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لمن .ع1 121000022319210 :لاط 


تقديسم ............... د ا ل م : 0 
القسم الأول 
نظرية الحداثة فى فكر ألكسندر كوجيف 


الفصل الأول : المدخل إلى فهم نظرية كوجيف في الحداثة . 


نان التاريك بالتطبيق: د . 
انغيد القذامة الأول :«العهد السادق الإأغريقى: . 
؟” ‏ عهد القدامة الثانى : العهد العبودي الرومانى . 


© أدلو جات عبيدية لد ل م ا 
١د‏ الروافية عن 20000 


تاد لفكي + 


© أدلوجات لحك[ ديه ,: 
أ- من أدلوجة الاستمتاع 
إلن اذ لويحة الشتوان لمشت 
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عن الأدلوجة الآرمانتة إلى الادلوحة الانوارية عع با 
ج ‏ تحقق الأدلوجة الحداثية في عهد الثورة الفرنسية  ..‏ 70 


د عالم ما بعد الثورة 
ونهاية الآدلوجة الحدائية بتحققها 000 


الفصل الثالث : بئية الوعي الحديث م ل ا ما 
أولا : الفردية 0 
كال ا ا 
ثالثا :.الدنيوية ان ا ا ل قت 


الفصل الرابع : نهاية الحداثة : نهاية التاريخ ونهاية الفلسفة م و “الا 


ل : نهاية التاريخ 1000 ]ا 
1ق مق الح نما ف ٠د‏ خخ انس وي اويا تخ لعي ا 
-١‏ موت الأدلوجة [ز[زذز[ز[ز[ز[ز[ز ز[ [ [ [ [ [  [‏ 0 ااا 
 "‏ موت الدين المسيحي ممح سي الو رمم 18017 
ل #زيانة الفلسفة .. ا ز ذد00013132 0 اا 


الفصا الخامس : تخوم فكر كوجيف: الحداثة والعدمية .. الم 1ل 
القسم الثاني 
نظرية الحداثة فى فكر إريك فايل 
الفصل السادس : المدخل إلى فهم نظرية الحداثة عند إريك فايل 19507 


من أسس فهم فكر إريك فايل 0 
> الا سيان وال مكان: | 
العقل والقول والتفلسف وأضدادها م ا ا 
؟ ‏ في منطق الفلسفة ا لي ل و امي ل قر 
الفصل السابع : تكون الوعي الحدييثف . ........ اا 1 
م : في المواقف والمقولات القديمة . ا 
1 


اننا 


تالكا 


/ 


: في المواقف والمقولات الوسيطة 5 
: فى المواقف والمقولات الحديثة 000000000 
: في المواقف والمقولات المتمردة على الحداثة 000 
.مواقت ومقو لاك تحقق التحداثة واكتهالها 50 
بنة الوعي الحديث 0 00 
التفكر 0 
١-_فى‏ التقليد والتمرد عليه 00 
؟ -فى منشأ مبدأ «التفكرا از 1 1111101 
#«تحقق هنذأ «الذاتنة» 5311111111 
الدنيوية ا 00 001 1 517570 
١‏ -_ديئلونة القدامة 00 
؟” ‏ دنيوية الحداثة اي ا ا 3200 
: الشرط (العقلانية) 0 001110 
الك ونون لقنماء: الات ا 
؟ -عالم المحدثين المفتوح 00 
في القول باكتمال الحداثة ونهايتها 5000 
اكتمال الحداثة اه 
١‏ تحقق مبدأ «الذاتية» التحقق النهائي 20011100 
؟ ‏ تحقق مبدأ «الدنيوية» تحققا تامأ 5200000 
بلوغ الحداثة قمة العقلانية 00000 
نيان التعواثة 0/5150 
١‏ - نهاية التاريخ ا ا 00 
اوها لفل ا 5250111 
: في التمرد على الحدائة . .... . 0 
: تمرد الفاشستية على الحداثة 21111110000 


ثانا : تمرد الوجودية على الحدائة ل 110 3 
ثالثاً : عموم التمرد على الحداثة 80 
الفصل الحادي عشر : استئناف القول بنهاية الحداثة 5 ل اه 
أولا #غوةة البعتن إل الفعاه 0 
قانيا عودة المعنى ل ل لاه 
ثالثاً تحقق الحكمة وتمام منطق الفلسفة ل 91 
الفصل الثاني عشر : تخوم فكر الحداثة عند إريك فايل (العدمية) 01 
أولا عدم القدافة". ل 
كنا عدفة الحدانة ا 
١‏ -علائم العدمية الحديثة البدية افيد نه 
١|-اتفقاد‏ المعنى 0 
شاب أفول القيم 1ه 
ج ‏ موت الحكايات التعليلية الكبرى ام بي 91 

١‏ - المواقف الدالة على استبداد العدمية 
بالاقمان الويف 0 00 
أ الإحساس بالضجر في الآزمنة الحديثة . ل 0 
ب - منزع المحداثة التهكمي ل ا لله 
اج عهد اللعب 000 ااا 
ثالثاً موقف «المطلق» وكبح جماح العدمية عساوو أوذة 
وها عودة العدمية 11001 0 ا 

خامساً 2 : مداهمة العدمية لفلسفة المعنى 

والكوقة الجرة الشافلة : ل 
المراجع . ل ا ا يسيم د ده 


08 هي الكتابات عن فلسفتي الجفكرية الفرتسيية الميخضيرمين 
ألكسندر كوجيف )١1958 -1١405(‏ وإريك فايل (5 ١90‏ لالا9١)‏ في || 0 
العربي. أكثر من هذاء خامل هو ذكرهما بين النظار وفاش هو الجهل - 
اكاك رعق السمنهماة كم أديما أبينا لاجد عمق ارات الفكر 0 
ناوووزنا ا والذي يسمه البياحثون لان دكين بوسم (الهيغلية الفرنسية» 
(«تكنصدناءعوء11 طعمءء)» ويخبر عنه الشاعر البولوني الكبير كزيسلاو ميلوز 
(2111052 «واوء02) باسم «المثقمين الهيغليين». إذ لا يكاد الباحث العربي يعثر 
لهما عن إشارة أو إيماضة أو إلماعة في ما تخرجه المكتبات العربية من 
التفناحيت الالييقة السريية :و التعريية اللمحكلفة "البشارك لمق ينه اهنا رن 


فإن هو فتش الناظر لهذا «التغييب» و«التجاهلا و«التغافل» عن علة. 
فلريما أشعقه نظرة«فن .وها إلى «تقليد» "فى :اعكان. الفياراتك"الفلسفية العرفة 
أماععه ينعن تبوريكة النالسلةا فى امسقم ركه لقان عكري ب اشم 
الما .مك «العضيفي القانئ نمق وذ اك القرر ينا به ككليف ا لينسان ادن ذا وت 
مورحة الفكر اديت علن التهاعوات وخاصة اهم تتتلميه كتانيه مور الفكر 
الالبباتى ١‏ اراتك كاول: لوفيية م300١‏ ) ذى الجشوان الدال يعدا 
العيدةة من هيف إلى اتسفه ع :واللاى: انيج للق كويد :الس على سداق 
مسلك الانتقال من هيغل (٠/الا١‏ - )١1871١‏ إلى تلامذته الألمان ‏ وقد صنفوا 
إلى «يمين"» و«يسار»ء مع الوقوف. بأخص الوقوف وأطوله. على ماركس 
-)١184835:0- 1814(‏ ومن ثمدء القفرز إلى مختلف لوينات الفلسفة الماركسية 
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بألمانيا وفرنسا وإيطاليا وإنكلتراء بنسوخها ومراجعاتهاء وكأن ما قامت ثمة 
انزعة هيغلية» عميقة إنكليزية وأمريكية وفرنسية وإيطالية. وكأن ما انوجد 
هناك «مثقفون هيغليون») مجددون. 


والحمال أنه يعد أن تبين. للمؤلف أن ما كان من غوامض :هذا «التقليد 
الفلسفى» المتعاهد قد جلىء وأن ما كان من فوائت «الهوامش» و«الحواشى» 
على هذا المسارء الذي صار لمؤرخة الفكر (قئدة "عع اه فد اسكورك وانةة 
على الجملةء ٠‏ كاد المسار أن يقتل بحثاًء إن لم نقل : إلة: كاذ أن شتلك 
وتستهل: ارتأى ل ا د حو ا بما له 
زإناقة » ما 8 انسابة إشكالية» وقد عنى بهذه العبارة 5 5 «التآلف» فى 
القضية المطروحة ‏ قضية النظر في أمر «الحداثة»» اعتبا را واستشكالاء التقت 
حوله جملة هرة الناظوية : الشأن فيها كان أن انطلقت لا من خطاب الحداثة 
التاسيشى دبكارت (645ه١ )١56٠‏ وخلفه ‏ فما كان ذاك الخطاب ليعى 
نفسه ويتبين أمره بعد. إذ يكفينا بهذا الصدد أن نعيد إيراد مقطع من رسالة 
لديكارت كتبها قبيل منتصف القرن الذي عاش فيه (سنة  )١155‏ يقول فيها 
على وجه الخصوص : «أعلم ما يشاع عن آرائي من أنها مستحدثة جديدة» غير 
أن لي من الشواهد ما يدل على أني ما أعملت من مبدأ إلا ما تَرَضِاه أرسطو 
وقبل به». ومع الأخذ بعين النظر القدر من «المناورة» و«التورية» الذي لجأ إليه 
هذا الفيلسوف المحدث بغاية إخفاء «جدة» و«حداثة» أفكاره حتى يجد لها 
ينغا 1107 فوخ بيئة قداميه محافظة عاش فيهاء فإن الحق الذي ينبعى 
ير تمفل هذا أو يفضي وآن تدع "أنه كان لآراء القدفاء تايعا ولفكرهم 
فقلدا. إثما المعدتوة رفوا شعان «الددينه: 


ولهذا كان نظرنا قد انطلق من القول فى «الحداثة» كما أنشأته «الفلسفة 
اتمقالية :قينا بةة ما عبتا قم سر الحلان وغو اكز لياكان بقن نراقي عن 
دعوى «اكتمال الحداثة»» وعلى مبدأ أن: «من شأن الشيء ألا يدرك بأحق 
ذو كه ال ععن جلوغة معة وغايعه» ...هكد فاته الوحد للمكاليت: ‏ الالمانب 
وبخاصة منهم هيغل با ل ويد سرت 00 واندرة وا مم مسر 
سلقه ؟؛ نعني النظر في شأن الحداتة #تحفييا) واتوسيين! و«توصيفا». . وهو ما 
شكل مدار كتاينا السابق ‏ عنينا به الكتاب الموسوم بوسم فلسفة الحداثة في 
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فكر هيغل”''. ثم إن الباحث. وقد وضع نصب عينيه «نسابة الإشكالية». لا 
«توالي التواريخ والأسماء». ها هو يقفي. في هذا العمل المعروض على 
ناظري القارئ» على إثر ذاك الكتاب الأول بمؤلف ثان أداره على تتبع مال 
أنظار هيغل في الحداثة وأنحاء قوله المشكل بنهايتها («نهاية التاريخ» و«نهاية 
الفلسفة؟) :ولا سيما عند اثنيق من أبوز مجددى النظن كن الفكر الهيغلى. من 
قراكه الفرتسييرخ »"عدينا هما الفنلسوفين الكسندر كوؤجيف: وإريك قايل» 


لماذا التركيز على هذين العلمين من أعلام النزعة الهيغلية الفرنسية دون 
غيرهما؟ ولماذا هذا التأكيد على اسم هذين العلمين من بين بقية المثقفين 
الهيغليين وهم كثر يكاد لا يعدهم حصر؟ إن الحق الذي ينبغي أن يعلمء هو أن ما 
صار يسمى اليوم باسم «النزعة الهيغلية الفرنسية» ‏ أو باسم «المثقفين الفرنسيين 
الهيغليين») ‏ يكاد يشكل «تقليداً) في النظر الفلسفي فريك بحام ابعة من أوائل 
ناقلي فكر هيغل ؛ من أمثال فيرا  )9/6:8(‏ وهو أول ناقل لأعمال الحكيم إلى 
اللمان الفد ين الى أواخر ناقلى فكره ومستشكليه؛ من قال :تاك داندت 
(01مه0*11 ا وبرنار يوار عورا (0195ع801018 150همءء8)» وبيير ‏ جون لاباريير 
(161قةطهآ صدءل-ءمرء51)» وغويندولين جار كزيك 122/1 عمناملمء6). فوووا 
بجون هيبوليت (عإناممم:112 موعل) )١958 - ١9١1/(‏ وجان فال (اطدللا ممعل) 
44م ١‏ _ 5/ا9١)‏ وغيرهم كثير ينبو عنهم الحصر لضيق مقام المقدمة عن استيفاء 
كل الأسماء: .بيك أن هذا التقليك الوبغلئ العرتسى الميجدد ينقى: جهو لا ست ف 
فرنسا نفسها. ولا غرابة في ذلك» ففي الوقت الذي ظهر فيه من المفكرين 
الدرتفيوين اللعدده انان االعحييا كيين القزرن | لقو من انق ده تترمتى 
الشهرة: كانثة نفسن هدية تتوفى الشهرة» وكان لسان حالهما بردة فى زفتهما: 
«إني أكره الشهرة» والغمرة أحب إلى». فهؤلاء من الحكماء العافت 


وحتى لئن اهتم الباحثون بفكر شراح هيغل هؤلاء ومستشكلي فكره. فإنهم 
إما اهتموا به في إطار جزئني مخصوص .» كما هو حال المدرسة الفريدة التي 
اختصت باستيقاء درس فكر إريك فايل ‏ «مدرسة ليل» لأتباع إريك كل اد 

)١(‏ يُعد هذا الكتاب مفتتح هذه السلسلة عن «فكر الحداثة». حيث بسطنا فيه ضوابط النظر 
في هذا الموضوع وخططه. انظر: محمد الشيخ. فلسفة الحداثة في فكر هيغل (بيروت: الشكبة 
العربية للأبحاث والنشرء .)5١١8‏ 

09 نظمت "هذه المدرسة عدة لماءات حول فكر فايل. ونسرت أعمال الحدذدات التي عقدت 
حول نظراتة الفلسفية والسعاسية (ممها ندوة شاتتلن 75-253 أرار نمايو قد ومنها سبع - 
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اهتم به أجانب» كما هو حال اهتمام الباحث البرازيلي” '"» أو هو حال اهتمام 
الباحث الأمريكي بالهيغلية الفرنسية ممثلة هذه المرة في كوجيف”*'. أو لم يتعد 
الأهعمام عمق النتالاثت: القزيفة الشوريدة”*'. وبالجملة + شن #البيغلية الفرنيتة) 
أنها مجهولة حتى فى فرنسا خاملة الذكر مغمورة. ولعل مصير هذا الكتاب آلا 
مخالفت امقاة نه لكف لسعو د ناك أن بغي كواقب إلى التككص: امنا 
باحث أجنبي ‏ عربي - بالهيغلية الفرنسية وبالمثقفين الهيغليين الفرنسيين. 


ولااشنك:فى أنه عند ضينة 1517" تي الالتقات» اشير إلى عسن هذا 
التقليد الذي دل على أن أصحابه كان يتكلمون من غور بعيد»ء وبخاصة بعد 
فندؤو “كنات الناخثف والنتظر والمفكر الأمريكى فراتسسن فو كوياما حول 
فقانة العاريت ” "نمع أن اغالب لناجتمن ريد كرون الاطارويفة تيدرو تخولي 
الحناظرات:.تعقثي المتاطرات» ويترذة على السنتهم اسم ناقلها ومشيعها ‏ 


ذوراشات جنول فكرة 3ه وأنشات مركرا للدزاسات القايلية جابعا لجا نفه لب القالنة كن 
عرفت بجهود الإايطاليين فى دراسة مسار فايل الفكري. ونشط فيها بالخصوص جيلبرت كيرشر 
(معطء دوعلا أمء15ز) الذي أصدر كيبا تأنيية فك الاستعاد منها: كتاب فلسفة إريك فايل بين الاتساق 
والانفتاح .)١9864(‏ انظر ١‏ بعرم اسعنابات أت ملاعلاف تمذاكرك3 ناأع[آ عتمط'ك عتطجروده!:2 مرا ,تعطءة كا ارعطاان)» 
(1989] .(1لا) ععصوءط عل 81125 11ونء17منا وعووعع1]2 :5لعية1) للتط "0 نا0[نات علطمم11[105اطام 

كما أصدر كتباً استشكالية لفكر الأستاذ ضمنها كتاب ملامح العنف والحداثة/ أبحاث في 
فلسفة إريك فايل 2)١9955(‏ انظر ١‏ كتفدحظ «ماتمعامم ها عل اه معدءاما ها عل كوسواظ ,ععطعوعوتكا أمءطادن 
(1992 .(آلا) عالئنآ عل دععتةالوعع للدطنا دعووععظ تعاانآ) أزء3] عتم ' فو ع تجرمدماغاح مأ رياى 

(*) يتعلق الأمر بالباحث البرازيلى مارشيلو برين (©6هلءء5 115ع30:0) وبحثه عن (الفلسفة والعنف» 

في فكر إريك فايل الذي نقل من اللسان البرازيلي إلى اللسان الفرنسي سنة 1441., انظر: والعهدللة 
11نال22] بع ماوعطع لمع 8 عدم غاللت .أزء] عمط ل عتتزجره دما ةطصر ها عل هدعاس اك ختدعى نعم جع امام اء عأ[ممدم] زط عوماععمط 
.(1991,(آتنآظ)ع ااانا عل 5ع لة توي 7اصلنا وعووعع2 :ع1 1طآ) عغباظ اغطع641] مدعل عدم دع 1 لأاوقعط لل 


(:) نحيل ههنا على الباحث الأمريكي مايكل روث (80:0 ا8010836) و كتابه عن كوجيف 
الموسوم: المعرفة والتاريخ: بحث في الهيجلية الفرنسية وأنظارها في التاريخ. وكذا بعمله على 
نشر مراسلاات كوجيف الكاملة. 

(5) اللهم باستثناء أطروحة دكتوراه لبرنار هوسبوا (5أهطوع71 8633:4) تحت عنوان : «الكتاب 
والسوت: معال في فكر كوجيف». ناقشها بجامعة لوفان الكاتثوليكية في بلجيكا عام 2١986‏ 
وسيرة فكرية لكوجيف أنجزها وتيك أوفيه ()عآآناة عناوأمتهره12) تحت عنوان : «الملسفة والدولة 
ولهايه التاريخ», صدرت سنة .١155٠‏ انظر ؛ بعنطصدمدم/ف!م نا ,عمغزم ا ع «ععواك ,اأءأناك عباواصتصرهدا 

.(1990 .أع55ة1ن) :ناعه) تع تنام .ءجزه1ىة 1 ' أ 06 جر ها ,أناك1' | 

(9) تجدد الاهتمام بفكر كوجيف. وخاصة دعواه «نهاية التاريخ». لدى تلامذته من 
معاصرينا: شأن ألان بلوم («تهوا8 م«داله) صاحب كتاب : (1988) لسللطة «معنمع ما زه ييسنوم|© 11:6 
وكذا فرانسيس فوكوياما (ندتهادعان 5ءعموءط) مؤلف كتاب حمل عنوانه شعار هذه الدعوى ذاتها: 

(1992) برعاة أكمرا عا هتره نصماكقط زه مترظ 186 
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فوكوياما ‏ وقليل منهم من يذكر اسم مؤصلها ومحققها ‏ ألكسندر كوجيف. 
فهلا تذكرنا كلام المفكرة حنة آرندت (14505 - )1١94906‏ في خطابها 
كيفام بيه 111/0 ,كدالب لتقتو لها على :خض التجواقرنالمكر ره الهاضة 
مذ أن من شان الفكر .[اعى الفكر]! أنةنيكون نشاطا متكنيا باذ هع ؟ 


أما بعد. فإن أصل هذا الكتاب الذي تأتى عنه سبب إنشائه شهادة كان 
قد أوردها المفكر السياسي والاجتماعي الفرنسي ريمون آرون  ١94٠06(‏ 
*4) في مذكراته تحدث فيها عن وشائج القربى التي قدر لها أن تجمع 
وتفرق فى الآن نفسه بين ألكستندر كوجيف وإريك فايل. فأما الأولء فإنه كان 
«الفيلسوف الذئ كان من شأنه أن هو عَلْمَ [مذهت] هيغل لجيل من المتقفين» 
شكلواء على مختلف مشاربهم واهتماماتهم. نخية الفكر الفرنسي لما بعد 
الحرب العالمية الثانية وصفوته؛ من أمثال ريمون آرون نفسهء والفيلسوفين 
جان فال وموريس ميرلوبونتي» والمفكر اللاهوتي غاستون فيسار والأديبين 
هذا فضلاً عن الذين لم يحضروا دروسه مباشرة وإنما هم تأثروا به التأثر غير 
الجباشو انا إريك فايل». فكان هو المفكر «الذي حضر دروس كوجيف رغم 
أنه كان متمكناً من فهم فينومينولوجيا هيغل بقدر هذا أو بما يقاربه في 
الفهم». والذئ: لريما كان .مق أقدار التاريخ الظالمة أنه ما اشتهر بالقدر الذي 
كتب لكوجيف أن يشتهر به. ومدار هذه الحكاية أنه فى سنة ١9/8‏ أو ١94784‏ 
ما كان كوجيف وفايل يكفان. وقد قرا أعمال المثالية الألمانية بعامة وكانط 
بخاصة. أمام ذهول أنظار ريمون آرون وريمون بولان المعجبة بمكنة الاثنين 
من المعرفة الفلسفية وبمقدرتهما الهائلة على التناظرء عن مداومة الجدل أشد 
التعد لدو افو لوعن دمو اعدلتة تحتى هدق إن كات حون عم فل ليها أن و ادا 
مدي سيين و الاطر' فبكل """ داعال اكه امعان نعل كميها - 
المدخل إلى قراءة هيغل [كوجيف] ومنطق الفلسفة [فايل] ‏ أعظم مدخلين 
لقراءة فكن عبغل وانيها كان عفني نا مني الضعانى: استمرارا هده 
المناظرات التي تحدث عنها آرون... والحق أن من شأن من أنعم النظر في 
أغهال المتكروة: أن تحن أقينها كل عدار ا فكريا :معطا وإن عفر لم الفلسة 


7ع .99 .م .] عاأمم ,(1983 ملعةالادط تكاعةط) كععنم ج146 . روعث 00س 3 ]1 
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الهيغلية والحدائة. حوار تعلق. من بين أمور شتى تعلق بهاء بأشكل 
موضعين في فلسفة هيغل : عدنا” حا مدا له «نهاية التاريخ». وفيا له الها 
الفلسنةةي ونهنها المتما لدان اللعان: كيوخ أنه أور تيهنا القول: المشكر: نهما فقول 
هيغل بدعوى «اكتمال الحداثة). بله «نهايتها». 


والحق أن هذا الاهتمام بنظرية «الحداثة» عند هيغل واستشكال أمر 
نهايتها عنده ‏ وقد اتخذ الاستشكال ههنا شكل استشكال للقول يدعوى «نهاية 
لادوم و(نهاية الفلسفة» ‏ هو ما ميز كتابات كوجيف وفايل غم اعمال نقية 

شراح هيغل ومفسريه ومؤوليه شأن جون هيبوليت مثلا ره لقيال ها امف 

الحربين ‏ أو برنار بورجوا وجون لاباريير وغويندولين جا اك 
جيل المعاصرين. فهؤلاء جمعوا ب حم هي ل ل 
لم يفعله فايل وكوجيف. وحتى إن كان كوجيف قد ترجم بعض فقرات 
الفينوستولوجيا » فإنما كانت هي ترجية شيخضية:وردنت :في اثنايا :العمل 
العاويلية واصثيرت جزءاً من الفلسفة ال ا ور 52000006 همى «نقلاً) 
لمقاطع من فلسفة هيغل ‏ ثم إن أغلب هؤلاء الشارحين تعلق بالنص الأصل 
أشندك< التعلق 'الآفزيت» إل دل «المشيحة. والعلهذةة' عتة إلى ««القراءة الخ ة» 
و«التأويل المبدع». فبقي هؤلاء بذلك في إطار ضيق من منطق: الناقل/ 
المنقول والشارح/ النص» أكثر مما هم حلقوا بالنص المقروء في رحاب بعيدة 
الغورء وأتموا نظر صاحبه وأثمروا تفلسفه وطرحوا مآل فكره بعد موته. 
والعال ان ما افتقد عند هؤلاء «الشارحين») ‏ ولا نريد بهذا الوصف الغضيّ 
من الشارحين المتوسطين» ولا التهجين لتاليفهم». ولا العصبية للمتن» وإنما 
نقوله بما هو سيما مقامهم التأويلي وحدوده. وذلك تلقاء جرأة طرح كوجيف 
وفايل ‏ هذا المفتمقد هو بالذات هذه المقدرة اتشثمير)ا فكر هيغل 
و#استشكاله» الاستشكال الأحق. وقد تجلى هذا «التثمير» فى إغادة هذين 
الممندوية: وكا اللاو هيه" الفلسيفينة ونم ا فين عقن تنفد لا كربو امسية العلاقة ؛ 
شأن «الرغبة» و«الشغل» و«الموت». ومقولاتها المنهجية؛ شأن «الوعبى) 
و«السلب» و«التجاوز». وفى إدارتهما نظريته فى «الحداثة» واكملين على 
مفهوم (الرضا». وفي النهات بموضعي دلنفة الس كل دعوى «نهاية 
التاريخ» ودعوى تهاية الفلسفة» ‏ إلى نتائجهما البعيدة وحدهما القصي. 


(4) سعى معاصرونا هؤلاء إلى تجديد الدراسات الهيغلية في فرنسا بدءاأً من الربع الثاني من 


القرن العشرين. 


تكفى أن ند كو هيندا العدوة كينت أن" مويف كان ايقل نفسة على ناهر 
الذي : «قال الكلمة الأخيرة بإعادته التفكير في ما فكر فيه هيغل ‏ هذا الذي 
كان شأنه أن فكر 0 عد كي وأنه مع فكره هذا الذي قال به «تنتهي 
دائرة الفكر والتاريخ»”''2» وكيف أن فايل أَسَرَ لريمون آرون ذات يومء 
اشر اعفد ل الطويل الذي ارتقم في 
أكنيا آول النداية اتقظة الها 11 

لننظر في ما أثمره هؤلاء من أنحاء أنظار هيغل : 

آولاً :ذقنا ا دين المككرين عاذ عات فك هيما .دك فيا بده تقد 
«بسائط مفاهيم» أنثربولجيته. هذا كوجيف استنبط من أنظار هيغل في 
«الإنسان» ‏ التي وردت مشتتة في كتاب فينومينولوجيا الروح منبثة في ثنايا لغة 
هيغل «القبالية» ‏ «أنثر بولوجيا» كاملة مدارها على مفاهيم ذات نبرة وجودية ‏ 
الحيلاية 4 شان «الرغبة» و«الشغل» و«الصراع». وما تكون الرغبة عنده؟ إنهاء 
00 اما نبع عن حاجةا. بل إن حد «الرغبة» أنها «توق» إلى «تحويل الشيء 
المتأمّل) إلى «خير متملّك)» ؛ أ أنها سعى إلى إزالة وجوده؛ الذي لا صلة له 
يوجود الذات. وإحالته إلى وجودها. وفي هذا فعل (إنكار» لوجود الشيء 
و١نفى»).‏ معنى هذاء أن «الأنا» الآدمية» بما هى «أنا رغبة» أو «أنا راغبة»)» هى 
«أقا فاقلة الاغية) كذ نيا 1ن اتجهولالدويكؤو:( المعظ ) السحريز »وان اتنس 
من جديد النشأة. فقد تحصلء أن «أنا الرغبة»» إن هى حقق أمرهاء ظهر أنها 
«أنا افراع امتلهت إلى معتيون أذ :امفاة ةا إنها :قراح يريف الأمعلام ريما من شأنه 
أن يي أى انها افراة شانهة أن نويد أن يمتلىء 
بإفراغه الشيء المجمعلة» نهذا حيين أن لان الانسية فراغ وعدم. بل 
و«موت)». لكنها ما كانت هي العدم ا وإنما هي العدم الموجود الذي 
كناقة أن يعدم الوجود (الشيء) ‏ أو يميته - وذلك لكي يحقق ذاته به فيه وضده. 
بمعنى آخرء «الأنا» الإنسية «فعل سالب» شأنه أن «يغير» المعطى بواسطة من 
«الشغل». وأمره أن «يحول» نفسه ذاتها إذ «يحول» الشىء . 


غير أن «الرغبة» وإن هي كانت ضرورية حتى يستقيم الحديث عن «الأنا» 


(٠‏ المصدر نفسهء ص ”7ل. 
)١1(‏ المصدر نقشة عن 7/77 


الإنسية» فإنها غير كافية. ووجه عدم كفايتها كامن في كونها اشتراكاً بين الإنس 
والبعيونان على تعد السواء., اتظر إلى العخيوان تعده برغية "مله مكل الاسان» 
لكنها رغبة مخالفة للانسان من حيث إنها تشهد على عدم وجود وعي بالذات». 
وتمهر على مجرد إحساس بالوجود بسيط. وبون بين «الحس» و«الوعي». 
وبين «الحس بالذات» و«الوعي بها». فصاحب ذاك لا يقدر على نطق (الأناف 
وذلك بسبب من أنه لا يتجاوز المعطى الطبيعى التجاوز. وفى خاتمة الأمرء 
لما كانت ذاتةه افيا معطى طييضا : أي مجرد حياة نولوعي احمين) وليست 
روحاً (عقل). فإنه ما كان من شأنه أن «يتجاوز» ذاته أو «يعلو» عليها. وهذا 
يفعلها لأنه خلى بينه وبين ذاته» فأضحى بذلك مرآة نفسه المجلوة. غير أن 
الذانك :لمعيه رح “قووف رداك تكو فيا على المفظن ‏ الطنيدى قظا نذوة: امعط 
ذأنه ني انها فى دوت نا وذ لقال كاد وفلف نه ترط «لشتروطة | وي 
هذا المأزق هو أن تشيح الرغية عن موشوطها الطبيعي» وذلك بأن تبحث هي 
عن موضوع آخر. وليس هذ! الموضوع سوى رغبة أخرى مثلها. وبه يحول 
«الراغب الانسي» موضوع رغبته إلى كائن إنسي مثله نظيره؛ أي إلى كائن 
شبيهه بحيث يكون هو أيضاً «فراغاً نهماً» آخر سوى واأنا» أخرى مناظرة. 


لكن» لما هي كانت «الرغبة في الشيء» غير «الرغبة في المثل» أو 
السوى أو النظير ‏ هذه رغبة في «ذات» وتلك رغبة في «موضوع). وهذه 
ارغبة رغبة» وتلك «مجرد رغبة» ‏ فإن «الرغبة في الغيرا رغبة في أن 
«#يعترف» هذا الغير الاآدمى بالذات؛ أي أنها «رغبة فى الاعتراف»؛ 3 ب 
أذ عت ته بو عير انأو جحي :رمن 1 ساك نيول قدو على تعر ذللك: 
إنما القيمة كلها في أن يعترف بي إنسان آخر نظير لي في الخلق. ومحصلة 
ذلك أن:غا هن شأن الرغة أن تكون آدهة ولا أن تمقد طابعها النهيي إلا 
اذى وتلق ضاي وقة ري نا نهنا اننا من رقية: فيك لا ورهن رع 
رقي اف وقية تق لاع انه أن الوضوة أعدر ات ماع بودن لذن ير 
رغب الإانسان في الأكنياء الطبيعية. فإنه لا يعود توك فيها إلا بقدر ما 
تتوسطها رغبة الآخرين فيها. فالشأن فينا نحن بنى البشر أن نرغب في امتلاك 
عَلْمِ العدو أو الحصول على وسام؛ أي 2 فى تحصيل اقيمة)؛ 5 
اننا تعوق إل أن ابعر فالخبو وذللهم عفص له حو كان عنا تعلفتة نه 
رغبتنا ‏ موضوعها ‏ لا قيمة له من جهة الاعتبار البيولوجية الحيوية. 


وبالفعل» لا حيوان يقدر على المخاطرة بحياته. إنخو كان ستيب ذلك 


١5 


تغيي امتلاك علم عدوه أو ابتغاء الحصول على وسام شرف! فشأن المرغوب فيه 
هنا موضوع الرغبة ‏ ألا يفيده في الحفاظ على وجوده. وذلك على خلاف ما 
هي رغبته في الأكل مثلاً. أو في التناسل وتحسين النوع. فما ثبت أن حيوانا 
نازل عدوه بغاية رفع أثر تحد ما ما مس مصالحه الحيوية ولا هو منعها عليه. 
ولا أنثى حيوان فقدت حياتها دفاعا عن شرفها المفقود! إنما الإنسان وحده 
شأنه أن يخاطر بحياته من أجل شيء غير موجود ولا هو واقعي؛ أي أن أمره 
أنه يخاطر بحياته مَخِيلةَ وطليا للرفعة والمجد والشرف. . 


غريب حقاً أمر هذا الإنسان: فهو يرغب في ما يرغب فيه «الغير»؛ أي أنه 
يرغب في ما يعتبره ذا قيمة وإن هو لم يكن له أمراً «حيوياً» أو «ضروريا)». أكثر 
من هذاء إنه ليرغب هو ذاته في أن يصبح ذا قيمة؛ أي أنه يتوق إلى أن يصبح 
ارغبة مرغوباً فيها»؛ بمعنى أنه يتشوف إلى أن يصير رغبة معترفاً بها. ومن 
ثمةء تحقق المبدأ القائل: «ما من رغبة إنسية.. . عند آخر التحليل إلا وهي 
منوطة بالرغبة في [حيازة] الاعتراف [بالذات]»! ومغرور هذا الذي يخاطر 
بحياته من أجل أن يكون مرغوباً فيه أو تكون قيمته مطلوبة. . فيخوض لذلك 
«صراعاً من أجل المخيلة»؛ أي أنه ينخرط في معركة لا يوجد لها سند 
بيولوجي أو مصلحة حيوية. إذ ما الذي سيخسره الإنسان ‏ على مستوى حياته 
وي سد الحيوية ‏ إن هو لم يتم «الاعتراف به» ولا (الاقرار له بقيمته»! 


وهذا فايل اعتقد أن أنظار هيغل فى الإنسان نهضت على مفهومين 
القرير وسيب هه" ونا الوا معان لإكنسان كر عجار سيو ذلك عد 
نحيت إن الأصل فيه أنة لاكائن طبيغئق» مثل :سائز الكائنات' الطبيغية الأشرئء 
هما المقدرة على «النفى» و«السلب») 9 أو قل: قوة «السالبية» (2100116ع706 12) - 
والمقدرة على «التعالى»). أ قل: قوة «التجاوز» (عءهمةلمءه5مة:1 12آ). فأما 
الأول شاطها فلن أن اللاكنان ابفرنة 4 هن الحيوان كل الى كراده هاا كان 
من شأنه أن ١يرضى"‏ بمجرد (ما أوتيه». ولا كان من شأنه أن «يقبل» «طبيعته» 
ويترضاها ويكتفي بماهيتهء وإنما هو يطمح. دوام الطموحء إلى ١ما‏ لم يؤتها 
ويديم النظر الإدامة إلى ١ما‏ لا يحققه»؛ أي أن الشأن في الادمي أن يتجاوز 
(معطاه) نحو «مرغويبه» الذى هو تشكيل من ذاته وهبة من نفسه وليس معطى 
طبيعياً أو منحة ربانية. فهو الشبيه بالكائنات الأخرى الذي يريد المباينة» له 
الحاجات مثلها ولا يكتفي بهاء بل تراه يبتغي المخالفة. وإنه للمريد الراغب 
الذي يخلق حاجات مخالفة لحاجات الطبيعة مباينة: توجد له الطبيعة. مثل 


١ /ا‎ 


ناف الكاتقاك الم ور قها نذها: شائحة عتحسسة توانهة :| الى طني الشتريكة 
واللخلسة» لكف ل كني ضام شاحفة إسباعا يميا على لكو ا تع 
الحيوان يفعل. بل يخلق لنفسه من نفسه حاجة جديدة؛ أي الحاجة إلى أن 
يختلس عشق غريمته ويحوز حبها له. ها قد أوجدت الطبيعة فيه «الحاجة إلى 
الجنس». وأوجد هو فى نفسه «الرغبة فى الحب». وقس على ذلك الحاجة 
إلى الطعاء» قفوي اعم من أن تذكن: تحلق فيه الطبيفة: الحاجة [لنى الكل 
ويخلق في نفسهء لخلافا للحيوانء الرغبة في فنولن الطهي . . 

ذاك هو الإانسان قد علمته. فهو ما ليس هو)؛ اق «طبيعة» أو (بهيمة؛). 
وإنما هو يريد أن يخالف ماهيته البهيمية وذلك بخلق هويته الآدمية. غير أن 
مشكلته أنه إن هو علم (ما لا يريد» فهو لا يعلم ما يريد). ومن ثمةء 
استعمل هو لغته لكي يقول: «لا4». لما هو كائن قائم؛ أي لطبيعته وماهيته 
وكنهه. واكتفى بذلك فلم يفصح. بل إنه «ما عرف الحديث إلا عما ليس 
هو'. لا يتحدث إلا عن أمنيته ورغبته وهواه؛ أي إما عما «لم يوجد بعداء أو 
عما «لم يعد موجوداً»؛ من ذكرى وحنين وماض. وهو في الحالين معاً غير 
راضن صم معافوةه: وتات هر نذا إلن اتقيى بو افعه با سارو الحال أذ الترق 
إلى التغيير هو ما يدفعه إلى «تجاوز» حاله نحو حال أفضل. وتلك قوة 
«التجاوز» أو «التعالي» قد علمناها. 


نانيا + ذكرنا أن هدين المفكزية أفلها فى إدازة مهما انظاد فيغر فى 
اهعد ترس شوو و الصو و وجا دو تيو ١‏ ارق ااه عدن رسك لكالا 
كان وجود الإنسان ‏ كما ثبت عند هيغل ‏ منوطأً بفعله» وكان هذا الفعل ‏ 
كا ها - فعل ١نفي)‏ ؛ أي فعل ااسلب» للمعطى الطبيعي بتوسط من «الشغل) 
وفعل «نفي» للمعطى الااجتماعي بتوسل من «الصراع»؛ ومن ثمة إزالته 
للتعارض القائم بين الإانسان والعالم؛ اق إزالعة للافيان ننسة يها ليت مخ 
أمر الإنسان أنه «تاريخ» و«زمن»؛ فالحال إذأ أن الإنسان لا يعود «يفعل» متى 
هو عاد الواقع «يرضيه»؛ أي إن أصبح الواقع الذي حققه بسلبه وفعله يرضي 
رغبته الخيلائية في أن ١يُعترف»‏ به من حيث هو شخصية فريدة نوعها وحيدة 
أقرانها متميزة نظرائها. وهذا ما لم تحققه أية دولة قامت في التاريخ فدرست. 
وحدها الثورة الفرنسية وضميمتها ‏ دولة نابليون التى بتحققها تحقق للانسان 
ما كان دائم الصبو إليه ‏ عنئيئا بها مبادئ «الفردانية» و«الحرية» و«الدنيوية» ‏ 
أننات عالما جديدا من عدمء. فعمدت رجالاتها إلى إعادة العالم إلى عهد 


١4 


القهر عو إنشاقة تخا :سخا نفة نما هو وافق تصورهم للانسان من حيث هو 
(#قيمة فى ذاته»» منهين بذلك عقوداً من عهود (الاغترات1ء اي عقوداً من 
كارع فها هو الانسبال انضيئو. الان االتديداً فى بيته» ؛ 5 فرداً مغترفاً له بفرديته 
حرا كرف لك سكين أن مشتريب دك اننا ندا ان مدنا القن بصو سمي 
رغبة الإنسان في الاعتراف به. فما التاريخ ‏ على التحقيق ‏ سوى «سيرورة 
الإشباع التدريجي لهذه الرغبة»». شأنه أن يدوم ما دام هناك تعارض بين 
الإإنسان وعالمه وتسخط»؛ ومن ثمة اغتراب واستللاب وشغل وصراعء. فإن هي 
عدمت هذه جميعا (الاغتراب والشغل والصراع) حل الترضي محل التسخط 
وتنك -ميسدة فإذاٌ حقيقة «الحداثة» هى أن تعحقىق تلفره: منادغ «قلانة: 
«الفردانية» و«الحرية» و«الدنيوية»)؛ ومن 00 يترضى واقعه الترضي التام 
فلا يعود يتسخطه أبدا. 


تالنا 4 ذهيس هداق المفكران «أنظار خع .فى امن « اسان مدهي قضيا 
كا مواقي الع جع كرنحد الكدروشسروة؟ تدكا الهداتذقيا ارد مد 
البلوعغ بالموضعين «المشكلين» الناجمين عن قول هيغل ممودا اكتمال 
الحداثة» ‏ دعوى «نهاية التاريخ) ودعوى «نهاية الفلسفة» ‏ إلى غايتهما 
النهاشية: هذا كوكيك. كان المفكر الذئ: تحراء: أكنن :مخ سواه غلن: الإغلان 
غريب الإعلان: «انتهى التاريخ»» وعلى تبنى مُشكل القول: (إن عالم ما بعد 
الثورة هو اخر عالم خلقه الانسان»» وما تردد هو التردد في إعلان: «اكتمال 
التاريخ». و«نهاية الأزمنة»ء و«توقف التاريخ». ومجيء «لحظة الزمن 
الأخيرة: مرولا غزانة فن ذللف أنضاءوقللق. لآن كرسفه تحر ا علق القول:: 
إن "مغل هن اللموفه المطلي الى عاك :فى :شيك نيانة: التاريق الغا مر 
بقصي القول: (إن هيغل هو... آخر الفلاسفةاء متبئأ بذلك عن نهاية 
للتاريخ وللفلسفة نهايه مثنوية. 

وذاك فايل وجد القول عنده بنهاية التاريخ والفلسفة أصله في إعلانه عن 
نهاية مختلف المواقف الإنسية التي يتولد عنها التاريخ» وذلك بعد أن هو 
تحقى موقف (الفعل» بما هو آاخر موقفف فى سلسلة المواقف الفلسفية الستة 
عشر التى اتخذها الانسان طيلة مسار ارس الطويل ادا بموقف «الحق» 
العا مالقا لان التاريخ. يدا افعو القدالعين نسي مك القهاء 
السالبية الإنسية» وذلك بحكم سيطرة الإنسان على العنف الخارجي (عنف 
الطبيعة) السيطرة المبدئية التي بدأ العمل بها منذ أيام وقف موقف «الشرط». 


دا 


وسحيظي ذه “علو العنتت: الانيى (عنهه الاقتان فيك الا مبان) السيطيى ة التي 
مقت ندل عدراك الفرو سلا دوات شرو دن نلا دول" ادق سس ميد 
العف سكن لقو 8 تمن النائضة الدع" انين التاريع «وانجه االقول 
الفلسفي: قلا ناريك يعد فى الرهنا وتوقف الفاغلية» :ولا فقول ولا تقلت 
بعد تحقق القبول ونهاية التذمر. وكأن لسان اعتبار موقف الفعل» في تصور 
الحكيم الذي استقرأ تاريخ فعل الإنسان ونظرهء أنه «موقف قف"». 


ايحا عن ديه الما ةين لكر انيما لسو الو لكر عدن 
حيث إن هذا ما طرح إمكان «الاعتراض على الحداثة» و«التمرد» عليهاء بله 
(الفووة على العداثةء وهيى إنهو لاحظ: أن ع عبوت: الحداثة فخدد 
مشكلة الفقر الناتجة عن تدافع آكاقات المجتمع المدني» وبقاء بعض الدول 
بمعزل عن حركة التحديث في زمن الحداثة. والتعارض القائم مذ فيد 
تووم اكلنة "اكد 4 ودندا تحكية الشف" "كور الا اند ماله انين إلن 
فبرس ين القوعة العقلاتية العفاؤلنة: المؤمنة بأن العداتة قادرة على تجاوز 
«مناقضاتها» و«مفارقاتها». وأن بقية الدول التي تحيا خارج التاريخ لا محالة 
لاحقة بهذه الحركة الكونية العتيدة. كلا؛ ما كان فكر هيغل بقادر على التفكير 
فى «ما بعد فكر هيغل». أو فى «ما بعد الحداثة». وذلك على اعتبار أن فكر 
00 «نظر فى الحداثة» كيان لها». أما كوجيف وفايل. فإن مكمن 
جدتهما متأت من أنهما فكرا في «مآل الحداثة» على عهد ما بعد زمن 
هيغل». ونظرا 5 خا (التمرد) عا واعتبرا «بردود الفعل» العنيفة ضدها. 


هذا] كوحضيقنةبرائى. انناننا بق <لللاسنان التعدينك:. يغ إن تحققته الدولة 
الكلية المنسجمة. من مسلك يسلكه «لتغيير» الواقع المكمكن ان من ١احتجاج»‏ 
و«اتسخط؛» للثورة على الحدائة. وإنما ما بقى له سوى «الحب» و«الفن) 
و«اللعس». إد ما من احتجاج على الحداثة إلا وهو مسلك تاريخي. وكل: تيت 
أن التاريخ انتهى». فلا مجال للفعل في عهد ما بعد التاريخ. غير أن «١تخم»‏ فكر 
كوجيف يتبدى ههنا: لقد زعم كوجيف أن من شأن حكيم نهاية التاريخ والنظر 
الشريية أنه هن مد فكردفن اكز “ما يمكق التفكين فيه" والحال آنه لع تمق 
سلمنا للحكيم بما ادعاه ‏ وهذا أمر لا يمكن التسليم به إلا جدلاً ‏ فإنه غاب 


)١(‏ انظر تفاصيل «مناقضات الحداثة» في: الشيخ. فلسفة الحداثة في فكر هيغل. 
الفصل /ا. 


عنه شىء «غير مفكر فيه»؛ نعنى التفكير فى أمر «الغائب» نفسه؛ أي إعمال 
النفله ا #السف ا الى سيعت كيده دما نا عقى انردق الفافلة التو وقولنه 
الكافلة عيضي وأفرغ السماء من محتوياتها والقيم من قيمها والأخلاق من 
أخلاقها وبداًء هكذاء يعلن موت الدين والأدلوجة والفلسفة. بل موته هو 
أيضاً (موت الإنسان). والحق أنه لعن هو انتهى الحكيمء الذي كتب له أن 
يفكر في زمن ما بعد الفكرء إلى قناعات ثلاث هي: 7الإنسان مرض"». 
«الأنشان خطأ» :«الانشسان شأن لا نهائى باطل» ‏ وتلك هى «حقيقة الإنسان 
#الس وو امام ا بر ل وجي مر 
و«الوجهة» و«الغاية» وصار مر يجيا بهيمة لعوبة قنَانة تجيعة؟ 

وهذا فايل رأى أن الحداثة حققت للانسان الرضاء غير أن شأن موقف 
الإنسان الذي ينشد «الفهم) اتا نك وا فين نوف أن المجتمع لاا يحيا 
وفق ما يدعيه ويراه. وأن الظلم يسود في كل مكانء. وأن الأخلاق أفلت 
وماتت... وما هذا الادعاء بصحيح. فالعالم ليس يعدم قدرا معينا من 
الأخلاق. والقسر ضرورة اجتماعية لمن لم يرد أن يحيا في الربع الخالي. 
والعنئف أمر واقع في حياة الانسان ولا ينبغي تهويله.. والظروف ليست مجرد 
ضغوطات قاسية. وإلما هي ا قاطرة تحقيق «الحرية العاقلة» و«الشأن 
الكوني المشخص الممتلئ» و«المعنى المعقول».. وبالجملة. العالم القائم 
يحوي قدرا من المعقولية وإلا لما قام. والتصالح بين المجتمع والجماعة 
التقليدية وبين العقل والفهم والحساب والأخلاق أمر قائم. وهو إن لم يكن 
تاماء فإنه قابل للتحسين والتغييرء لكن لا على أساس البدء من الصفر وإنما 
على أساس تطوير ما تحقق. 

نينك؛ أن قبل وإن هو تنبه إلى خطر العدمية المحدق بالحداثة» فإنه 
وقف أمام «تخم " السؤال التالي : هل تفلح فلسفة المعنى والكونية الحرة هذه 
فعلاً في هزم العدمية؟ يبدو أن فلسفة فايل وإن هي حاولت ‏ قدر إمكانها ‏ 
التعويل على مبدأ «العاقلية» ترياقا ضد «العدمية». فإن العدمية داهمتها من 
حيث لا تدري؛ وذلك حين هى تلبست عليها فى صورة نزعة تفكيكية تنظر 
نن التمديد الدلشى قل نتن مدخو له تلو ونا رلك تدر إذ هن بد 
تفكك التاريخ والفلسفة والقول وتشرّحهم بمبضع الفيلسوف الجراح الناقد. 
حتنى صارت الوجه الآخر للعدم وقد لبس على فلسفة الرجل والتبس بها 
أولبين لنانههنا أن: نتمثل بقول انتشة: :اناهن شان مز يديه النظر اف الهاورة 
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أن تفلح هذه الهاوية المهابة في استعارة عينيه لتنظر من خلالهما إلى العالم؟ 

وبعد وقبل. فإنه لا بد من كلمة عن «خطة» الكتاب. الحق أننا نهجنا 
في هذا الكتاب خطة تأليف مستملاة من منهجه. والحال أن المنهج الذي 
أعملناه في هذا الكتاب قام على مبادئ ثلاثة: التأصيل. والتوسيم. والتحديد. 
قصدنا بخاضة «الفاضيل اهنهنا: الغود ياتظاو المفكر ى فين النوس ف الى 
«بسائط المفاهيم» التي أفعك الها انظازة داف هلها أفكارة وقصدنا بميسم 
«التوسيم" استنباط السمات العامة التي وسم بها الناظر أمر «الحداثة» وعارض 
بها شأن «القدامة». وعنينا بميزة «التحديد» الذهاب بأتظار المفكر إلى تخومها 
وعدوكهاه أي 3ف الأسكد ان سول رد المت كر هان غير لك 

وسكا مينها 112 الكنات إلى ويه معو كل اتدل :نويا بعك 
وقد نحَينا بالقسم الأول. الذي خصصناه للنظر في أنظار كوجيف في مسألة 
«الحداثة». المناحى التالية: أفردنا الفصل الأول للتأسيس لأنظار كوجيف فى 
«الحداثة) والقاصيل لها بالاحفون فن انتربولوجية؟ أى فى تصوره للانسان 5 
هو كان تسناناء :افو قفهاة بذ للف عند العاف «الوجودية - التراجيدية» التى انبنت 
عليها أفكار كوجيفء. من «رغبة» و«صراع» و«اشغل»2 والتي الفيث ند لها 
يتضح انها اتضاح في ما عرف بوسم «جدل السيد والعبد». أو قل: «جدل 
العولئ والخاده اداواقفينا شن إثر الك تتصلين نالفل «القانى و عالق 
خصصناهما لتتبع تطور الوعي الذي قاد الإنسان إلى تحقيق الحداثة. 
ولاستخلالاص سمات هذه الحداثة ومميزاتها (الفردية» الحرية. الدنيوية). ثم 
إنناء وقد وقفنا على ظاهرة «الحداثة» في فكر كوجيف ‏ تيهنا د كان 0 بيد 
د اثليت عندها ‏ استشكالا. وهذا ما قمنا به في الفصلين الأخيرين - الرابع 
والخامس ‏ حيث عمدناء بادئة. إلى النظر فى دعوى «اكتمال الحداثة» ‏ من 
خلال إجالة النظر في دعوى «نهاية العاريةة: اموت الانسان». «موت 
الايديولوجيا». «أفول عهد هيمنة الإنسان الديني المسيحي». وإطالة النظر في 
دعوى «نهاية الفلسفة»: «نهاية الوعىا. تيا : الفكر) ‏ فى فكر رت 
كفا عمل نا»”تلية > إلى :الو قوفي عدد تقوم امكز. كرحت 1 وذلك بالنظر اف 
ما نظر فيه هذا المفكر الأصيل والشارح الأعظم» وبالاستفسار عما أعرض عن 
النظر فيه إذ هو نظر: عنينا ظاهرة «العدمية» التي صارت لمكاسب الحداثة 
مادم حو لبها ننه وان وداه تر 70 


واف القسم الثانى من الكتاب. فقد أوقفناه على النظر فى أنظار إريك 


ما 


فانان .قن لمحن ام حاضيالا :وتوسينا واعقكا ل فأها «العاضيا: لأ نظا كان 
فى سوال فإن الشاهد عليه الفصل السادس من الكتاب والذي انتحينا به 
ل عرض (بسائط مفاهيم" فلسفة الرجل التي بنى عليها بقية أنظاره؛ عنينا 
بهذه «البسائط» مستخلص آراء الرجل فى شأن «الإنسان» بما هو الكائن الذي 
خص نفسه بمقدرتين: «سلب» الواقع بالشغل والصراع» و«التعالي» على وعيه 
نحو وعي أفضل بالنظر والتفكير. 

وأما «توسيم» أنظار فايل في الحداثة» فإنه يدلك عليه الفصلان السابع 
والثامن اللذان أفردناهما للنظر فى توصيف فايل للحداثةء وذلك إن على 
توق تطون الوعى الدى قاة. الأنيات إلى «تجحدية: وافعة<واآراتهة أو على 
توق بشية هنا الووض الع “تبدات” لنا فى :معن السمكن ثلانية (التفكوه 
الانتونةاوالعقاكقة) ودتو تدرو دق وسنينا الجداقة والعرا بي الكن' عن اها انها 
إزذتك: :فايل». كان لا بد-مين الو فوفه.عشد: هما ترق عه الاعلان عيذ ١١‏ كعمال 
الحداثة» من أمور مشكلة؛ وذلك سواء عتينا بنوجه الاشكال هنا #التضصديق! 
بهذا الإعلان الغريب ‏ مدار الفصل التاسع من الكتاب ‏ أو «التمرد؛ عليه 
و«الثورة» على الحداثة ‏ مناط الفصل العاشر ‏ أو عنينا إقرار فايل بالتمرد 
ونباتة: أن التدرد "ايه اها فردياً) واصرخة ذاتية» ضد «الكونية»» وأن 
شأن العقل والحرية والدنيوية قد تحقق. وأنه بتحقق هذه الأمور تحقق 
«الرضااء وأنه ما عاد ثمة مساع اتبوحط خط 1 احتجاج محتجح 3 
وتميردات «نقتفسى الفقيل' الخادى عقر + استتعداف القول يا كنال التعداثة. 
والخوراهء كان لا بد من «استشكال» نظرية إريك فايل فى أمر «الحداثة» وبييان 
خذردها واتسرويي ا وهو هاا وفك عند القصل القاترى شر لد فيضن التظر 
في كلأن ليك الحدانه غير التعيوت .ولا المرغوب اقيدت عنيا به #العدهية؛ 
الى الويف رانا لتينف رفكي لنهد انق رشك المكلتييو قب | السو ف قادن علن 
58 السواء. 
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القسم الأول 


نظرية الحداثئة في فكر ألكسندر كوجيف 


الفصل (لأرق 


المدخل إلى فهم نظرية كوجيف في الحداثة 













أن من تصفّح كتاب تأملات ميتافيز يزيقية )١741(‏ لصاحبه 
الفيلسوف ميهي رينيه ديكارت )١120  ١697(‏ لم يعسر عليه أن يتذكرء 
: الق خلده. تلك اللحظات الريبية الرهيية التى وصف 
. ف أنه تاى على للست .والتنين ‏ أخارة بالشفت 

يرتاب من أنه يلبس #.ؤهيت ويجلس قرب الئار وقد أمسك بين يديه تلك 
الورقة: كيف له أن ينكر ” اليدين وهما يداه وذاك الجسم وهو جسمه. 
ا ل ته ا و ب مور ال ريم 
'''! ولا شك أيضاً في أن من اطلع 


عر حكيات. الثاليت التي أوردها الباحثون» 
الشهيرة ١4(‏ تشرين الأول/ أكتوبر من سنة ٠01‏ ا يطاكفٍ ذلك انكباب هيغل 
على تأليف الكتاب وازدياد تهديد جيوش نابليون وضهة 
فما كان منه إلا أن وضع مخطوط كتابه في جيبه تار وراقه وكتبه وبيته 
تلقى مصيرها المرقوم باحثاً عن مكان آخر آمن. 


والتحال أنبين عدين الجالبة المعتيرية الفا ءوتكاتما: ثاما ترجه 


)١(‏ رينيه ديكارت» تأملات ميتافيزيقية في الفلفة الأولى؛ ترجمة كمال الحاجء المكتبة 
القاسفة (بيروت * عويدات للنشر والطباعة» 2١55١‏ ص 5-258 ش5: 
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(التالفية] م فا فلك إل ا نت معقيي فخده عير ارك كوحقن»ه بورد للك بان و دقر 
لك أن التساؤلات التي طرحتها التأملات استعادتها الفينومينولوجيا بدورها 
و 2-5 5 0 0 واقدلية إن اختلف السياق فين الهو لقي 
دأنا ا ا يا فإنه حى مغه اسعتاف القول اسار السحدة : «لكن 
من أنا يا ترى؟». غير أن الواضح أن جواب ديكارت عن هذا السؤال 
المستأنف بالقول: «أنا كائن مفكر)ء لم يكن ليرضي خلفه هيغل. فعنده أنه 
إن هو حقى لى أن أقول:لا محالة .آنا الكافن الذى وفبت حق التفكر فين 
وجودي 000 فى كيتوشن _الاآنا وجوه ا فإن اهتمام هيغل إنما 
ديكارت - لل أدار 50 5 الغنيغة :آنا 0 لم يصغ السمع إلا 
إلى شأن «الفعل» ‏ «أفكر) ‏ وأهمل التنبه إلى أمر «الفاعل» ‏ «أنا». ثم ما 
الدافع إلى قصر «الأنا» على أمر «الفكر» وإهمال شأن «الفعل»: «أنا أفعل». 
أو القفة غيل “ثيآن #الرضية» » آنا :أرغب»؟ الحق: أن هده7 1لا جواهريه ف 
اعتبار هيغل واضلكة ذلك أن الاعان كت الفبلسوف: بت نا .كان هو مجرد ا 
واتفكيراء على نحو ما مال 0 القول بلوللك فو الحداثة. وإنما هو اا 
عن دلك. بل وقيل ذلك «وعي ولاك فهو سداد مجرد كائن 50 أن 
«يفكر»؛ أي أن يعبر عن الوجود باللوغوس». أو أن «يبين عن الواقع بالقول 
الوتتعن عدج كلمنات! لجال المعان» (القوك المعس اندو لماتهو أيفها العان 
«الأنا». ولئن هو حق أنه لكي يكون هناك «وعي بالذات» فإنه يلزم أن يسبقه 
ااوعي بالشيء أو بالموضوع»؛ 1 ي الوعي الحا أو الطبيعة. فإنه يحقى القوا 2 
دق هنا الجهة ؤانها ع إن الانسان الذي وكاس ظينا معلوطا بولدكق جاه 
«الشجرة» مثلاً ‏ من شأنه أن ينشغل بها وذلك حد الاستغراق فيها والانغمار. 
ا ا وهو بقدر ما يعي الشيء؛ 00 
خطابه دذالاك 00 عادماً لان فالعا فقوا وَأت يات قوله قولاً قينا للقائل 
جالباء! لها اف اوناك الحريس مدير الا قا اناف التستينك. يولك اتلف سيد 
نسيكان: 0 ا ما (يرعب) الكائن في لذ مير الشىء وإفناته واستهلاكه. 
كانه ايند فى «الآوبة» إلى ذاتةابوالعوادة الهاةفالرفة مهدا الفغي..ت: سياس 
الوعي بالذات.<«ويدل أن يكون كوجيطو هيغل ١‏ مان كوجيطو شلعة ديكا ز 2 
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هو: «أنا أفكرء أنا موجود) (0آلاة 580ء 5)زع2))00» صار هو: «أنا ارفس آنا 
موجود) (دبدة موعءء ولزط1[)ء فكان أن هو ناب «اللبيدو» (الرغبة) ههنا مناب 


« الكو جيطو) (الفكر) وسك مسندهة. 


والخال. أن مح شان «الزغبة» أن تكون رباعنة على «الفعل». ومعنى هذا 
أن الإنسان إنما قانة إن يحمقق ذاته ‏ نا وا ب تقبط ترد 00 
لا بطلب من «النظر». اميد «الفعل» أنه بطبعه الإعداما للشيء و«سلب» له 
فلحن نعرر شغل الوقت الذي نعدم فبه السلم. وهذا «الفعل) 2 كما "ذل :عل 
ذلك الاعتبار ‏ إما هو فعل «شغل») يستعيض فيه الإانسان عن العالم الطبيعي 
المعطى بعالم إنسي تقني مبنى. وإما هو فعل «صراع' ذرق عانها اهنا 
اجتماعياً وتاي . 


اميل القول" إذا: :إن الفبلسوف كعيفل إ نما دهي قبل أن يكون كانها 
مفكرأًء إنسان متعين؛ أي أنه «أنا»ء من لحم تخط حبرا بريشة على ورق» 
وهي تعلم ذلك علم اليقين. ثم إن هيغل لا يحلق في فراغ أو يسبح في هوةء 
وإنما هوء شأنه في ذلك شأن ديكارت» جالس على كرسي أمام طاولة يخط 
بريشة على ورق. أكثر من هذاء إنه ليعلمء بما أنه يحيا في الواقعء أن 
الكرسي والطاولة والريشة والحبر والورف أ هون ل024عنة لد فين : لمعا كر له 
ولا عى: نشات: تن العدم يمنا : وإنما هي «منتوجات» لشيء اسمه «الجهد 
اللقترع#: و«(مفعولات» لأمر عنوانه «الكدح الإنسي»؛ نعني. عضا انها 
١احصيلة‏ شغل). وهو شغل إنسي وجهد بشريء لأن من شأن الحيوان ‏ على 
الفسفيق بال سند د رعق لدع هو عدت اله :أن نجل فإكياا كان ذلك 
بإيغاز من إنسش: إثما أمرة أن تشغل4 لا أن #يشتغل وبع هنا بوقبلة. إن 
الشجرة لا تصبح طاولة بضربة من حظ أو باستحالة من سحر. ولهذا كله يثير 
الشغل انتباه الفيلسوف. ثم إنه ليعلم أن لا شغل بلا عالم إنسي.. وهو عالم 
حاضر في ذهنه في اللحظة نفسها التي يكتب للاجابة عن السؤال: «من أنا؟». 
وهكذاء فهو مثلاً يسمع أصواتاً آتية من بعدء لكنه لا يسمع مجرد أصوات 
غفلة. بل يعلم أن هذه الأصوات هي دوي مدافع. وهو يعلم أن هذه المدافع 
تخغيلة جهد شرق لكو اكتن مق ذلك إنه ليله ان.بها يسمه دوي 
طلقات أرسلتها مدافع نابليون في معركة بينا الشهيرة. فهو يعلم إذاً أنه يحيا 
فى عالم يشكل «الصراع» أحد أهم أبعاده. ولا يتحاور الناس فيه بالأفكار 
وحدهاء بل بالمدافع والمتادق: 
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«الرغبة» و«الشغل) و«الصراع» ى قللك هي مفاتيح فهم الفينومينولوجيا 
ولغهٌ هيغل «القبالية»4. وما 00 إنهاء 000 اما نبع عن حاجة»؛ أو هي بلغة 
كوجيف : (إشهاد على غياب "ذلك أن وعس: مثلاًء فى, اويا كاد قود 
الهاء او ود ليس هذا وحسب. بل إن ا توق إلى 
تحويل اسه البعا قل هذا الكوس من الهاء أمامن ب إلى شوء متملك ؛ أي 
إزالة 200 الذي لا صلة له بوجودي وإحالته إلى وجودي. وفى هذا فعل 
الإنكار» لوجود الشيء ونفي. فأنا أحول هذا الكوب المليء إلى عدم؛ أي 
أشربه. ومن ثمة» كان كان الرغية أن «تحول؟ الوجرة الشغطظ..)؛ أي أنها لطبع 
فنينا ناف لاغبة: معت عل !"أن «الآن؟ الانسية > يما هي «اتاارغيةة أن لان 
راغبة». هى «أنا فاعلة لاغية» شأنها أن تحول الموجود (المنعظ ) أن قشيه 
بلا ديد وفك "شيآن انا الوغية» أن اتكون أبن الدهر «فواقا» مقليما إلن 
مضمون و«مهواة» مشرئبة إلى امتلاء. إنها فراغ يريد الامتلاء بما من شأنه أن 
يكون في ذاته ممتلثاً (الشيء)؛ أي أنها تريد أن تمتلىء بإفراغها الشيء الممتلئ. 
إنها لشعل »يعد أن امعلات + معدل الروء الممعلى» الذى: أفرغ »ققد صل بهذا 
أن «الأنا» الإنهمية «فراغ وعدم». لكنها ما كانت هي «العدم المحض"»». وإنما 
أمرها أنها «العدم الموجود» الذي شأنه أن «يعدم الوجود» (الشيء) لكي يحقق 
ذاته به فيه وضده. بمعنى آخرء «الأنا» الإانسية «فعل سالب» شأنه أن «يغير 
المعطى»). وأن «يحول نفسه ذاتها» إذ هو يحول الشيء. 


غيين ان الرغبة وإن كانت ضرورية حتى يستقيم الحديث عن «الأنا' 
الإنسية فإنها غير كافية. ووجه عدم كفايتها 0 الك اك فر ١١‏ تمتو 
والحيوان على حد السواء. أنظر إلى الحيوان تجده له رغبة مثله مثل الإنسان. 
لكنها رغبة مخالفة لإلانسان من حيث إنها تشهد على عدم وجود وعي الات 
وتمهر على مجرد إحساس بالوجود بسيط. هذه مثلاً رغبة حيوانية - ولتكن 
جوع الحيوان مثلاً - وهذا فعل إشباعها - وليكن قضم الحشائش - وهو فعل 
تكد بقن كاله أ نانودا رلك القع 1ل دن حي يسيك نولقي لطن لجل اق 
يركب وبر فاك ا للخيوا ن للختيء واتحريلة. وجمله من أخل لد اك فين عزن درقه 
عليه :-لكن: لما كان قوع منوطا بالعاهه فاته جين مومع ازلكا بحن ارتهانه به 
لا يتجاوزه التجاوز الحق ولا يعلو عليه العلو الأصح. فهذه «الأنا» الشبيهة ‏ 


(؟) ,لعمسطتللهن نحعةط) .اع1' :ممتاععللم ,أموم8 عل عبباءءا هآ 2 ومقءسلامماها رعبؤزمعا ععلموععام 
١‏ .7 .م ,(947] 


أنا الحيوان إن جاز التعبيرء أو لنقل» على الوجه الأدق. أنا الإنسان وهى لما 
تزل بعد بهيمية ‏ هذا «الفراغ النهم» د الذي يعد قن ذإ قله رقب بيو لرحنة مانا 
كان من شأنه أن يمتلىء بفعل فعله. إلا بمضمون طبيعي بيولوجي. وكائن هذا 
شاه نا كان ينكيه الجن كانة تنا عق الو 6 ونا اها ا أن سينا 
هذا مع عيبا دق العلم بما ثلمة سن سول عدر (الحينة و«الوعي) وبين «الحس 
بالذات» و«الوعي بها». فصاحب ذاك لا يقدر على نطق «الأنا» لأنه لا يتجاوز 
المعطى الطبيعى التجاوز. وفى خاتمة الأمرء لما كانت ذاته أيضا معطى 
فلعفا : 5 05-06 ااحيأة» ا ((جسم) ولبجيك الزوها! (عقل)ء فإنه ما 
كان من شأنه أن يتجاوز ذاته أو يعلو عليها. وهذا يفعلها لأنه خلى بينه وبين 
فانقو داع حير ال ننتنيه النعلر افني إلى ذللق أن الوفية الطبيتة . 
البهيمية - ليس من شأنها أن تشبع أبداً؛ لأن الراغب لا يرغب في شيء بعينه 
هذه القطعة من اللحم مثلاً ‏ وإنما هو يرغب في المطلق اللحم بعامة ‏ 
ومن ثمة فإنه مهما تعددت قطع اللحم التي يلتهمهاء. ٠‏ فإن رغبته تظل دوما 
متقدمة على نهمه.. وفي هذا دلالة على عدم استقلال «الراغب الطبيعي»؛ 
أي تبعيته لموضوع رغبته التي لا يفلح أبدا في إفنائه وإعدامه. 


ههنا إذا مأزق: فالذات التى تريد إثبات تفوقها على المعطى تظل دون 
المعطى ذاته؛ أي دون ما تود العبالق عليه دلت بيه ترط مشروطة! وحل 
هذا المأزق أن تشيح الرغبة عن موضوعها الطبيعي بأن تبحث عن موضوع 
آخر. وليس هذا الموضوع الآخر سوى رغبة أخرى مثلها. وبه يحول «الراغب 
الانسي» موضوع رغبته إلى كائن إنسي مثله نظيره؛ أي شبيهه الذي هو بدوره 
قراغ نهم آخر وأنا أخرى. لكنء, لما كانت الرغبة في الشيء غير الرغبة في 
المثل أو السوى ‏ هذه «رغبة في ذات» وتلك «رغبة في موضوع»» وهذه «رغبة 
زغبة» تلك ١مجزة:زغية‏ شح فإن الرغية :فى الغير رغية فى أن يغترف» بالذات؟ 
أي «رغبة في الاعتراف». إذ لا معنى لأن يعترف بي حيوان أو حجرء وعلى أية 
جال فى له قاين على قنزة للك انا المع كلدل أن يعترف بى إنسان آخر 
شين لن فى اقلق فل فصي 0 الرفة لز تكرت قاروا بت انه 
النسينى :ل الى متلطلات تا برقيه اررق بداو اوالقتكا نوق برضن لدي إلا ند 
وغة رعيكة امبرعة في الاعتراف أو «رغبة في اعتراف اجتماعي)”" 1 


(5) المصدر نفسه. ص ١لا5.‏ 
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خن عمقلا ارفنة الرجل فى العراقء عن تلظ هنا أن ترقية الرس لا تكون 
وفنا إنسية عنا ال إذااهى لتاقن رع" الى لاله معد التعر 201 أ سللية 
لشيء طبيعي» وإنما رغبة في رغبة المرأة؛ أي في امتلاك الرغبة بما هي 
رغبية. بمعنى أن الرجل يرغب في أن ترغب فيه المرأة التي يرغب فيها؛ أي 
أنه يرغب في أن يكون محبوباً أو معترفاً به بما هو إنسان؛ أي من حيث إن 
له قيمة الا وبالجملة: «الرغبة فى الاعتراف إنما معناها الرغبة فى أن 
شن" لف عن ينعيف إن لكا فقمة جام ١‏ ان أن تر عتعه ناه" فيحن إن 
رغب الإنسان في الأشياء الطبيعية» فإنه لا يعود يرغب فيها إلا بقدر ما 
تتوسطها رغبة الآخرين. فنحن نرغب في امتلاك عَلْم العدو أو الحصول على 
وسام. نحن نرغب في قيمة؛ أي في أن يعترف بنا الغير» وذلك حتى لئن كان 
موضوع رغبتنا لا قيمة له من الجهة البيولوجية. وبالفعل». لا حيوان يقدر على 
المخاطرة بحياته بغاية امتلاك علم عدوه أو بغية الحصول على وسام شرف! 
فما كان من شأن المرغوب هنا أن يفيده في الحفاظ على وجوده؛ وذلك 
بخلاف رغبته في الأكل مثلاً أو في التناسل وتحسين النوع. فما ثبت أن 
حيواناً نازل عدوه لرفع أثر تحد ما مس مصالحه الحيوية» ولا أنئى حيوان 
كنات د نعانها وفاغا عد كتورفيا المققرنا انبا عن قأن"الأهان وده أن شاط 
بحياته من أجل شىء غير موجود ولا هو واقعى؛ أي أن من شأنه أن يخاطر 
محانه ننالة روطل ١‏ لل قم بودن نا المح روا لاع ار 17 


غريب حقا أمر هذا الإنسان: فهو يرغب فيما يرغب فيه الغير؛ أي فيما 
يعتبره ذا قيمة وإن هو لم يكن له حيوياً أو ضرورياً. أكثر من هذاء إنه ليرغب 
هو ذاته في أن يصبح ذا قيمة؛ أي أن يصبح رغبة مرغوبا فيها؛ بمعنى أن 
يصير رغبه معترفا بها. ومن ثمة حق القول: ١ما‏ من رغبة إنسية. . . عند اخر 
تحليل إلا وهي منوطة بالرغبة في [أن نحوز] الاعتراف»! ومغرور هذا الذي 
يخاطر بحياته من أجل أن يكون مرغوباً فيه أو تكون قيمته مطلوبة. 
تيشوفن تلاق اضراغا هن حزن" الما الك تسن أن وفوا لق حفر ا 
يوجد لها سند بيولوجي أو مصلحة حيوية. إذ ما الذي يخسره الإنسان ‏ على 
مستوى حياته ‏ إن هو لم يتم الاعتراف به ولا الإقرار! 
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بحن 


بناء على ما تقدمء نستنتج أمرين بالغي الأهمية : 


أولهما:: ما كان الانسان حيوانا طبيعياً؛ أي رغبة تكتفي بالتعلق بموضى 
واقعى ومعطى طبيعىء وإنما شأنه أنه حيوان اجتماعى يحيا فى جماعة 
ونتريةه ركفا وغاته ياغافيه اغاوةة رو اشوا كفيو عي فق ناا فده 
اشويازة: وهق .ييا لذلك فق اغاله فين “الرغافت النوسطة»:.وإذ ثبت أن 
الواقع الانسي واقع اجتماعي ثبت معه أن المجتمع الانسي لا يكون إنسيا 
على وجه الكمال والتمام إلا قدر ما يكون مجموع رغائب تتراغب في ما بينها 
على وجه البذل والأخذ. ولهذا جوز كوجيف لنفسه القول: (إن تاريخ البشر 

1 5 4 : 0530 
هو تاريخ رغائب مرغوب فيها»" ". 


تانبههاة :1 نية هو الررعية كن قارو عي كه الاع "ونع ارقي ادن 
ما يرغب فيه الغيرء لأننا نرغب في تملك ما لم يستطع الغير تملكه. نحن 
وق تن اناكو و لعاء قي دمها ان اك وق وقة فى لب 
كانت اليم العليا .عقن السيوان شانا ببولوجيا مخضا :أ تبان السقاظ عدن 
الذات كاف القيمة عدن الادمن: تفجاوز ذلك: لق" الثتاناللاحتما فى تمن الى 
شأن خيازة اعتراف الغير بناء- وذلك حتئ وإن: اقتضى الأمر. مخاطرتنا بحياتنا: 
بل الأنكى من ذلك أن المخاطرة بالحياة هي معيار الآدمية ودليل امتناع 
البهيمية. وبعد. فإن ثمة حقيقة لا بد من أن نعلمهاء. وهي أن «الرغبة في 
الاعتراف... هي التي تنشئ تاريخ الإنسان يا 


٠‏ وإدا 


تاقى لذا ]ذا ينان أن هناك اليا من الرعافي السعددةةه واتدعال 
تقراغنت» فيه الورغائب وتتوستط::.ولهنا كانف"الرغية افعلا علبي أى: فغلاً رفوم 
خلن نيدا «الإلغاء» و«النفي» أو «الإفناء» و«العدم/. تقول 8 :لق م كدان 
الرغائب في هذا العالم أن تتخاضع وتتنافى»ء وأن تتزاحم وتتعارك. نحن نحيا 
إذا في عالم من التصارع ما من رغبة فيه إلا وتعمد إلى إخضاع غيرها. وهو 
تصارع يبلغ حد المخاطرة بالحياة؛ أي حد صناعة الموت.. وما من أحد 
يرفض الصراع أو يجبن عنه ويتقاعس إلا وهو لا يستحق صفة «الإنسية». 
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لذن 


وحتى لئن هو وسم بسمة «الادمية» فما ذلك إلا بضرب من التجوز والتوسع 
فى العبارة» وبوجه أنها سمة جامعة له (بالانس) لا مانعة له (عن الحيوان). 
ذلك أن شأن كائن لا يقبل فكرة «الموت» أن يكون لاكاننا لك ميكية ان سفانت 
وود لتق :| لمحو ١‏ بورد لمن ورد التهر ادوع كون: لدلكة اكد وذا كوه يوان 
الأمد رت لكان الف محفرة واتفل : الكوان ها كان برخرده اتانيه 
وجود حجر. تأمل شخصية كيرلوف في رواية الممسوسون أو العفاريت 
ركيانة) تلعافت الوواتي الروسي اكير رسفو 101 التي اللا 
تجد عندها اليقين. نيذه التتخضيية الإاخك ليه "نوين أن تنتحر لا لشيء إلا لتبين 
عن حرية الانسان المطلقة؛ أي عن عدم خضوعه لمصير محدد سلفاً شأن 
مصير الحجارة. وهي عندما تجبن أمام الانتحار تنتحر مع ذلك خجلاً من 
الجبن عن الانتحار نفسه! 


والمتحصل من هذاء بادئة» أن الموت من غير سبب «معقول»؛ أي من 
علة بيولوجية أو ضرورة حيوية» مثل الدفاع عن النفس أو غيره» هو التعبير 
الأسمين عن الحخرية التى؛ يتمتع بها الآنسان: ذلك: أن الإقبال-على. الموث 
والاسترسال إليه - انفلاتاً من قبضة وضع معطى سلفا وبيولوجيا مقدرة - لهو 
العارة الشق عن اشلال"الاثيان وازدوطاته تسويفة وسشياتة تقر ة ]| راذقة 
وفافليخة» والبحعض] .ننه اثانية ع أنه ينا كان الاديان معظى :فليا الهو لا 
لد إنساناً - وإنما هو صيرورة وك أن انه يقير تمان نوها كان مدق 
الانسان أن تين عاد إن هو لم يقدر على التجرع فرك كام الجزع والموت. 
ادتعلية ان .عفوف | مانا إن كن أراى عكفا ان تصيرل. افا : والفيكة: الا بشبة فينة 
زهو ومخيلة لا ميتة كلب ومهانة؛ أي أنها ميتة استحقاق لا ميتة هبة طبيعية. 
وح مجن حنيقة فى عبر اك انرق الأ تميق ملمعية عزن موف د لطا د - 
لذللقة لاح عن بو كوهد سني المواعية والكنازلة على الاعكر ان الغين بو اك اعاء 
وكان لا بد من المخاطرة بالحياة لابانة أن الإنسان ليس محض حيوان يحيا 
تحت رحمة الطبيعه ؤيموة: بانكيلاك: العم واستتزاك" السثيم: ومع هذا انه 
«مر سس الصبراع حي لجرت من أجل محض المخيلة وحده. ما كان 
بالإمكان أن يوجد إنسان (بالمعنى الأحق) غك وجة المعمو دنا 
كان من الممكن أن يكون حيواناً شبيهاً بالانس وما هو بإنس. فلا وجود لعالم 
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نسي 0 حيثما وجد الصراع وقامت المخاطرة بالتمين : وإلا حيثما لم يجبن 
الإنسان أمام الموت أو يجزع. وإنما هو إليه اندفع واسترسل. 


غير أن بيان أن عالمنا هو عالم التصارع بامتياز أمر لا يكفي لوحده؛ إذ 
لو كان الأمر على هذا المساق لكان كل صراع ينتهي إلى هلكة أحد الغريمين 
على الآفل» أفما ينقى تاتون ذلك فق بيعترت. بول إذ التاجت تق الموت لا 
نفك أن هرقن الاعف اسن قرييه رقن قاف وشح شان المسهض. 
ألا يرغب في أن ينتزع اعترافاً من جثة هامدة' '''2. فقد تحصل أنه لا بد من 
فرض أن الصراع ينتهي دوما بحفظ حياة الغريمين معا. وحتى يتحقق ذلك. 
كان يلزم أن يخضع أحد الطرفين إلى غريمه فيعترف بالغير دون أن يقابله 
الغو سيو اع الاعدر ات 


ههنا إذاً غالب ومغلوب. وهو أمر يفترض أن تنتهي المعركة بانتصار ذاك 
الذي كان مستعداً لأن يركب أقصى أقاصي المخاطرة بالحياة على ذلك الذي 
كان يجزع من الموت ويمتنع عن بذل النفس؛ ومن ثمة يخشى غريمه. 
ويتنازل له. ويرفض المغامرة بحياته إرضاء لرغبته في أن يعترف به غيره. لقد 
كان عليه إذاً أن يتخلى عن رغبته ويرضي رغبة سواه؛ أي أن يعترف بالسوى 
من غير أن يعترف السوى به. غير أن الاعتراف بالغير من غير عوض أو بدل. 
اللهم إلا حفظ الحياة البهيمية»ء اعتراف بسيد وقبول بحياة عبد. ههنا إذاً 
وجود لذاته (سيد أو مولى) يعتبر سواه وسيلة ويتعرف على نفسه في اعتراف 
الغيز.ئه ف عيبن أن يبادله الاعتراف. وههنا وجود فى ذاته؛ وجود ا بل 
فى الاغنل أو الخادم) فض الكياة غيدا على المرت خرأ وتعلن. بالحياة العضوية 
وأنيط بالحيوانية وآثر السلامة مع المهانة. وما كان تفوق السيد على العبد 
محض تفوق رمزي أو معنوي. وإنما هو فضلاً عن ذلك تفوق مادي 
وفيزيقي. وإن التسخير لعلامته. فالعبد مجبر على خدمة السيد.ء وشكل 
الكدية د وولف الفليده تاقينا الرظية النمدف أن لسن اد بها عي لعا يد 
جسد الخادم وجسد الطبيعة. وتحويل لشروط الوجود المعطاة. وتصيير لها 
طبقا لرغبة المولى ومطليه. وبالجملة» معنى «الشغل» هنا الخدمة والسخرة 
القائمتان على الفعل المحقق لإارضاء رغبة الرب. 
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تحصل من ذلك وجودان: ههنا «وجود سيادي أو مولوي» يقتصر على 
اليحراتت دونما الشغل. وعلى الصراع دونما العمل. متحرر من الطبيعة 
مستفيد لها من غير جهد أو خدمة. وههنا «وجود عبودي أو خدمي» قائم على 
الشغل وفيه. مبنى على الخدمة. دائر على السخرة. فالعبد إنما هو يشتغل 
ولا يحارب. ويعمل ولا يصارع. وأنى له بفعل ذلك وقد أظهر في أول معركة 

بر أنه-ها كانت السياذة والعبوديةغ كما اعتقن أرسطو» اطبعب:؟” 
اماي كن فس لا حييه عد معتواه أن سوال فلتن صخ انود التاريح 
البشري إنما افتضى ضرورة أن يصير الانيتان إما ستدا أو عبداء 0 و 
مستعبداً؛ فإن الإنسان لا يولد وقد وهب «طبيعة» عبدة أو حرة ترافقه في 
أطوار عمره ويتقلب فيها من غير تخلصء. فلا يقدر على الخلاص منها كما 
لو كانت العبودية والسيادة اانوعيت» نبو لو جيسن مسنتفلين ا رةه ابليية لهما 
« محلان» فى الطبيعة؛ وإلمأ الغارق قابل أن يزول بفعل عوادي ادهف قات 
يصير البون بالتاريخ سواء. فالحق يقتضي منا القول: إنهما نتاجح فعل «حر) في 
التاريخ. ونتاج خلق واختيان: إمااصتو نمع الجوف: (السودية )» أن تعة لين 
(السيادة). إما جزع أو استرسال. أكثر من هذاء (إن تاريخ البشر بأكمله؛ أ 
عبوديته وتحقيق حريته؛ وذلك على وجه التدرج)”* '2. 


وإية دللف إن ,الها إن هو تؤمل في ذاتهء ظهر أنه فعل إنسي 
وكا متخن تباذ لضيو ان اليفك 10 مدا تووم فاده 1 لذ احور ادوس 
الطييع :فى ضوء «مشاريع» «يبتدعها) ابتداعاً. ومن اال قندن على أن 
ايصنع) داك تسمح له تاودن خارج المحال الحيوى الذي وضع له ب ف 
الماء مثلاً أو الهواء ‏ وذلك بخلاف الإنسان الذي يتحدى مجاله بأن يبتدع 
لذلك الغواصة والطائرة. وقد ظهر بذلك طابع الشغل الإنسي. أما طابعه 
التأنيسي فيظهر إن نحن تأملنا شغل :العبد: ذلك أن الشغل الذي لا يسعى إلا 
الى اتبيه حاجابة الفرى الطيعية (القهل الجر ) ليس من شان أن برقع عل 
فسكوائن: الطمعة إلى :مستاىق الروح؛ اف أننهيك كان من شأنه 0 أن يرتقي 
فوق مستوى إشباع الغريزة الحيوانية. ومن ثمة فإن فياسة يقي كائنا طيساء 
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بل سي خيوانا كنا آم لون لعن (العسن االميكيرق )ذهى شكل الخير 
الغريزة - شغل من أجل «الفكرة'أو «المثال» ‏ أي خدمة لبغية غير بيولوجية 
أو طبيعية وسخرة لها وتسخيراً. وإن لَمَآله أن يدفع بالأمور إلى خلق عالم غير 
طبيعي؛ أي إلى اصطناع عالم تقني مؤنس موافق لرغبة إنسان.. والعبد إذ 
تشعقل 6و انين إذ :وكين + معمل الأول على علق فغل «التاريخ»؛ وذلك ما 
دام «العاريم إنما هو تاريخ العبد الشغال». وما دام أن من نان ا السعة أن 


000 فإنمرة:.شان العيك. أن يعي نفسة راث يف السيد 


يبقى جامداً في سيادته» 
وأن يغير التاريخ. في حين يبقى السيد هو هو في مأزق وجودي ضيق. 

هي ذي «بسائط المفاهيم» التي شكلت مدار «أنثروبولوجية كوجيف» - 
اق أنظاره في شأن الإنسان ‏ والتي بنى عليها أفكاره في الحداثة. والظاهر أنه 
لما كان الأنشان قهاد وصورود: ا واستحالة. وكانت هذه المصائر 
تقتضي التقلب من قديم إلى حديث. فإنه لا محالة أن وعي الانسان بمسيره 
لملاقاة مصيره لا بد وأنه تقلب فى أحقاب وأطوار. وهى الأحقاب التى فصل 
يها كوجيف” القول عكلاما لظن فى :تطوو الوعى الذي رافق ,مقدازة الانسان 
على فعل «السلب». 
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الفصل الثاني 
تشكل الوعي الحديث 


من الأمور التي أوقفنا عليها طول نظرنا في متن ألكسندر كوجيف أن 
العدلر الى امود لد تاد كات كلن أمكاذه عيغر ‏ فشني اذ وفيل كل 
شىء ١‏ نطول تكن ” و«صيرورة» الوعى الحديث. فلننظر فى ما نظر فيه. 
دعتي التحكن بم لايك قدا لد لوعن المعليويق نرها”وستعر تيه اق بايا 
مله تثنية + أسمنات هذا الوعن. الحدائن».: أو قل اشيعةةء ونقف. أخيراء. عيد 
تخومة الت :واقلته غليها: نا عداهاوحدودة, 


وبعد. فصلنا القول في الفصل السابق عن «أصول» أنظار كوجيف في 
نهدن الف فى هلي "عازه الدوا نل شق اند لقرد رمن الحفه لين 
الأنظار الأنثروبولوجية عن عنوان جامع ‏ ماتع يلمها ويلفها في اللفظ الواحد 
لها قوذ نا انى يمضه ؟فجدل بيد رالعدف إر .يال عرض ادل المرلى 
والخادم). العا أن هذا الجدل معروف وهيغل به مشهور. وهو أعرف من 
أن يذكر وأشهر من أن ينشر. ولهذا فإن بسط القول فيه؛. كما ذكره هيغل» 
نافلة. وعلى أية حال. فقد أشرنا إليه إشارة» في كتابنا المتقدم عن نظرية 
الحداثة في فكر هيغلء فلينظر في محله وليطلب من مظانه. غير أن ما يلزم 
التنبيه عليه» ههئاء هو ما أقدم عليه كوجيف من أمر «تلوين؟ هذا الجدل 
بلود وجودي تراجيدي» و«تعميمه» على تاريخ اللشرء عيبل :وجعله «مفتاح» 
قراءة فكر هيغل القراءة الجامعة. 


م 


والحق الم اق قراءة كو جيف لفلسفة هيغل عن خصوبة وعطاء قلما 
عاد ويا رمعا اكد هع الطصضية التعرونات قله يققى :ا “تجن مهنا بين 
نكن كاشموة, مه امتالفات!) وهلي عتق) اقعوى .هيده القراء 5 :فحدل السيل 
والعبد ‏ أو بالأحرى جدل المولى والخادم ‏ ما كان. في اعتبار صاحبه 
وستدعه» المفتاح المناسب لمراءة التاريخ البشرىق الواقعي. وأانما هو عد 
عنذه 5 من «التمثيل العقلي؛ٍ لجدل الوعي الإنسي في مرحلة من مراحل 
تطوره. ولا أل على دذلنتب اولك ممن عدم ميادرة هيغل إلى التمثنا: دنا 
الجدل بأمثلة وأشعيه أو تار يخية» وإنما اللاقتصار على أمثلة مأخوذة من عالم 
الاتكليورئ داتسبل ذئ فون 6١19511555420‏ الششهيرة المحروفة باسم قصة 
ووستعون روزي 11ج ]" انرو للضم جديا على بيك انكديا ععدل العف 
اللبحث 000 م كان كا كدان رك 0 0 
.)١5١0(‏ وتشخيصه للوعى الباحث عن المتعة بالعلا مة (فاوست») ف مسر حية 
الآدنية الالوناقي غوقه (54 /19 3 117) الموسرحة بذات: الانعم 317 
6 أو كاه« عن الراعن. الطيك" القلىف» تتتخفية كاز ل قوراف مشورسية 
الشاضن :والسولك المسوهى: الالمات شيلس (589 1 036 : اللصوص 
(7/85١)؟.‏ مع عدم مراعأة التسلل التاريخى لتوالك تعدا الوعى عن بعضها 
اعضو وو لعن القئ لكين عا قرعت بهذا الضنح اندواتة حك اليد و العيد 
في الفينو مينولوجيا بإلماعات وإيماضات إلى الوعي الرواقي والشكي والشقي؛ 
مع إفادة إمكانات ربطها بحقب تاريخية معلومة. هذا مع العلم الحق أن هيغل 
لم يكن يأبه أبداً لإمكانات هذا الربط. 


ولا أدل على خطأ ما ذهب إليه كوجيف. تانق من أن هيغل نفسه تنبه 
إلى 1 إمكانات دذهاب هذا الجدل 3 ا نباهة. وعذه ا الاريي 3 


هيغل بإنشاء الدولة. ولما كان هيغل قل ننه ء» و0 من الإلماعة الذكية. إلى 


إمكانات الانزلاق فى فهم «التطبيق التاريخى» لهذا الجدل. فقد الح على 
)١(‏ .80 .م ,(1963 ,لتومعد؟آ :دمتموط) عبوازممكم][ئلام عنونامه هو مم2 راعوء1! املع مراعطلرلظا عرمء©6 
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ضرورة قصر صورته على «المجتمع البدائي» الطبيعي الذي يحيا فيه الأفراد 
من حيث هم أفراد معتزلة لا بما هم أعضاء في جماعة منظمة أو دولة. ولهذا 
كان هذا الجدلء. على التحقيق» سابقا للفعل التاريخي ومؤسسا لهء وما كان 
منطقه؛ أو شكل ناموس صيرورته»؛ على نحو ما أراد كوجيف أن يوحي لنا 
بذلك. ولذلك كرر هيغل القول المرات العديدة في شروحات الموسوعة - 
وهي عمل أنضج فز القتتر سو لوخيا - أن هذا الجحدك: يتعلن: بها فقيل نكأ 
الدولة. قائلا: إن« الصير اعيرة اللدية: رخو ضهها: السية لحفر 'العدر هلين 
الأعكر انه :ولتفغلة حادما له. لهماء على التحقيق. الظاهرة التي تنبثق عنها 
جناة لتايس الماع عند يلط قفا النير »21 0101/0 فيد 'الكاذم دان في 
الطبعة الثانية من الكتاب )١877(‏ وفي طبعته الثالثة ."6١470(‏ ثم إنه 


أضاف » فى ضمائم الموسوعة. أوضح العبارات الدالة فقال: لكي لذ 
تجنب كل أنحاء سوء الفهم الممكنة المنوطة بوجهة النظر التي فصلنا القول 
فنها [ غدل" السنداءوالعيد]: فاته علينا أن تذكر» عيتا»: بان الصراع من أجل 
تحقيق الاعتراف بالذات» كما تبدى فى صورته القصوى الموصوفة د 
بمكن اجات اذى كانه الطتو ميض كوت الناكى انها كر انراد 
دراه عن متقهي للم مودق ليه فإنه لا يمكن أن يحدث في المجتمع 
المدني أو في الدولة؛ وذلك لأن في هذه الحالة تكون النتيجة المترتبة عن 
هذا التصارع نعنيى تحقيق الفرد لاعتراف الغير بذاته - إنما تحققت من قبل 
-- انما ا 101 ففي الدولة إذاً يكون الفرد معترفاً به من حيث هو 

ئن عاقل وحر؛ أي بما هو شخصء. ويكون الفردء من جهتهء قد تجاوز 
وعيه الطبيعي الساذج. واعتنق آراء وعوائد الجماعة. فوحده في حالة الطبيعة. 
بما هي حال انعزال وعنف. يجبر الناس ١‏ بعضهم البعض على انتزاع اعتراف 
القيو الاك ولت سن حجن إن العلدتك هن 0 حوسون الها بدا 0 
ونا ة كع لديا ١:‏ السورة نه روأ تين لك الا ورك لود ]قي لسع ل انا 
ما اكه فته بال معدل السياذة بو امود 


وذ لي تناج ضار انلق ينا تاودا عيةننة تسعد كوت لسك ل الهو لون 


(5) :3 عورم كعمو ةطصدحماقاطم جععمعنعى عمل وألؤممامنودع راعوء11[ طعضلعمط ماعط 1811 ورمع 
15م هذ لطم ذعالاء1 5ع عناوغطنه (7[طلط .5امععكتاحظ .8 عوم غأمصصة أآع النحلدة2] .تعمعه' !ا ع2 عنطووكو]ااطم 
5 .م ,336 انكلم .(1988 .مم7 زوتروط) 

فرة .5 .م ,433 .هدم ..لزط1 

2 13 .م .432 .وعوم 0ل ..لنط1 
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والخادم عن الغاية التي كان تغياها هيغل لهذا الجدل من أن هيغل إنما أثار هذا 
الجدل فى كنانات:شنابه:ؤنا غاد إلى «إثارتة :فى هنا بعد هما دل غلئ أنه:ها كان 
انضع أنظازة على الأطلاق» ووالفعل ع تفن نهد له آثارا قن “مو لنات شيابةة 
نظير مؤلف نظيمة الأخلاق (180-1807) ومصنف الحق الطبيعى -18٠07(‏ 
»> كما نجد له أكمل صوره في كتاب الفينومينولوجيا )4 ثم إن 
هبعل ما لبيث» أن «تناساه» و١تجاهله»‏ في كتابات نضجه. وإذا صح أنه عاد إلى 
ذكره في كتاب الموسوعة. فإنه يصح أيضاً أنه لم يعد إليه عودة المتوسع 
المتعمق وإنما هو عاد إليه عودة الملخص المبتسر المختصر. ولو ساغ. 
جدلاء التسليم بإمكان أن يكون هيغل قد قرا تاريخ البشرية في ضوء هذا 
الجدل ‏ كما يزعم كوجيف ‏ فكيف نفسر غيابه في أنضح كتب هيغل في 
فلسفة التاريخ؛؟ نعني محاضراته في التاريخ (148557-١187)؟‏ و كيف له أن 
يسكت عنه في أحد أنضح مؤلفاته السياسية؛ نعني به فلسفة الحق (١87١)؟‏ 
وبعد هذا وذاك. كيف يعقل أن نجعل من وريقات في عداد أصابع اليد: 
وركك كوطه عدن اسه رادي كناب الفتترمم لوجياه يماح إلى 
قراءة فكر هيغل بأكمله؟ 


ومهما يكن من أمر تحفظنا على قراءة كوجيف لفينومينولوجيا هيغل من 
سبقنا إليه غيرنا من البحاث في فلسفة هيغل ‏ وإن على صعيد آخر وبرؤية 
مخالفة لرؤيتنا - فإن ما تقدم من الصفحات رسم لنا عوالم ثلاثة: عالم الرغبة 
وعالم الصراع وعالم الشغل. وهي عوالم فانها آنل تحيل ء على التحقيقء إل 
عالم واحد متفاعل. والحق أننا بقبولنا لهذه العوالم الثلاثة نكون قد بينا أساس 
الفعل التاريخي. فليس التاريخ». في آخر الاعتباره سوى «تاريخ الصراعات 
والشغل اللدونج:كتدييان:.عقد اخن تخليل » إلى معازك: تابلعون ومتضيدة 
لي أكثر من هذاء إن «التاريخ بمجمله ما هو إلا تاريخ الصراعات 
الدموية من أجل انتزاع الاعتراف (الحروب والخووات): وما هو إلا تاريخ 
الاتتخالبى ل ”مهال القن انها تيا كر وه حيط مدال قن نان قعل 
«السلب» و«التصارع» أن يخلق العالم الإانسي الاجتماعي والسياسي والتاريخي 


(8) ,لمقصااله© تحصدط) .لع1آ” بممتععاللمء بامعوء27 عل عسدعءا هل ة «مقءيطفمماد!] .ععغرم.ا ععلممععام 
5.5 ,(947] 
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بما هو عالم واقعي موضوعي مثله مثل عالم الطبيعة. ومن شأن عالم الفعل 
والشغل أن يخلق عالم التقنية الإنسي بما هو أيضا عالم لا يقل موضوعية 
وواقعية عن عالم الطبيعة. والمحصلة أن العالم التاريخي والتقني عالمان من 
وضع الإانسان. وعن هذه المقدمات تنشأ نتيجتان أساسيتان : 


أولاعينا إن الى الا شان .جما عق إتشان: لذ موا غود عي اناد ركذا 
بداية التاريخ البشري ‏ بما هو «تاريخ إنسي» لا بما هو «قصة الطبيعة» ‏ إنما 
بدأ بالصراع من أجل انتزاع اعتراف الغير بالذات انتزاعاء وقاد إلى ظهور 
السكد نو لمعه كليوور ان تعففي: أذ الانينان يدع امناو فا سيدا أو 
عندام ولاتسويت عق الاقعان سيك قم يمون رهد المووو راغي ادتهدون 
الوجووية القاشة النتفادين نا كانا انق يتاصليع» وإتناا هما مضيران 
نكالان سيا لان 


ثانيتهما؛ إن التاريخ الكوني تاريخ تفاعلي. فهو تفاعل بين السادة 
المصارعين المحار بين والعبيد العا ملي السبعالية: وهذه (الثنائية التفاعلية») هي 
«قانون التاريخ البشري» بما هو جدل السيد والعبد"'"". والنتيجة التي تفرد بها 
كوجيف. هناء هي أن من شأن التاريخ أن يتوقف بتوقف التفاعل. وذلك لما 
يختفي التصارع بين السادة والعبيد. ولما يتوقف السيد عن أن يظل سيدا ما 
دام لم يعد هناك عبد. ولما يتوقف العبد عن أن يبقى عبداً ما دام لم يعد 
هناك سيد. هذا من غير أن يتحول السيد إلى عبد أو العبد إلى سيد في عالم 
فااتخلاثورة العبيد(العورة القرسية) هيك لااسيدا ولا عبد أساسا أكثر مين 
بينا .)١1805(‏ 


وهكذاء لما ثبت من الناحية المبدثية أن بداية التاريخ البشري تصارع 
القن على هر كو سياذة: :شتام تالقته عخدلق نبية السناذة والعبودية لزم أن 
يكون مسار التاريخ ‏ من الناحية التطوية اس نامدا علي أطوار ور نيه 


وجود السيد وهيمنته. مع بروز كنه السيادة وإبانة المولوية عن ذاتها. وطور 
تختفي فيه هذه السيادة بفعل عمل العيد. فتتجمد وضعيه السيادة و تر كك ونون 


ويهيمن فيه وجود العبودية وبروز كنهها. ولئن هو كان تمام التاريخ يقتضي - 
)2/0 المصدر نقسه » من 11 
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ل بين السشتاقة 00 0 طور لون 
لحيد] +الموسلة ل مرحلة السيادة» ولنيسط القول فى جدل السيادة : 


هذا السيد إنسان ركب المعركة من أجل المخِيلة عل 86طصده0 16) 
(معناوةءم حتى أقاصيهاء وؤسان بها حتن «حدودها الوعيرة (مداتاة الموت 
والإشراف عليها). فخاطر بحياته لينتزع الاعتراف بذاته من كائن الشأن فيه أن 
ل 0 ل لي 
خبلاثه . . بمعنى أنه فاضل بين حياته الفعلية الواقعية ‏ المعوزة إلى الطبيعة 
ل 0 الروحية الشامية فى أن حفوقية له ولاقغة 
ومخيلته ويقر له بإنيته وإنسيته.ء ففضل هذهء وإن هي أضاعت الحياة» على 
تلك. وإن هي حفظت مرة .اووس فكان أن ناذن ال انتزاع أسمه ورسمه بقَوة 
عزمه. ارم فر اميد المعترف به؟ وبهذا الح سو دوسيو يان فيو اده 
وعلو إنسيته على بهيميته. وهذه الرفعة التى بدت أول ما تبدت مخيلة وكبرياء 
وانفنا آنية > فكالية وووية وامعدوية 000 على الاعتراف)» تحققت 
واتقتتصضية و تا قدت مضل شهلن الكيت السك وشديعه اموسر كم هالدييد 
الذي خبر كيف ينتزع من العبد الاعتراف به فقه أيضاً كيف يشغله لإامرته؛ أي 
كيف يجبره على أن يتخلى عن حصيلة فعله له. مما يبين أن الشغل يظهر 
أول ما يظهر في التاريخ» أمراً استعبادياً فرضه أول السادة على أول العبيد 
الذي قَبِلَ عبودية العمل جزعاً من الموت بعد أن كان بمكنته أن يخاطر بحياته 
فيتفادى القهره أن نكر عد سدييةه قل يكشفل. أندا: 


كاهو اليل إذا فى فى عر اولان السين التستيىالميعى الطبيعن 
الذي يحققه له غيره. فهو يسيطر على العبد ويسيطر على الطبيعة بتوسط من 
بسععلة» كه الهديها ؤاشل الطبيعة”سيدا كامن السينادة و الحا أنه لكر هو 
اعتبر أمر هذه الحياة في الطبيعة من غير مغالبتها؛ أي تحويلهاء ظهر أنها 
حياة استمتاع واستلذاذ. وما الاستمتاع الذى يجنيه السيد بلا جهد سوى سكينة 
المتعة. فحياأة السادة. طالما هي لم تكن حياة معارك دموية ومخاطرة 
بالحياة؛ أي حياة صراعات خيّلائية مع كائنات بشرية أخرى» هي حياة نعيم 
ورضا لا يشوبها كدر أو تعتريها شاتبة. إلا أنه لكن تؤملت هذه الحياة حق 
تأمل لظهر أنها بخلاف ما تبدو عليه. فهذا السيد انتزع الاعتراف من كائن 
سواه حمله على أن يصبح له عبداً؛ أي حمله على أن يبقى له غير مكافئ أو 
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نظير. فالمعترف بالسيد ههنا عبد وليس إنساناًء والجهد كبير (المخاطرة 
بالحياة) والجهالة أقنز (اعترافه قيد) اعا لودفية فقلي بل إن لمارى! 
نماستاة المنية آنه فح ضائجة إلى أ رعق ند نه اسان مكتين “الانيفية لامي 
نانف السو ” 


ال انه هنا “كان الميط ا و وديا لامو اميك بوذلتة لذن مسي اليا د 
عند السيدء. القهر والغلاب والصراع الذي ينتهي إلى سيد وعبد لا إلى سيد 
معترّف به وسيد معترف. ولهذا طالما ردد كوجيف القول: «إنما السيادة مأزق 
وجودي)7. ووجه ارق هنا باد في أن السيد ‏ بالرغم فخ آله سيد > 
محكوم عليه بأحد حكمين على وجه الإاحراج: (إما أن عليه أن يفني وجوده 
ف ]واضكاة«تديوو انه اليهتمية + أن عتمت فى ساخة الها رك يها لكنهة “قن 
ا ل ا ا ل 
عقن انتوضرهة فصلةود فهو الوسوه الحد عنكدة و لصيرؤنة التاري خلة: ولس 
هو محرك التاريخ ومفعله ومديره بما هو دافع العبد إلى الشغل وبما الشغل 
ضتروري لتحريك الغارية؟ العق :أن مكوت: اسن مسد اموا 1 نك 6ه 
يحول - متوسلاً الصراع بساطاً إلى ما يرومه ‏ حيوانات واعية [أناساً] إلى 
عبيد يضبحون بدورهم: [يوساطة من الشغل] أناسا الحرارأ»*"1". فقه تحصل إذا 
أن وجود السيد وجود ضروري لأنه حامل للعبد على الشغل؛ ومن ثمة على 
التحررء مادام أن لا تحرر بدون شغل. وعليه فقد ثبت أن "لا وجود للعبد 
35و53 لعينن :: تلك" أن ١‏ النندة يق جفف له سور 2 اوفقي الا قضنة و نواد د 
أن السيد لا يساهم بنشاط في هذه السيرورة»ء فعلينا ألا ننسى أنه بدون 
حضوره لا يمكن أن تحدث هذه السيرورة... ذلك أن الشغل الحق لا يكون 
الاحومة اللفدن أى مذ نف الا كزاه ندفيعا بالعوت مو الموات ”7 


طائلة الجزع من الموت. وهو الجزع الذي كشف عن تيفتة للطيعة :و انان 


(6) انظر مثلاً: المصدر نفسهء ص .١75‏ 
(0) المصدر نفسهء_ ضفن 1197/5 
)٠١(‏ المصدر نفسه. ص 6060. 
)١١1(‏ المصدر نفسه.ء ص ."١‏ 
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بالتالي» عن إمعيته للسيد ‏ هذا الذي قهر رهبة الموت بنكرانه لرغبة الطبيعة. 
ااانه" السوع ورد كاهو جه دوه الملموم إن لدي داك بونهها من 
الفضل. وآيته أن بفضل الرهبة البهيمية من الموت يخبر العبد الرعب والخوف 
وداه ومن ثمة يخبر فكرة «الصيرورة» بما هي فكرة إنسية بامتياز: فمن 
كدان الحيوان ألا يصير ما حياة الإنسانء ومن ثمة تاريخهء. فما ار 
بالوجود الخامد ا مال ومصير. ولذلك فإن درك العبد الشغيل لمنحى 

الناويك اقرع مو دوك مو لاه بوصناكيه و اناي توفاى اللحيلةه إك جر الحه 
من الموت. وإن هي كانت تجربة سلب تحمل إلى صاحبها الوعي 
المخادوي والنتى نو القافةخ عن كانه ان تين :لبه ابا الررضى «بالفردية 
فم تحيف.هو أساسن.سبيرورزة التاريخ. وذلك مادامت «وحدها [فكرة] الموت 
تضفي على الوجود صبغة فرديه 30 احن ييدان وت ع 1 
والمتحصل من عدا آنه ميد الصراع الأول الذى سعت فيه الذات إلى حمل 
الغير على الاعتراف بها يحدس العبد حقيقة الإنسان بما هو كائن زائل عابر. 
وهو بفضل هذا الحدس - الذي هو أساس كل فعل ونفي وتغيير - يكون 
مرشحا لأن يختم بختمه على التاريخ وليس الس للق أله إن كان لين 
يحارب بما هو إنسان كامل الإانسية ( من أجل الاعتراف به). فإنه يستهلك ما 
رقننه ل لعن وعرفه تعن انا اقول بول يدك : اعد توسمه اننا محروها رد 
طابعه الإنسي. فهو يظل لذلك إنسان رغبة يشبعها وليس بمكنته أن يتجاوز 
هذا الطور لآنه كائن خمول يعتاد على الاقتيات مما يهيئه له غيره. فالسيد إذاء 
نهنا عق بيحارت ايمكنة أن يموت وهو إنسان»)» ويما انه ينبا على ابعيلدك 
مأ ينتجه غيره والتمتع به» فإته (لا يمكنه أن يحيا إلا وهو 6 رن واه 
لبنقن دوعا هو هو بوجوداً د انا مطلقة شأنه أن 9-6 مر وو لق 
وحده العبد يملك «الأفق» لأنه يريد تغيير نفسه بالشغل. وهو يطمح إلى أن 
يعترف به سيد يجعله نموذجه ومثاله ومحتذاه ومبتغاه. ثم إنه يكفيه أن يحرر 
اسه حندكى .يعتو تك به" اسيل كيوك بين" أن يردت راك سليد: بو أن" يعترف نيلك عبك! 
أكثر من هذاء يمكن الذهاب إلى حد القول: «إن السيد أنهى الصراع وهو 
ميت»! لأنه ما عاد «يفعل» وإنما هو اكتفى بأن ١يخمل).‏ فوجودهء وقد عدم 
الفعل. انحو ظل وشبح؛ أي كنا دوعو تضوة فيف ولزلك انعا 
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كان من شأنه أن يتطور عبر التاريخ» وإنما شأنه أن «يتحمل» فعل التاريخ 
من غير أن يفعل فيه؛ أي شانه أن يقطور من حيت عرو ترع حيواتى لا 
من حيث هو كائن إنسي. لهذا كله عد وجوده (محض بقية عيش» أو هو 
وك 1 _ِ 


نقذ تحفي. انه إن كافف حدياة الشيت: الكهولة الكتيلؤانة اماذنا وديا 
على تجو فا اسلفناء فإن ححياة: العية: الشغيلة النشطه هن .:.علن العكس غن 
للك كفاما + بون جد الى تاكلم كيدا ,فى ةلاقا نه اعفار اننا 
فظون سات <ر الععيا يوقا )0990 الأمييا] قل فنا عقوي ونه معان 
مستقبل التاريخ بيد المحارب» الذي إما هو يموت أو يحفظ وجوده في تساو 


عقي خافة» وإننا السكف رين العند السعيل 77 


وبالفعل. أجل النظر في عمل العبد: أُوَّلا تجده يخالف استمتاع السيد 
واستهلاكه فيما به يستمتع؟ هذا شأنه إعدام الموضوع وإفناؤه» وذاك أمره 
بتخويل؛ الشىء وتصييرة+ أى"تحويل الطبيعة إلى قاله تارتن .وتصعبير 
المعطى إلى موضوع «تقني). والتقنية فكرة وحيلة ووسيلة. وهي - فضلاً عن 
ذلك كله إعمال للذهن والميز وإنشاء للنظر والفكر. ومن ثمة تحصل أن 
«الفهم والفكر المجرد والعلم والتقنية والفنون.. كلها أمور تجد أصولها في 
شغل العبد الإجباري"''. فلك إذاً أن تتخيل ترجمة هذه المفاهيم إلى وقائع 
تاريخية. لا محالة تلف فيزياء نيوتن وأضرب التقنية الحديثة كلها خرجت من 
معلني "لعن 


ثم عاود النظر في عمل العبد ثانية» تجد أن وجه شغله الإيجابي لا 
يقتصر على بناء المعرفة وإنشاء التقنية» وإنما: يتعداه إلى تأمين الاستقلالية 
وتحقيق الحرية. فلئن كان السيد قد حقق حريته بأن جعل الصراع بساطاً إلى 
تجاوز غريزة حياته» فإن العبد. بما أنه يشتغل لحساب الغير؛ مثل أن يهيىء 
الطعام - وهو الجائع ‏ لسيده ومولاه فلا يأكله قهراً لطبيعة كانت من ذي قبل 
كوو اجعلى اها كلتم راش مق فز اقم ] قييةة عضن لها لمكن على 
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الطبيعة» والنصرة على البهيمية التي كانت تسحقه في البدءء وتذله في الأول. 
فإن أنت نظرت ين حاله اليوم تقارنه بحال الأمس وجدت أن العبد ما صار 
عبداً إلا لاذه كانت ها هيه الطيفة ناضيف لموانيتها (قانون الحفاظ على 
الذات مهما كلف فق الشيوانات): لك ها هو الآن صار يتعلم كيفف يقهر 
الطبيعة بقهر طبيعته» وكيفف يستعبد الغريزة بالتحرر من غريزته. وهو بتعلمه 
التحرر من الطبيعة إنما هو سائر إلى تعلم كيف يتحرر من سيده. 

ها العبد بدأ يتحرر من شروط الطبيعة. ويحقق آفاق الإنسية؛ أى 
الحرية. وهو إذ يفعل يتوسل فكره ونظره المتولد عن عمله وشغله. ولئن هو 
عق أن فكرته عن «الحرية» ‏ فى بدثها ‏ ما زالت معجردة بعل؟ قن الهو 

بقة لواقع حاله حيث رجلاه مصفدتان وعقله حر هو ذا سر إنشائه لجملة 
«أدلوجات» يبرر بها واقع العبودية بمثال الحرية؛ وذلك سواء أكانت هي 
أدلوجة رواقية أم شكية أم مسيحية - فإنه يحق القول أيضاً: اليا حمر 
عوزه فإن ثمة أصل قوته. فهى شرن لآنة حملك فكرة عن «الحرية»؛ أى مثالا 
عن الحرية يسعى إلى تحقيقه ويجهد. وهو يحيا لفكرته ويعمل لأجلها. فلحياته 
وانتهى أمره ووجوده. وحجذله العبد إذأ يمكنه أن يحقق «التقدم» في التاريخ؛ 
أي أن يتجاوز المعطى الطبيعى والاجتماعىء. ومعطاه هو بالذات. فهوء من 
جهة أولى. يملك فكرة عن الحرية. وهو. من جهه ثانية. بلاحظط أنه غير كه 
ماذا بقى له إذا؟ بقى له أن يعمل لتغيير ظروف وجوده الاجتماعى؛ أي لتحقيق 
التقدم التاريخى. وهو ما يفعله. ويهدم عليه وينشط له. 


وبالجملة. فإن حرية السيدء المتولدة عن الصراعء تنتهي إلى مأزق 
وجودي. لأنها تنتهي إلى تحويل إنسان إلى عبد. . وما اعتراف العبد باعتراف 
إن هو ظل أبداً عبداً. وما الحرية إلا حيثما يعترف بي الآخرون الأحرار مثلي 
الهو و بالاعر ا مندجن ,د لسرن اميف إذا خرن تست لكني قير ل 
التيحقق. آنا حرية العبد فانها وإن كانت متكرة عين ‏ فغترقه0نها ومحردة ختر 
محققة فإن المستقبل أمامها ذه قائلة لأن تتحول إلى حقيق الحرية. فعلى 
خلاف السيد المحارب الذي يظل دوماً هو فو با مدا في هويته وسويته. فإن 
العيد القشاك كيه أن تغير».وهو إذ رشعل يفير ننسه باستكرار» إن «السيد 
جامد فى سيادته لا يمكنه أن يتجاوز نفسه؛ أي أله لا يمكنه أن يتطور. وإن 
لعليه: إما أن وتم أو يموكم ولدق هو أمكن تمويتة :قم أمكفت: تزمينة أما 
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القن كماا رعبي فى أن حضني فيد وتنا مارة حناضا على هود ونه اد 
عن اقرط رتعوفه نبل نول ثري لسار ونه ع السيك جين الحتخاط 8 رالتعاة 
وهذه المخاطرة هي هي سواء هي توسلت السيف أو المدفع. واستندت إلى 
الساطون م" الى الرشاشن» لك .ما سقين.هو الشعل الذي يخلق المدفع بدل 
الشيفةه والرثيائن عوضن الشاطور: دهن اذونا مح اذ نيا دل ويستحدت' لها 
عضا إن موقف السيد. بما هو محارب. لا يتغير عبر العصور ولا يستحدث 
التطور التاريخي المشاهد. ومعه يبقى العالم طبيعة لا تاريخاً. وهوية لا سوية. 
أما الموقف. المتولد عن الشغل فهو متخالف غير متالف؛ إذ الإنسان بشغله 
يغير الطبيعة. وحيثما يوجد الشغل تقوم ضرورة التغييره ويستحدث تغيير 
الذات. فقد تحصل أن الشغل إن هو حقق وجد أنه ضرب من «التثقيف»؛ 
وذللة جمعتيين © نيك العالغ يتشكك» وتحويلة وتاتنيه» وتتقيت الذات 
مشكيل الأنسان وتخويله وتربيعة: لهذا فإن دن شان العد وحده أن يزيل 
ااطلممقة انان دين .وال عرزي لاونو متاق أع" السندم كانه لكين سن انا نه إن 
تعشيو». ناه .تامسر كبا نه ن و3 ومو عه وان الحيودية” لموه قا نينا أن ري 
السيادة بقتلها لا بتحويلها. 


غير أنه لا زال ههنا بون شاسع بين «مثال» الحرية في مخيلة العبد 
و«واقعه» فى حياته اليومية.. ولا زالت هناك أدلوجات تبريرية - خاصة منها 
الأ اوعد :الم مااي تيعدو عن .وق لي لالز لاك سيقي الع فى طون “لقي نزلن 
تحقق تقال صسرزيعة4 أ إلى الاثكاق وك ب اله ذلك إلا بمتقاطر ته رجيات 
أي بسويته بالسيد. 


ها نحن قد بلغنا الطور الأخير من أطوار جدل المولى والخادم؛ وهو 
طور التوليف بين كنه السيادة وكنه العبودية. والحال أن التوليف يقتضي حمل 
كل طرف من الغريمين على تحقيق ما ينقصه عند الآخر؛ أي أنه يقتضي حمل 
السيد على الشغل ‏ وهو ما ينقصه ‏ وحمل ل ا 
يتعقدة - بمعنى أنه يستدعي جعل الإنسان الواحد محارباً شغيلاً؛ أي فرداً 

0 - عاملاً في دولة مواطنة يعترف فيها الجميع بالجميع. لح لما- كان 
0 الآيان (السيد) على الشفل او هم عيبل على المقاطر:ة فسياتة 
(العو اه كان عصيق "المنان الفارركس :امن “متوظا «العمن انناها دهة ا لدي 
عليه أن يُدخْل فكرة «الموت؟ إلى صلب وجوده» وذلك بمخاطرته بحياته 
المخاطرة الواعية المرادة. وهي مخاطرة تعلمه أنه كائن فان ميت. فإذاً بفضل 
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اافكزاة الرصب حين العو لفن التهاتن :الدع عاق تنا نه أن« روفي 1لا فنتان 
الإرضاء الكامل)!*'"“. 


ذلك أنه لكي يتوقف العبد عن أن يظل عبدأء يلزمه أن يعيد وضع نفسه 
في الوضع الذي كان فيه عبداًء أو أن يضع نفسه في وضع مشابه لذلك؛ 
نعني وضع الصراع حتى الموت من أجل ضمان اعتراف الغير به مع قارق: 
وهو أنه إن كان وضع نفسه في الأول في وضع ولما ينشأ المجتمع معه بعدء 
فإنه ههنا بفضل شغله وبفضل التقنية تأسس مجتمع وقامت دولة. وهو يخاطر 
بحياته هنا داخل المجتمع وداخل الدولة. ولذلك فإن صراعه ههنا «صراع 
الحتهنا عن لأويى 420770 أئ[اتووة ذلك أنه ارظير طية آحر 'تخلين أن المحاط : 
بالحياة .في الصيراع (كالقورات )"هن !القن فيل شأنها: انا هده انضان: الأقبيان 
ا ينا والحال أنه تبقى فى العامل العبد «بقية عبودية» ما 
وام قوع ارقن تقبو تددن ليوف إن كي مدان حلت «العبود ون عفن 
حضرت...ولما كان العبد غير قابل لأن ايعقف»» «شلسا عد طريق «الشقا 2 
فإنه لاا محالة لزم لجوء العبد إلى المخاطرة بحياته في صراع ضد السيد يزيله 
ويلغى وجوده. وهذا الصراع هو الذي يعلن في ذات الوقت عن الصراع 
التهائي من أجل الاعدراق بالعيد: تحر العحرن التهاتى.:وبة يلغن حدل 
السيد والعبد الالغاء النهائي. ويتحقق اكتمال التاريخ وتحدث نهايته. 


انياً: التاريخ بالتطبيق 


١‏ عهد القدامة الأول: العهد السيادى الإغريقى 

قافن ها :تعلق هعد ل | اليكة :و الفيية على :عكري المند ا اها “عدن 
مستوى التطبيق التاريخي ققل احتهد كوجيف لجعل الوقائع التاريخية شاهدة 
على الاعتبار النظري. 

فى "اليؤتان تشكلت أو .ذولة: تاريشة ننعاف الأحن»: كنا تشكل :اول 
مجتمع بشري بمعناه الأدق. ههنا تحقيق للطور الأول من جدل السيد والعبد 


.41 المصدر نمسه »> ص‎ )١9( 
.48 ص‎ ٠ (5؟)المصدر نفسة‎ 


الذي هو كنه مجرى التاريخ ؛ نعني به طور يناف كه الساةة: ذلك أن طابع 
عدذة الدولة الأساسئع ء وتهن: القولة القن يتعوها] :كرجيف» «الذو له الوتتية د 
ولهذا المسعمورت الدى نيه الدلقيرف: (المجتمع الوثني» - يتمثل في كون 
الدولة دولة أسياد والمجتمع مجتمع أرباب. فالدولة لا تعترف بالمواطنة إلا 
للأسياد. والمجتمع لا يضمن الحقوق إلا للأرباب. ولا سيد إلا من خاض 
الحربء ولا الحرب إلا حرب سفك الدماء. أما الشغل فهو شأن عبيد دأبهم 
أن يحون" الهياة الستاسنة والاحتواقية على الياهن» وغان :الحملة » :الول 
الوثنية دولة سيادة أو دولة أسياد لا يقوم معنى مقامها على «الشغل" وإنما 
على «المُخيلة». ولا يبنى على «العمل) وإنما على «الحرب» القن دا قفا 
لدو ته ,معي انها انا حت فيا مكل كيار نيا" كان ذلك كد يشيع نا نك هدة 
الذولة الحرووي على اكتافة مو اطفين اشحاة مقا بلية ‏ لتضلى رافك مهال 
شغالين؛ فالسادة هنا «خمولون» ما كان شأنهم أن وتفغلواء: والشكل سعية 
ومذمة ومثلبة. ولما كانوا لا يشتغلون فهم «لا ينفون» أو «يروضون» الطبيعة 
الخارجية. وإنما هم يكتفون بترويض «طبيعتهم الداخلية الفطرية» بواسطة لعبة 
المخاطرة الإرادية بالحياة فى معارك مَخِيلة عدمت كل «سند حيوي» أو 
سحت عقر ادرو ند للقي امي دن مده "لوو وو ل بيوة صا ول يكين اذ 
تكون كذلك ‏ نعني أن تكون دولة حرة وتاريخية ‏ اللهم إلا بفضل حروب 
المخيلة التي تشنها بين الحين والآخر. 


والحال أن دولة هذا شأنها لا يمكن أن تكون إلا دولة تضحى بالفردية 
والنذاكية «الضوف] لمخرميه امن عل الكو نمة بن العمريتطة تشوية. لحرو السدة 
المواطن من أجل الوطن). فما كانت تتقن إلا صناعة الموت ووهبه للأفراد. 
فهى لذلك دولة محاربين لا دولة شغالين؛ أي أنها دولة فرسان خاملين ودولة 
و اللقيى أقق ها الأحوية جرورانه فنع دنع رو لاالسه تنه باهيا لو حفن 
قن عنة سيم الأسيادا زة فق" ليذ أعلىن :5 الك | عام المويقاء اوعن لق اله 
تكتس أية صبغة فرادة أو ذاتية أو تميز.. وباختصارء المواطن هنا مواطن 
نكرة: أغا الشعل الذفقحيه تير الموازقوتيدن المرد ناك فغير معني لآن 
العبد غير معترف به. فديدنه ألا يحارب؟ أي ألا يخاطر بحياته. ومن ثمة فإنه 
يعدم التنيادة اد يعدم الاعتراف به. 


فيو أن العنصر المردي تنين ذو رؤوس متعددة لا" يمكن عونا و 
أى لا يمكن إلغاؤه على جهة الاطلاق ولا إقصاؤه على جهه التمام ‏ لئن هو 
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اختفى من الواجهة السياسية والاجتماعية الظاهرة وتوارى. ظل مع ذلك ثاوياً 
ف اللا عنيفينا قرفن «الاتشاضن على الشان الكو أن على «اللاولةي أنظر 
جان اليه الرني» قانلت لذ بلدا سيد د جالكا الل بن لصي الث وزاك 
وجا رد فق ل لد ١‏ سقرم ارو لين 1 لاله جو نينا تقو ب القرا قر الل قم 
و فى اندرةة از[ للاأسدوة بزانت لتر ره عقاف با وو ننه ضيبو إلا كانك افروية ناقفه 
شبيهة بفردية الموتى لا يعتبر الفرد فيها من جهة ما هو سيد قيام على عبيد. 
وري تر مو لي الا ودر بل بما هو أب أو زوج أو 
اموانه 4 انه هيدا الأب بعيئه و هدا الزوج بذاته أو هذا الابرة مصنفحه. . رغم 
أن فرزديعة» خهناء: ليست قرودية حعفقة 0 وذلك ما دذامفتك هن مجره قردية 
تواوحية غنات الشفن :و الحرت: بقغل: أذ الدولة دي تكن تنظ إل إلى ددع 
الفرد؛ أئ وهبة الموت إلى أعداثهاء. لا إلى «وجود» الفرد الذي ما كانتت 
تيس جه إلا الأسرةد.ويننا أن الغرى الذي لآ تنظر اليه أسريا» الاامة ديه 
«الوجود». لا من جهة «الفعل». هو كالميت أو الشبح أو الظل. فإن الحب 
الذي .يرط هذا الفرد..نياقئ أفراد: أسرتة لمن الأعمية. يتمكان. :الخال أن 
العف كيا أببلننا القرنع لا يتغل بالمرادحيا بل تشترق عليه سيعاء فهو 
محبوب عند الدولة إن مات في ساحة الحرب ومحبوب عند الأسرة إن مات 
عل قراتى "الضرت سوقان وان ل يمتني ذات تلقن« كا سه ههنا عند الوه 
عبادة للموتى وازدهرت. 


الرضا والحبور. فهو غير راضض في «كونية» الدولة ولا في فردية» الأسرة. 
ففي الأولى يحقق وجوده الانسي ويعترف نفع لكر ليس يعترف ههنا بوجوده 
بما هو «فرد» وليس المعترف به هنا هو بالذات؛ أي «(وجوده». وإنما هو 
«فعله»؛ أي مخاطرته بحياته» ومن ثمة موته. فهو هنا مواطن إلى جانب 
مواطنين آخرين وسيد إلى جانب أسياد أخر أسوياء له لا فضل له عليهم. وفي 
الكائية قدا افرران ووكتونةة لاقي الضنا مرحو اصع افد عدن لكيه ممه د 
الفاعل والحضور غير العامل؛ ومن ثمة الوجود غير الإنسي؛ أي الوجود 
العاطل الخامل الشلية بالموت بل الميت قسية, وحيثما لا تجتمع في الوجود 
الإنسي الواحد خاصيتا «التصارع والتدافع" من جهة. و«العمل والشغلا 

جهة ثانية» لا يكون الإنسان راضيا تمام الرضا عن حاله مطمئنا إلى وجوده 
وفسيمته. وما دام التصارع عضوو ين الاسدرة التي تطلب الوجود البيولوجي 


ذه 


والدولة التى تطلب الموت. وما دام تحقيق واجب المواطنة (العراك) يقتضى 
وود الاسيوة العاف ني يست ف وان لدووي :ل اموا وشايت رد 
قانون الدولة (الفعل)؛ فلا رضا ولا حبور. من هنا منشأ صراع حتمي 
تراجيدي لا مخرج له.ء مادام الفرد فجيرا علن* آذك عدنه الدورين ا : 
لبس +تمكتقة أن يتشا هيد حدما ولذلك فهو يقتي ذؤها خارشا عه 
القانون؛ سواء من منظور الدولة؟ أ نما :هو لقره فى أمدرة ات لآن دق شان 
اللأإوالة أن لح فاص التره يقي رونا و لاتق حو معي كم وق ةا انرو 
وذلك على نحو ما رواه سوفوكليس (540 - 1505 ق.م). في مسرحية أنتيجونا 
الشهيرة (23-115م) اومن جهة نظن الآسيرة +" اى نا عو مو اط #افئن 

الدولةع ما داهف فا إلدولة تمس إلى تقر برقي تكله الى ميل البرك ذلك 
«السيد المطلق» ‏ إلى قلب المواطنين تزحزحهم وتخرجهم من وجودهم 
االظويقى عزوهر الآمر الى اثر اليه لاسو والسقعة ون كيل + نيا كان عر اد 
الدولة عاكس مراد الأسرة» وكانت تلك تعد جرعة الموت للمواطنين فلا تقدم 
لهم إمكان الحياة وإنما تسوقهم إلى إمكان الموت ولا تعلمهم صناعة الحياة 
وإنما صناعة الموتء» قام تعارض تراجيدي بين الدولة والأسرة. 


يا له من تناقض مهول وتمانع متبادل! ههنا تكمن تراجيدية الحياة 
الوثنية. وهي التراجيديا التى تشكل الحرب «حلها» الأخير. الحرب هنا هي 
(المصير)؛ أي هى «الجزاء» و«العقاب» و«المال؛». بل هى «الخرابس). والمرأة 
تلعب دور اللفكة فى هذه التراجيدياء 5 دور حافز المرفةة وباعث الذاتية 
وحامي الاسوة: هذا مع سابق العلم اللاصعية «نقو ل نهنا [المراة؟ فإننا لا نعني 
بها «الزوجة». لأن صلة المرأة بالرجل في حال الزواج صلة غير إنسية؛ أي 
صلة حسية وحيوانية (الأصل فيها نهوضها على الرغبة الجنسية). لا ولا نقصد 
بها ١الجتت»'‏ لآن اصلة: البنت+ بالأت): ضلة:طبيغية (دموية) .وتنا نقصيك 
(الأخت» التي تجمع بين «رابطة الدم» و«انعدام الرغبة»؛ أي أنها تحقق الصلة 
الروحية الإانسية. 


والاقيوف و جه دك هن اخ خن علق راقن الت 23> بود نخدا 
ذافةرهى:«العاطقة التريكةاد. وعليف) المرأة فوثرح سو جهة أولى» :فى الف 
اليافع (الإسكندر) الدق لها بسفة د عق عو الاسيرة تولننا خدنت ف عموامة 
الدولة. وهى. من جهة أخرى . تدفعه إلى طلب الخصوصية والفردية. وما 
واليت قيم شعن بعر نا النولة العوية: | لى معطم + إى لها نان 


0 


الملك الخاص بما هو ميراث أسريء. كما يحول المواطنين الكونيين إلى رعايا 
خاصين. وإذ يفلح في ذلك تتحول «المدينة العضوية'» المنتصرة إلى 
(إمبراطورية». ولما كان سكان المدينة الأم؛ أي السادة الأحقاء. أقل عددا من 
أن هوا تالضع اطورية التناسعة الأرحاء تند رودت عفها »-فإن الاموواطوة 
يستعين بخدمات المرتزقة. والمترتب عن هذاء أن مواطني الإمبراطورية 
الكمياة «ااعلو اا مشطرين إلى خرص الحردفه هم طناروا معمرن عن 
ذلك قيكا فثيتا: فيمووت: الساةة لذتك ويقضون.ويتشوالوث إلى «(شححضصيات 
خاصة» نتيجة ميتة طبيعية لما كانوه. وبالجملة. «لقد تحول المواطنون القدامى 
إلى عبيد للامبراطور. وهم أصبحوا عبيداً لأنهم ما عادوا سادة منذ زمن غير 
يسير. وبالفعل. إن معنى أن يكون المرء سيداً إنما هو أن يحارب؛ أي أن 
يخاطر بحياته. والمواطنون الذين توقفوا عن العراك توقفوا عن أن يظلوا سادة. 
ولهذا فإنهم أصبحوا عبيداً في الإمبراطورية الرومانية»"' '“. وكما أسلفنا تفصيل 
القول في ذلك. فإنه نظراً لقلة عدد الأسياد واتساع أطراف الإمبراطورية» تم 
اللجوع إلن الاسععانة بخدفات أفراة غين :مواظنتب نتوقف لزلك السادة عن 
شن الحرب (حرب المّخِيلة التي هي الحرب على التحقيق)؛ ومن ثمة توقفوا 
فو اناتطن ليم فبوته: عرقي رالحهارن :انام السرت» العسة مو اد 
الوطن): فأضبتحوا مَخترزّلين فى وجودهم لاسرع (ثروات+ آأثاتبات)دوثةه 
انتقلنا من عهد المحارب اليوناني السيد إلى عهد المالك الروماني العبد. 


؟" ‏ عهد القدامة الثاني : العهد العبودي الروماني 


هكذا انتهى الطور الأول من أطوار التاريخ الكوني ‏ طور سيادة السيد ‏ 
لفيدا الطور الثانىءت طون سيادة العبد :وهو الطون الذي زازق المرحلة 
الرومانية والمسيحية» أو لنقل: هو طور ظهور العالم المسيحي حيث هيمن 
العنصر العبودي إذ انعزل البورجوازي المسيحي وأهمل العراك ولم يعد يأبه 
سيادة العبودية هذا لا يتحول السعلن على التحقيق. إلى عبد بل إلى ما 
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غيره (ما عاد عبداً حقاً). أكثر من هذاء لم يكتف بأن تحول فعلاً إلى ما أشبه 
العبدء. بل هو ضار يتشبه به بأن تتى. أدلوجته. 


ووالته بهاذ كان السو دونك استها ل «عيد اح ان رتغلة؟ السن: نان 
من حل أمامه إلا أن ينكر هذا العالم ويعرض عن أن يهتم بالدولة وبشؤونها. 
وسيتوقفف عن أن يقوم بالحرب وسيتبنى افكاو الشية: أ أ لوجع .وتهدا 
يختفي السيد بضرب من الاختفاء الرمزيء لا إثر ثورة (يقوم بها العبد). وإنما 
بميتة طبيعية؛؟ أي حيوانية. ذلك أن السادة» كما أسلفناء أصبحوا هم أنفسهم 
عبيداً (للامبراطور) أو أشباه عبيد أو أشباه سادة (الأمران سيان). فهم ما عادوا 
يخاطرون بحياتهمء شأن أسلافهم (ما عادوا سادة أحمقاء). ولا هم صاروا 
يعملون للغير خدمة وسخرية (ما عادوا عبيداً أحقاء). فهم إذا عبيد بلا سادة؛ 
أي أشباه عبيد وما هم بعبيد. ولما هم توقفوا عن أن يظلوا سادة أحقاء انتهوا 
إلى أن عدموا العبيد الأحقاء؛ أ أنهم حرروا عبيدهم. فأصبحوا الدولك عبيداً 
يلا نادة [أشياة عنيد]ء: لقد زال"التعارمن إذاً بين السيادة والعبودية وأضحينا 
نحياء زمن الإامبراطورية الرومانية» عهد مسوخ: أشباه سادة وأشباه عبيد! 
وكآن لسان حالهم استحال يردد قول فيرجيل للشاعر أستاتيوس في كتاب 
الكوميديا الالهية: «ما أنت سوى شبح تنظر تدا ا هذا مع إحاطة العلمء أنه 
ما كان من شأن معاملة الأشباح أن تشبه معاملة «الأشياء الصلدة». 


والحال أنه إذا ما نحن فهمنا حال الأوائل (أشباه السادة) لم يستعص علينا 
فهم حال الجوا عي (اخيناة العتيكك): فهؤلاء. متشبهة العبيد. ما عادواء على 
التحقيقء عبيداًء لأنه ما عاد هناك سادة» ولأنهم ما عادوا سادة أحقاءء لأنهم 
ما خاضوا حرب تحريرهم.ء ولا هم قووا على المخاطرة بحياتهم. لقد «تحرروا' 
إذا بفعل «تقيد» سادتهم. فهم عبيد شبّهاء. هذا التوليف المسيخ حدث في صورة 
إنتاج العبد لأدلوجات تحررية وتبني السيد لها إعلاماً بأنه ما عاد يباين العبد؛ 
تصرفت الأخوال» فههنا عبودية بلا سيادة وسيادة بلا عبودية. 


هذا السيد بلا عبدء هذا العبد بلا سيدء أجدر بنا أن ندعوه ب «البورجوازي» 
بالمعتى الرومانى؛ أي المالك الخضوصى. ها هو السيد اليوناتى. مواطنٌ 
الدولة المحارب» يتحول إلى بورجوازي روماني مسالم؛ أي إلى أحد رعايا 
الإمبراطور الذي تحول بدذدوره ا اناتك خصوصي ملكيته الكيوئ هي 


عازه 


الإميراطورية. والحال أن فكرة «الملكية الخاصة» هذه هى نفسها التى حررت 
الخنية ا مسمحر وا كا موود تسكن لقان لفاة :لفك لبوق دنادى عكينا ينا 
مدينة المواطنين السادة ‏ كانت الإامبراطورية الرومانية عالم البورجوازية؛ أي 
عالم الشناذة العنيك:والعبية الستاذة: .و لقك أخرج هذا العالم البورجوازي إلى 
الناس فكر تي القانون الخاص") و(الشخص القانوني». فكل أفراده همء المي 
«أشخاص قانونيون" أو ١ملاك‏ خصوصيون). والحق أنه في عالم الأشخاص 
القاتوقي: «رالييلةك الشموضيية هد تمذا خيلة ادلوجات فرداتئنة خصواصية: 
أدلوخات أندعها العة نر تتناها البعيك: 


© أدلوجات عبيدية 


أ الرواقية 

سبق أن تركنا العبد وهو يشتغل جزعاً من السيد ومخافة منه. وقلنا: إن 
الكل يعم فى تحرس الداع رانم عدر جرد رنيال مدعا يووا تعن اعرد 
إلبه مق ححدية: لتلفق آنه هنا زال: لع يدرك عد قيمة التهل اللتعريرية قم 
الك مشر يثه يحل معترية“فخالية فهر دة: وتلك ادلوسححة الأولى بت اذ لوحة حوره 
الفكر ‏ نعني «الرواقية». فهو ما كان حرأ إلا بفكره ومن أجل فكره. ومبدأ 
الالو إن الأنسان بكر لآنه يفك فبتمكنه من قهر رغباته يخضع طبيعته: 
واتتكرية ولد أنه صور بمنكة] د تزسدو لك كاز عا ده الحم ْم كانت 
رجلاه في الأسرء فإنه» عند نفسه» حر. وسواء أكان افر عورا افيد فنا 
أم معدماء سليماً أم سقيماً؛ فإنه يكفي أن تكون لديه «فكرة» عن «الحرية» 
حتى يكون 10 وذلك تسرف "النظرى :عن أحواله وظروفه. فلا يهم ما هو إياأه 

فى العالم وفي واي الدوولة وو للها كان د لوص لكا 
عرلا ان انه الو ونه نوكن ا لدم لاد و تصن الامو او تكن لقتو تكد 
بدأ #ايحرر» نفسه بوقوفه موقف اللامبالاة 01 


والهق ان هين كقداى فى موص الشيق للك أن الها : نهو كان لعلية 
وناك :لاك السعية: تت ايده أرزن عن كان ادالبدة تارق اشير مغر <نا عه 
وهو هنا علم كيف يروض رغباته الخاصة» ما دام أنه كان يشتغل للسيد. بل 
إنه دفع العبد إلى أن اختار الحرية (السلبية) ضد الرغائب وضد العالم وضد 
الناس. وهي حرية مجردة لأنها تدفع صاحبها إلى الركون إلى «الاعتقاد» لا 
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إلى الإقبال على «العمل». فالحرية عنده هى «معرفة» المرء أنه حرء وليست 
هي «تجربة» أو ار اي فهو يعارضص الغاته (الاستعبادي) بذهنه وميزه لا 
بحرابه وعراكه ضد سيده. ومن ثمة قال كوجيفا عن أولوسقة ‏ «#الروافية.: 
ذلك هو موقف العبد الذي كانه أن يشتعغعل وألا در 


وبالجملة. أدلوجة العبد الأولى هي الرواقية. ومفادها أن الإنسان حر 
بالنظر لا بالعمل وبالفكر لا بالفعل. ومن شأن لسان حال صاحبها أن يقول: 
«أنا أفكر. أنا حر». لكنها «الحرية المجردة». حرية الفكر لا حرية الواقع. 
غير أن الرواقية. من حيث هي حرية مجردة. «حرية مستحيلة» لأنها. من 
حية" أزالن م غير قا دل المجفقق م و انهاه سو ععية دان باففة شان اشر 
إنها ثرثرة ترغم العبد على البحث عن شيء آخر؛ أي عن أدلوجة تبريرية 
جورك5: وها هذه إلا الادلوضة الشكية: 


هو 


نتن 7 الشبكة 


والحال أن العبد الرواقي عوض أن يسعى إلى تحقيق الحرية في الواقع 
بمخاطرته بحياته ضد السيد يزايد فينكر العالم أصلاء ويكفر بوجوده. وإنها 
لقوة الفكر النفيية السلبية حين تعمل. هي ذي القوة النفيية تعمل في إطار من 
العو كوو وناك ع السسرعية "فشكل الى اطان ندج ده الدع ايت 
فحوى الأدلوجة الشكية العدمية. 

ها العيد من جديدء. وقد سئم أدلوجته الرواقية المملة المضجرة. يلجأ 
إلى المصارعة بفكره لا بفعله. فينشط في نكران كل شيء بذهنه. وهو يعمد 
فيحطم العالم الخارجي بفهمه وميزه. ها هو يحول الفكر إلى كفر. إن بداية 
الفعل عنده الإنكار والنفي». وهو ما زال لم يجرؤ بعد على أن يرد الفعل إلى 
نحر سيده؛ أي إلى إزالة أسباب عبوديته. فهذا أمر يتطلب منه أن يصارع. 
وهو لا يقوى على ذلك ولا يقدر فيلجاً إلى نفي العالم والمجتمع وإثبات 
الأنانة وحدها والقول بالأنا واحدية. وهو بهذا يتحول من عبد رواقي إلى عبد 


والحال أن هذا الموقف الشكي إنما يبلغ ذروته في القول بمذهب «الأنا 
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واحدية» حيث يتم إنكار قيمة كل شيء»ء ما عدا «الأنا»» ونفي كل ما سواها. 
فالعبد العدمي حر لأنه وحده يوجد في العالم. والحق أن الفيلسوف الشكى 
يكتشف أهمية الفعل بما هو سلب - وهي مسألة بالغة الأهمية - كما يكتشف 
فضيلة الحرية؛ لكنه يجردهاء ولذلك ينتهي إلى القول قول العدم. ذلك أن 
الإنسان إن هو جرّد من العالم أضحى في حكم العدمء ومآله إما إلى 
الانتحار ‏ والمنتحر ما عاد يهم فيلسوف التاريخ لأنه ما عاد يفعل ‏ أو هو 

كمي إلى التناقض ع :والتناقضن أضتل 'التتجاوق» إن من :سآن المفكر: لكي أن 
00 إلى آلية النفى» وهي عنده آلية ذهنية لفظية موجهة ضد الأمر الواقع 
فهي إذاً الخد ف ع ار اس ل در 
محذدده أو لكف معلومة. وإنما هو ينكر المضمون كله وينفى النظرية 
بمجملها ويكفر بالأخلاق كافة. وإذ هو يفعل ذلك يناقض ذاته لأنه لا ينتحر. 
ثم إن شأنه أن «ينفي» لا أن «يفعل». فهو يكتفي بمجرد القول لا بمشخص 
العمل» ويستقل بالمقالة لا بالفعالة. ولو هو أخذ الوعى العدمى ذاته مأخذ 
الجحد لانتحر. لكنه. بما هو العبد الذي لا يقدر على المخاطرة بحياته » يجبن 
بمواجهة السيدء وإنما هو يبحث عن أدلوجة تبريرية جديدة يعلل بها تناقضه. 
وليست هذه الأدلوجة سوى الأدلوجة الدينية المسيحية. فمن شأن الوثنى 
الشكى أن عضول إلى ومن عق 4" أي القن إنشان يتشطن إلى شطرين 
ويتمزق إلى كائن مزدوج ويتثنى وينتصف: «أنا تجريبية» تخبر الواقع. و«أنا 
نافية1 حرة متعالية مثالية. إنه «وعي ممزق» أو هو «وعىي شقي"). 


اج المسيحية 


ما عاد العبد الآن ينكر تناقض وجودهء» وإنما هو أضحى يبرره بالضرورة. 
وهو ما زال يسلك مسلك المعتزل للمجتمع المتوحد. إن كل وجود عنده هو 
بالضرورة وجود مزدوج. ولذلك فإنه يتصور ‏ فضلا عن عالمه الذي يحيا فيه 
عالما آخر يوجد «هناك) بعيدا عن العالم الحسي مختفيا متواريا متعاليا مفارقا. 
وإذ هو كان يعترف بأنه عبد في هذا العالم السفلي. فإنه لا يعمل شيئَا ليحرر 
نفسه ‏ مبرره في ذلك أن في هذا العالم الدنيوي كلنا عبيد لله أسوياء في 
العبودية له. والحرنة ليت سال فارغاء كما كانت عند العبد الرواقي» بل 
إنها,موجودة متحققة. غير أنها ليست من هذا العالم في شيء. بل هي متحققة 
في عالم آخر. ونحن أحرار في عالم آخر مفارق. ولا حاجة بنا إلى أن نصارع 


يمه 


وإلى أن يعترف بنا الغير (السيد). فالله يعترف بناء ونحن مساوون للسيد 
الانسى لأن. الكل متساق أمام:الله.. لكنه ليس تساويئ خرية وإنما هو تساوي 
عبودية أمام الربوبية؛ أي تساوي سخرية وخدمة وعبادة. فالكل عبد الله 
والكل خادم لله. والمؤمن المسيحي مثل الشكي الوثني يعتبر أن العالم 
الدنيوي لا قيمة له فلا حاجة للتصارع فيه وعليه. فنحن متساوون مع السيد في 
العالم الآخر أمام الله. وبالجملة: (إن إنسان الدين سيد وعبد في أن. سيد 
بقدر ما هو عبد وعبد بقدر ما هو سيد: سيد العالم عبد الله» "''. 

إنتفنن: شان الوغى' المعدية: أن يخفان عير «أنائئه 8ه وان يفاضل -«تيدهنها 
قوفن أن رهما نين تكقار آنا المقار ف على :13ل ا لجيه :425 ال افع 
بلاقو" أن الأولن: عتالدة والكاتية فانيةه غيز" أنة ان دقق أمزة: كشمه آنه هيد 
في هذه الدنيا غير معترف بهء ولذلك فهو يجهل «أناه» الواقعية أو يتجاهلها. 
حاو سا مره ل ا ل د 
متنافرين: عالم الناسوت وعالم اللاهوت. أما الأول فهو عالم فارغ باطل 
عدم. في رأي رجل الدين» إن نحن قارناه بالوجود الثاني المفارق المتعالي 
ناث أله مين :كنيع طهر بطلوانه نو ذللقة. غير فكموه اث مع آثان الشكية. أها 
العالع الكافن ذيو اله الأمعلؤف و الام[ ووالاندة والمسضى معان مد 
العالمين لا يمكنه أن يرفع تناقضهء. وذلك لأنه ينقصه عنصر المخاطرة 
بحياته» ما دام أنه عبد وأن كل عبد يبحث عن سيد وأن سيده هو ربه ومولاه. 
إنه يحيا في عالم معاد له لا يعترف به» وهو ينكر سيده الادمي. لكنه لا 
يستطيع التمرد عليه لآنه ما زال عبدا خاضعا. وإنه لقابع في هذا الوضع البيني 
السلبي. وهو يتمرع فقط لربه المفارق لعالمه. إنه يرغب في التعالى عن العالم 
دون أن يغيره بالجهد والعمل. 

والحق أن الوعي الديئي الشقي وجه آخر من وجوه جدل السيد والعبد. 
فكما إن العبد صار عبدا خشية موت واردء» كذاك هو عيد السيد صار عيدا 
لله مهابة الموت وطلبا لخلود النفس. فقسم بذلك العالم إلى عالم مفارق 
وآخر .مرافق:.. أضف: إلى ذلك أن العبد لما فشل فى تحقيق 'ذاثة. وخريته فى 
هذا العالم: درق هال «الحرية لاسيةر :لدي نير لضفه اسه عن بعالم عي 
آخر اتقناء! وهد1ها فيدر الشطان :ذاته: إلل "9آنا احتناريةة (ممكحسةة خافعة 
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للسيد) و«أنا مثالية» (مفترضة أنها حرة في عالم آخر). وكأنه بذلك استبدل 
العبودية للانسان بالعبودية للرب. ومع ذلك فهو ما بلغ مرتبة الرضاء ولا هو 
حقق الحرية. بل هو بقي في شقاء دائم. ولن يحصل على ذلك إلا إن هو 
تخلى عن فكرة «الحياة الآخرة» (ألحد) وقبل فكرة «الموت» (ثار). فالإالحاد 
والثورة سبيلاه إلى الخلاص الدنيوي. لكنء. بينه وبين هذا المرام طريق 


 "“‏ عهد القرون الوسطى 
كان عالم المسيحية عائم القول المحتج والكلام الرافض. وكان قول 
المسيحي قول الإيمان واليوتوبيا والمثال؟ . بشغتى: أن صاحبيه كان بعتشل. 


ناوتة اعتقاد. أل هذا العالم لا حبر امد حو مود ويكشفه. وإنما الوعي 
الشقى يبادز: إلى أن يتجلق ل بيدا عالهنا ينانا 0200 للعالم 
الواقعي. إن المسيحي يرغب في أن يجعل واقع العالم الذي فيه يحيا مطابقاً 
للمثال الذي يعبر عنه في قوله. ومن ثمة كان هذا العالم «عالم المثقفين 
والدعا ف الانديو رصقن اوالكنده :نا كان كيدا للد هنا اليد الجد شب ننه 
يرضى مرضاته في العمل له وخدمته. ا ل 
هذا اله بتأمل عالمه الإليمي هذا ال اليف الك ضور هذا 00 
أثر «قبر الله مثلما وجدنا ال م لكنه ا ولا 
يعود إلا ا : 


غير أن سوء مغامرته هذه يجعل الوهم ينقشع عن عينيه فيبادر إلى الفعل. 
غير أن الفعل هنا فعل إنسان معزول عن المجتمع لا يسعى إلى «خير الجميع) 
أو قل بلغة المحدثين: «المصلحة العامة». وإنما ينشد «خلاص الفرد» وحله 
ونجاته (النسك/ التصوف). وإنه إذ يريد تحطيم ذاتيته التجريبية ولا يقدر ‏ ما 
دام الشأن الأبدي (الله) يهرب منه على الدوام ويتوارى ‏ فإنه يعود إلى ذاته 
من جديد فيكتشف الرغبة والشغل. لكنه لما كان يعتبر نفسه عبدا لله لا سيدا 
على الطبيعة. فإن العمل عنده هنا معناه الأعمال الصالحات المجردة الفكرية 
المعزولة عن المجتمع؛ أي الأعمال الأخروية. إلا أنه سرعان ما يكتشف 
تناقضه: أوَليس هو وإن كان يسعى إلى العمل الفوالج (الأخروي) يطلبه 
بالعمل الدنيوي. فيختلط عليه الحلال با! لحرام ويبدأ عمل الكنيسة في إرشاده؟ 
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ارس هر كعد الهو عا لفقا اندجد مع تعاب ور إداعيق أن عمل 
الكنيسة لا يشبه عمل الدولة في شيء ولا هو يعمل المجتمع. إلا أنه على أية 
حال تحقيق لتقدم مهم. 

ههنا القسيس واسطة بين الأمر الفردي (العبد) والشأن الكوني (الإله). 
وهو ليس عبداً رتم تفي لاتخاضواف لكنه ما بلغ مرتبة «المواطن» بعد. وههنا 
تعارض قائم بين رجل الدين (05181صث) وبين الإانسان العادي (127020). وما 
زال الاعتراف المتبادل بينهما لم يحصل بعد. كما إن الإنسان ما زال لا يعلم 
أن فعله داخل الكنيسة أضحى فعلاً اجتماعياً. فهو ما زال يعتبره منة من الله. 
وهو لا يعلم أن العالم أضحى عالمه ونتاج عمله بفضل عمله الشخصي . 
لكن القسيس يطمئنه بأنه مهما كان عمل الله فهو عمله هو. 


الحق :اهنا الاشسعاو ىوهو :على مكيارفك عيه الحدانة يدا فين الوقن 
أذ الم عقلة ير لسعو :ترد عا" الها لمرو انه العا قهري ولذللقه دين بدا 
فق العودرة خلى :بيده المطلق«وتكراته :أي 'فى ‏ الالجاد باللا إنة انتضور 
فيه لذن عو سدف ‏ ججاي (الطيعة طبر منارن م قلى ايع بو جهون 
يدرك الإنسان أن إلهه (المتخيل) ما هو على التحقيق إلا ذاته: لقد تغرف 
على نفسه في إلههء ومن ثمة انتهى تمزقه وارتفع شقاؤه. لقد أصبح عاقلاً إذاً. 
لكن جهذ الكائق'العاقل لين عاقلا بالقدو الذى تتضووت< فهق :ما ازال. يحاول 
الحياة بمعزل عن الطبيعة وفي استقلال عن الدولة والمجتمع: وإنه «للمثقف 
البورجوازي» إذا. 


 :‏ عهد الحداثة 


كيال تنحينى اسلييلة ولتي شو لوانت عير ال واف ع البق 
المسيحية) فقا ينتهى عهد القدامة ويبدأ عهد الحداثة. غير أن ههنا مسألة 
الاعتباره وهى أن العيدة :إن هق وظع هذه الآدلوجات وفهها وصدى بها 
تصديقاء فإنه لم ايتوحد» في تصديقه وإنما هو «تثنى» و!ازدوج»؛ إذد وجد 
مز باسمة: الاغتفاد فيها: ولشسين هذ الشريك الإيديو لوجي سوى اليك العديم 
الذى انهار عالمه (المدينة اليونانية) ففمد هويته (لم يعد سيدا حقا ولا عدا 
عنفا): وهو الآن ينين ادلرغات العود وائعدة"واخحدة فا هو ندا زوافا الا 
يهنم بالعالم الخارجي). لم يصير 2 (ينكر هذا العالم). وينتهي ا 
(يطلب الحماية في «عالم اخر)). 
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نقذ شبق. أن قلنا:.إن: السيد لما اقبنك عالم-السبادة (العديئة اليوداتية) 
بعد أن لم تعد الدولة «رباطا اجتماعيا» وإنما صارت «ملكا عضدأ» ‏ وذلك 
بفعل «خصخصة» الإمبراطورية بعد أفول عالم المدينة اليونانية ‏ أصبح 
مووحواذنا ووهانيا كا لها اع انه اسعدال احه ارساياة الأفير اطون الد ضار 
ووه انالك حتمئوط ا ملكت الابرائورة. كما أصبح شخصاً مجرداً أعزل 
أمام الدولة يحيا في عالم مصالح مفتت ل مم ل 
تحرر الكثير من العبيد وأصبحوا بدورهم ملاكاً؛ أي صاروا بورجوازيين 
متشبهين بسادتهم القدامى. ومعنى هذا أن العالم أضحى عالماً بورجوازياً؛ أي 
غالنا قاقها على فكرة «الحق الخاص». وهى الفكرة الجوهرية الوحيدة التى 
أبقعها"الررتقاقه جل هو عتدرك الققافة: زوه د.ا الوعييية: ا 


والحال أن هذه الفكرة وافقت التصور الرواقى للوجود الإانسى وسايرت 
الآدلوجة الرواقية وجارت فكرتها المجردة عن «الحرية». فمثلما كان عليه 
الشأن عند الرواقية تم إضفاء قيمة مطلقة على مفهوم «الشخص الخاص» 
بصرف النظر عن ظروف وجوهه الاجتماعية: ففي كل شبر من أرض الرومان 
وفى كل حال من أحوالهم المعيشية ما ذكر هنا وهناك سوى «الشخص 
القانوني», و«كل الأشخاص القانونيين» عندهم متساوون. فما المانع إذأ من 
أن يتبنى السيد أدلوجة العبد الرواقي؟ ونفس الشيء يقال عن الأدلوجة الشكية 
العدفة: نماما فثلما كان: الشان علي عند واعة ١الآنا:واعدية»‏ العيد الشكن 
الذي لا يمنح وجوداً حقاً وقيمة خاصة إلا لذاته. كذلك بادر السيد المالك 
الخصوصي إلى جعل كل شيء. بما في ذلك الدولة» تابعا لملكيته الخاصة. 
وهو يلك حول أفكار العبد المجردة الى فوى اجتماعية فاعلة وام 
حدق و اخير ا ».فإن ها قبن عن الأدل وحمي الرؤافية بو العلامية يقال انضنا 
بالأغنافة إلى 'الادلوععة المسشيفية: فالسيد ا وقد أصبح عبداً لمستبد 
(الإمبراطور) لن ا مين نينا إن هو تبنى أدلوجة المساواة أمام الله» 1 
بالعكس تلك وسيلته وحيلته للتساوي مع الإ مبراطور. لض اسان ف عدن 
0 متساويين 34 0 له؟ يضاف إلى و خرن دي وهو أنه 
سيا - عله أن تفل مغلا يشحفل اليد -_ بخلاف العيد الحقء لا سيد 
0 ل 
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لإمرة سيده. وهو ما يلزم أن ينطبق على السيد نفسه. ولما لم تكن هنا جماعة 
فنظطمة أو بلول توعتكق أن يخدم لها السيد ‏ ما دام العالم البورجوازي عالم 
ملاك خاصين ذريين منفصلين عن بعضهم البعض منفصمين من غير «رباط 
00 «سدى اجتماعى») ‏ جاز التساؤل: ما الفكرة التى يعمل من أجلها هذا 
التروكر رق ؟ التعق: انساة معدن ل لمات امد وحم + أأى ل سا نه اطق 
بهذا يحقق مبدأ «نكران الذات»ء كما يحقق مبدأ «التعالى» ‏ أساس الأدلوجة 
المسيحية. فماله بهذا أصبح ممع طم عمال قارفا ره بق الك ويلك 
وأسبالم لقة محفت تر تدعاتي لخر تعال عه شي هه أعيل يعم 
مكدستد إن رذ ايك إل مكمالك لكان هذ ار بكيان المي ليوا دار ال انا 
هو رأسماله هو»”*'". والحال أن هذا الواقع هو ما نجده بالتمام والكمال مبرراً 
في الأدلوجة المسيحية. وبه فقد وافقت هذه ذلك. 


ههنا نلتقي من جديد بنقطة التقاطع التي وقفنا عندها أعلاه؛ نعني مآل 
الأدلوجة المسيحية في العصر الحديث؛ أي تحويل العالم اللاهوتي المسيحي 
إلى عالم إنسي إلحادي؛ وذلك بعد أن «يشيح الإنسان بنظره عن عالم الآخرة 
زور توعان «الونا واعوا شي عل هله الدنا اوعيووا """.ولما كاتع ميان 
العالم المسيحي هي مسألة إشاحة الغطاء اللاهوتي عن فردية الإنسان الحرة 
وتحقيق الشأن المتعالى (الأخروي) فى الدنيا (الدولة) بإحلال مملكة السماء 
ف الأرفن وا انفد عن قر انا انه لمعا كر لزلا يانه لاسا نه 
اجام كوول االو انهه الرسينة ابي فك لزاه اسيك ومن الشية 
الذي تم على مستويين: مستوى «واقعي» هيأ الظروف الاجتماعية والسياسية 
لتحقيق الحداثة الكاملة» ومستوى «مثالى» حارب الأمر المتعالى بل أزاحه 
معيداً إلى الأرض خزائنها التي مدر نينا زا روعت في اسه يد متا 


لتنظر ء ول ما ننظرء في المستوى الأول؟ 


لتعلمة:مة أ أن العالى الحسسى عاله ينظ فيه إلى التعل» على 
العموم» نظرة إيجاب. وهو الشيء الذي بين عن انتصار أدلوجة العبد الشغيل. 
ولقد ذكرنا من ذي قبل أنه حتى يكون الشغل قيمة يلزم أن يكون خدمة 


نذا 


وسخرية؛ أي فعلاً لمولى وسخرة لرب. أكثر من هذاء يلزم أن يتمء كما كان 
شأنه عند العبد.ء تحت طائل الخوف من الموت والجزع من الهلكة. فههنا إذا 
شغل بخدمة ورهبة. ههناء ظاهراًء اغتراب واستلابء. وباطناًء «تثقيف» للأنا 
واتجاو الظيكة: «الأنينان يولك خاي :الو ثنية وتصضيو معيعيا محيك وا 1 أ 
بمجاهدة للنفس وجهد لتأسيس عالم وإفراغ وسع لبناء دولة. والحال أن هم 
المسيحي الأول إنما هو تحقيق ذاته بما هو فرد مؤمن. فإذا به يحقق. من 
خف ١١‏ رولا منسه» قالها ات : التاالقي و تالت فهن كش ,بالغرانة اححاه 
هذا العالم الذي حققه ويدعي أن هذا العالم ليس من شأنه ولا هو يهمه. بل 
هو يرى أن هذا العالم ليس عالمه وإنما هو عالم إلهه وإمبراطوره وملوكه 
وسادته الاقطاعيين. وبالجملة. يراه عالم الراسمال 4 أي عالم الثروة. 


مقابل ذلك. ينظر الوعي المسيحي في دينه وفي ما حوله فيلفى طريقين : 
طريق الخير وطريق الشر. الطريق الأول عنده طريق خدمة الصالح العام 
(الذولة)؟ :و الطريق: القاتى ظويى احنودمة الونفتلخة الخافية: (النووة): الأول 
طريق تفان وإخلاص وقيم بطولة وشرف وخدمة وتضحية (الموت من أجل 
الوطن). والثاني طريق زهو ومخمبلة وغعرور وغطرسة (تلنمية الثروة الخاصة). 
وباختصار. ههنا طريقان: طريق خدمة الشأن الكونيء وطريق خدمة الأمر 
تبدى عليه أو الحسم الذي ظهر عليه؛ فالدولة ما عادت تمثل المصلحة العامة 
(الشأن الكوني)» وإنما هى انقلبت إلى ملك عظيم (الجاه والثروة). فهى - 
على التحقيق ‏ دولة حفنة من الاقطاعيين المحتكرين ومن الأثرياء الغشاشين. 
ومن ثمة فهي على طرفي نقيض مما تدعيه: إنها ثروة لكنها تسعى إلى 
تحطيم الثروة التي تخلقها وتدعمها.ء. كما إن الثشروة بدورها لا تقف مكتوفة 
تطورها وإن كانت هي التي خلقتها وحمتها. اختلطت الأمور في ذهن 
المسك ١‏ حي ل بعد ارق ار اتير رامن ا ليست نارق 
أضحت هي الشر؟ كل فعل إذأ فعل مزدوج. فسواء أكان لصالح الدولة أم 
لصالح التروة؛ فإله حير وشر معا. فالخير يتضمن ليق والثير بتضهرة (الخير: 
وفنا متعالقان! 
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الأمور «حكم ذاتي». لأآن ما يهمه هو (أناه» وخلاصهاء وفي الوقت نفسه 
حكمه أيضاً «حكم ديني» مفاده أن كل ما يوجد في هذا العالم مفتقر إلى 
الكمال. ووجود المسيحي وجود متناقض ملتبس» وذلك بحكم أنه مواطن في 
الدولة ومالك لثروة. وهو على أية حال يرى أن من أراد اختيار الخير فعليه 
الا رتكا فى نا لقا نوها كان «ومصوة المسسس. وحكوية ومن اموا 
متناقضة؛ فهو إما ينتقد واقع الحال (وعي غير محافظ-ثوري)ء أو لا ينتقده 
(وعي محافظ-رجعي). إنه يرى. بدءاًء أن الخير هو قبوله بهذا العالم كما 
هوء لأنه يعتقد أنه بإمكانه أن يحقق فيه قيمته الشخصية من غير حاجة إلى 
تغييره (محافظ) والشر عنده هو زعزعة مجرى الأمور (غير محافظ). لكن هذا 
العالم شر؛ فإذاً الموقف غير المحافظ هو الخير. لا سبيل إذأُ إلى الإجماع 
حول هذا الأمر؛ أي إلى توحيد الوعي المسيحي. ومن ثمة كان لا بد من 
الفاق ورعي المسحضي : لق فظن قبن فخا نظي :الى إلى لاقلا افيه 
البورحوازيوكن الذين كانوا ششنادة فئ .ما سلفه من الرهةتوإلئ «وضعاء» ب 
ع البورهرازووة الدى كانىا اعريد ا فى عااتقدم فو الدخر و السيعي اليا 
محافظة فلا تروم تغيير الواقع (ما لله لله وما لقيصر لقيصر). ومهما يكن من 
أمر فنحن أمام وعيين: وعي نبيل أ رفيع (محافظ) ووعي مهين أو وضيع 
لعي افيا 


ها كاة القي ا (اليضاون) السمحى ال سيدا قيننا تكن يجاطر 
غات المكاطر : الكقام اناري و الس مص ورم ,الخاورة القن وتروب 
الببون يون لف رق ملسا و اانه و العاف (وناسا هوا مها لنهان مكيار كات دقر لقال 
اما" الورضيع ١‏ العشح )اللبس خر» مين كدوك + ,الايد تتيييا ب لان معاد 
هناك أسياد أحقاء. والاثنان معا بورجوازيان تضمن لهما الدولة (الله) الحياة 
(الخلود) والملكية (الأعمال الصالحات). هذا مع سابق العلم أن العالم 
المسى عا فته انادينة و عند ندتم: عل ند | المعافي نين «الشان الكوتئن 
(الدونةه انلها والامر التتمووي أن الترحض (المتكيقه. الدتنا اوهو انيه 
واضحاً في مجتمع التضور الس عنينا به المجتمع الاقطاعي. 

إن السيد الاقطاعي النبيل محافظ بطبعه. فهو يحيا ويتصرف ويموت في 
حدية تعاء معطي :' تناح مياق 4 ج11 السننه وردىئ كيدية للرؤلة بتصيائ 
الجوفي فيو اذا شه الشين: الونكى حوهد | الشية انفيا اوقل + كلانه سلف 
بمكنته أن يهجر خدمة الدولة د يعود إلى إقطاعاته وحياته الخاصة. كما 
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بمكنة'الذولة أن تسد عن خدفاته.. فهق اذا حفن انبا :تن بخدمة دول 
مثله مثل العبد الوقن : وذلك ما دامت كل خدمة عبودية. والدؤاكة “لذ قت فك 
بول فيه أو عر لا قدر ما هو يخدمها. فإن هو امتنع امتنعت. ولا يكفي 
الانتساب هنا بالمولد هنا أو بالأصل» بل إن السيد لا يصبح سيداً إلا إن هو 
حارب. فهو كالعبد يعملء. وعمله الحراب؛ أي صناعة الموت أو التمويت. 
والخدمة لأجل الغير في جو من الرهبة ‏ ذلك هو «التثقيف». 

والنولة ايكيا «تثقف) ذاتها» أي تتعلم كيف تكون دولة. لكنها لم تصر 
بعد «أنا» واعية بنفسها أو إرادة. فالسيد الإقطاعى النبيل لما يتنازل بعد للدولة 
عن «أناه» وإنما تنازل لها فقط عن وجوده الطبيعي. فهو مستعد لأن يموت من 
كن انر لخاد يحي من اليا جر ادامر نلك وت اب ا ل 
كداثة أنه تعلم صناعة الشوت لا سياسة: الدولة و]بالعيانوها يعتراقت لقدنة 
الاخرون هو مهمته لاا شخصيته». وما يقرون له به هو موته لا حياته. فهو 
يخدم الدولة من غير أن ينبس بكلمة أو يعرب عن ذاته. وإنها لخدمة كتومة 
صموتة ما يقوم به. وحتى إن هو عرض له أن نبس بكلمة» كان كلامه عابر 
الكلام وما كان هو بالكلام الملتزم التزاماء ولا هو قال ما يلزم الدولة فعله. 
وإئما هو حفظ ذاته بحفظ لسانه. 


لكة: يجب ألا نغفل أن وجود اعد الإقطاعي وجود مركو : فهوء. بما 
هو مالك عقاري». ا أن يكون للفردية (الخصوصية) ممثلاء وهوء بما هو 
خادم للدولة عسكريء أمره أن يكون عن العمومية (الكونية) نائباً. وإنه لشاهد 
بداخله على الصراع بين هذين الجانبين. وإنه ليبدأ في الإاعراب عما بنفسه 
والإابانة. وكذلك تفعل الدولة». يما أنها تشهد الحال نفسها من كونها ملكا 
خاضا للخلك ووحدة عسكرية كوفة: ندا فى الكلام روعي تكلم الدولة د 
وقد تحولت بفعل ذلك من الدولة الإقطاعية إلى الملكية المطلقة ‏ يقول 
لعنان 0 كا الدولة»: كما إن خدامها وأؤفياءها (الحاشبية) يخدموتها 
بمحض القول 0 لا غيرء مثلما أن أعداءها يلجأون إلى القول القاذع 
50 
ههنا لغة المواربة كما أشاعتها حاشية قصر فرساي الشهير. ها هو الملك 
(لويس الرابع عشر) بدأ يتكلم. وإنه لملك بالإراثة؛ أي بالطبع. ثم إنه لا 
تعترف به إلا حاشيته التي لا تكف عن تذكيره بمن هو: سيد المجتمع الذي 
الام نوقه إلا أن ند فيان الشاهية أن تهيا فن استلذل»ععة:-ولما كان 


11 


انها :الى ره عثاكر بير كص كانقد هده ذا “يموطلة نينا عدن تبكر فنة بغلنها 
قود نكن ارينا"فها :إن" الملكية مو التووةزالر اعمال تقوو فود لظي ؟ 
سا افك عير إذا أن الله :لبن ال اما كارقا .وان السلفة الحقة مد 
الشووة بوغا نس الاخوى النقائية سو له حا كان مص نوها تباذ عفادي الدوكة 
0 الثروة. والحق أنه ما عاد هناك نبلاء ولا وفك فما عاد 
ا ان التي بيو لدو 0 
خصدن خبيتة ب لكر ٠‏ لئن هي تؤملت الثروة ظهر أنها ‏ بخلاف الدولة التي 
تعى: الى تكتير مو اطتنها' ت :تعمد إلن :لفط أوالقكف: الذيم عون النهانة تحن 
نو أعنواى ارلتلق الذية ومتلكو نياء ويهدت كتين إذا أن الكزو 3 فكي ها تكسي ذية 
المظاهر» إنما شأنها انها للفرد عدوة: 


قينا يكنا المثقف البورجوازي الفقير الذي يحتح ضد التؤوة والدق 
فنك الى تلشقيق التو لكي" انيد" القت عنينها وهنا عله الان لتقن 
عندهاء لأنها هي ما يشكل - على التحقيق - التطور الثاني من تطور أطوار 
العالم المسيحي؛ نعني تطوره الفكري المثالي. 


إن الحعثقنه وليك النقلة: التى عونت فين ادلوحجة الدين (الوعى الشقن) 
إلى أدلوجة الدنيا (الوعي الموحتذ: زه عله كنيد انث الععالى. والقداتب: 
الوجودية والنظرية» وتبني المحايثة والواحدية الاعتبارية. إن إنسان العقل ‏ 
انا يداد عية الحزانة ىهو أمنافا لمان حل دين :أ الها لجن جاح 
وهو لا يحيا إلا لذاته ولا يفكر إلا من أجل ذاته. إنه إذا متكضن فرذانى: فاضي 
ان "القرواننة أن تكوين عفنا هون اسعاعن, رتغي ساس د 0 
أدلوهة اليحمفهو مي الاأدلوعفة الموداتية: 5 الا دتو الى تعلن كيان 
الفسوون رمن اكد ادك العطورر ا 1 


«الان يرفع زورقف فكرىق امبر ع لكي يجري على مسداة أهند أ 06 
وواءه كرا خفيي ف هذا نا ندر فتن أن الباق حال تسب فص النيفية قد 
شهد به. إن منشأ المثقف البورجوازي لا ينفصل عن عصر النهضة الأوروبية. 
ههنا نشأ الإنسان العاقل وتجاوز تمزق وعيه المسيحي بأن أوجد الوحدة بإلغاء 
القر ل بالسسالق 4 أ القوك عا لمين «مسته دين داريا وذان جره 
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وهكذاء فبعدما كان العالم المسيحي. الذي قام في القرون الوسطى. 
كارا باكملةقلق عدي الاخوةيه أ كان درانا للمرق مده قد فد لان عهد 
النهضة. بما هو عهد تباشير الحداثة. يتخلى عن العالم المفارق ويتشبث بهذا 
العاله المجاطى المقاراث» إن الانسان لبيحيا الآن فى هذه الدذنيا ومن جلها 
وَيَكرَانَ التعالي نتج عنه أن الإنسان لم يعد يفر من العالم وإنما أضحى 
جما وعوةه فد لعن عقف عفر النيفة متشنيت انام أققر هن القدر 
اللازم. لدرجة أنه يعتبرها وحدها الواقع الحق وما دونها باطل. فهو ما زال 
فتقلقا على ذاقه رافضا لأى نفاعل بالعين: والضق أن افروانية) الحقيت 
البورجوازي هذه. إن هي تدبرت. ظهر أنها مثلها مثل «أنا واحدية» المتعبد 
المسيحي لا يمكن أن تتبدى إلا في دولة تعترف بالشأن الخصوصي والفردي؛ 
أي بالشخض. المالكف القانوتي الذئ لم.نعد مواطنا يشكا عتضرا فن, سدق 
عضوية وإنما هو طرد من الحياة الاجتماعية والسياسية كما طرد إبليس من 
الجنة. فهو مجرد عنصر في جملة رعايا لمستبد فاعل (ذات منفعلة) وعضو 
فى رعية غفلة مهملة: إنه بورجوازي. والحال أن «هذا البورجوازي ظهر في 
عوك لانو اقطروية لمق ابن نعف د مكو عفتري ادن القريو 1 الات فية اف 101014 
وفي هذه الحقبة تبلورت الأدلوجات البورجوازية. وإن عالم الأدلوجات هذا 
إن هو تؤمل حق تأمل ‏ بدا كعالم الرواقيين لا صلة له بالدنيا وأحوالهاء 
وتبدى كعالم المسيحيين عالم خيال. لكنه لم يكن هربا إلى ما وراء بعيدا. 
على نحو ما رامه المسيحيونء. وإنما هو كان فزعا إلى «يوتوبيا» «الحق) 
و«الخير» و«الجمال». إنه عالم بلا شغلء» عالم معزول» شأن عالم 
المسيحيين» إلا أنه عالم غير مباين أو مفارق» وإنما هو عالم «دنيوي» ملحد 
مباطن ملازم. إنه أدلوجة العالم (النظر في الطبيعة). وأدلوجة الفنان (النظر 
فى الصنيعة)». وأدلوجة الفيلسوف (النظر في الشريعة)» أو لنقل: إنه عالم 
النظر في العلم والا بداع والنظام الاجتماعي . 


لقد بدأ هذا العقل الجديدء أول ما بدأء بإزالة غشاوة القرون الوسطى 
من عينيه والنظر في بهاء الطبيعة وبهجتها (العقل الملاحظ). ثم انتقل إلى 
النظر فى إبداعات الإنسان وصنائعه ومقارنتها ونقدها (العقل الناقد). وانتهى 
إلى «فخص القوافين: وتمتعيفتها:(الفقل ‏ المشرغ) دزا نها لاد لوجات زان ققد 
إيمانه وتخلى عنه ونشد الرضا في هذا العالم وبحث عنه. لكنه الرضا المباشر 
الذي عدم التوسط وحظي بالتوحد؛ وتلك خطيئته. 


1/4 


© أدلوجات حداثية 


إن العقل الملاحظ وإن بدا ههنا مجرداً متفرداً متوحداً فإنه مع ذلك حقق 
تقدماً عن هوى العصور الوسطى. ذلك أن نكرانه لأمر التعالي نتج عنه أن 
الإنسان لم يعد يفر من العالم وإنما هو أضحى يقبل عليه ويهتم به ويلاحظه. 
تقذ أضحخت للعالم إذا أهمية عتد الانسان: وهو يعلم أن :بمكيته أن يغير 
العالمء لكنه ما زال لا يفعل فيه وإنما يلاحظه ويستمتع به. لقد تبدى المثقف. 
أو ما تع إذاء رجل ملاحظة ومتعة. وطالب استقصاء واستمتاع. 


إن الشأن في المثقف هنا أن يلاحظ العالم الواقعي الاختباري مستعملاً 
بساطا إلى ذلك حسه إدراكه وميزهء ومنهجه فى ذلك الملاحظة والصنافة 
والشبرعةة مظهراً «الفصل» و«النوع» 00 لكنه فين كن ذلك عدم 
المجتمع والشعب والتاريخ. فالعالم عنده طبيعة وحياة ولا شيء غير ذلك. 
ولذلك ينتهي العقل الملاحظ إلى مأزق الدوران في فراغ حيوي بيولوجي: 
من البيضة إلى البيضة وتكتمل الدورة. والسبب في ذلك أن موضوعه حاضر 
الحياة فاقد الروحء ولأنه مجرد شبح إنسان ما خرج من دورة البيولوجيا إلى 
صيرورة التاريخ : العالم عنده طبيعة والطبيعة تكرار. ولئن هو صح أن الطبيعة 
تشهد الحركة والفعل والنقلة وتشهد على الزمان والتحول والسيرورة. فإنه 
صح كذلك أنها لا تحمل مع ذلك السلب الذي يخلق الجديد. ومن ثمة 
كانت جمركة 'الطبييغة حر كه دائرية: آما"غضيت"الهناة الاجحتفاعية د تمدن بنذ 
التشيع يت قاذ كا عي دوو :10 نينا" حو لس وها لبا لاله 1 


والحال أن هذا المثقف الملاحظ لا يمكنه أن ينتج إلا أدلوجات متعة. فهو 
ترقيه فى اكول نهنا نمو قن :ذا سار هنا لحري بولك للق امهو ميعن كن 
المجتمع وكأنه يحيا لوحده: عبد بلا سيد ومتدين بلا إله واهب حياته للمتعة 
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واقفه عليها. نحن هنا إزاء عبد شأنه أن كان رواقياً ثم شكياً فمتديناًء وأصبح 
الآن ملحداً لا يؤمن بالتعالي ولا يعارض العالم الطبيعي. يبدو إذاً أنه عاد إلى 
موقف الإانسان الأمبريقي؛ أي إلى موقف الإنسان الراغب شبيه موقف السيد. 


أ من أدلوجة الاستمتاع إلى أدلوجة الحيوان المثقف 


ها هو فاوسدت الأول (“/ا/ا١ ‏ هلا/ا١)‏ ينسد المتعة. وهى متعة تنشد كما 
55 وو يد الو وه 1 وي ا ها عفوية». ا أن تتليدد بها كما 
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يجدها على حين غرة» بلا صراع أو عراك أو مضرة. لكنه يصطدم بالضرورة 
العضوية والاجتماغية معا (إمكان إتجات ابن غير شزعى) » فيتحول د والتتحول 
مثلبته - إلى إنسان ذي قلب رقيق. ينتقد المجتمع ويعارضه بيو تو بياه. وإن لم 
نكن سعن إلى تغبيزة. وفى هذا تناقض وانعدام حكمة. إن لم نقل فورة 
وحمقة. 

ها هو يعتبر المثال الذي ينظر إليه أفضل من الواقع الذي ينظر فيه؛ أي 
أنه يعتبر مثاله واقعا. وواقعه وهما. بل إنه ليعتبر نفسه أفضل من واقعه 
وأسدى من خالة.. وتلك لعمرنا بادئة فنة بوادئء جنون العظمة. عبر أن أمزه 
لا يدوم على هذه الخال: إد سرعان ما يضطر صاحبنا ا الوعى بواقعه والتنبه 
إلى أمر تناقضه. انها وفردانيته بدأت تخف وجنون عظمته بدأ يأفل - يتحول 
إلى إنسان مناد بالفضيلة. إنه ليؤمن بمجرى الأمور والأحداث؛ أي بواقع 
البهاكن الذي ما عاد كما كان عنده وهما. لكنه ‏ مع ذلك يتضامن مع نظرائه 
وأسويائه فينشىء «حزب الفضيلة» على طريقة دون كيشوته .)١٠١5(‏ 


ها هو يهدف إلى «القضاء» على الفردانية واجتثائها من نفوس الناس. 
كما يسعى ‏ بالتضامن مع «أناس الرقة» نظرائه - ان الوقوف ى وجه «أهل 
اللذة». وهو يدعو إلى إصلاح المجتمع إصلاحاً أخلاقياً من غير صراع و 
ثورة أو عمل. وإنما بمحض العبارة والموعظة والخطابة. وإنه للانسان الذي 
ين أن فيد شآن النوبية و التفديت: اريك الآنانة توآن عو شان العميتب أن 
يمحي الفردانية. ذلك وهم عظيم! فما كانت المسألة بمسألة تضحية شخصية. 
كما اعتقد صاحب الفضيلة وداعيتهاء وإنما هي فسالة عراك وصراع. يضاف 
إلى ذلك؛» أن مجرى العالم أكثر بصيرة من صاحب الفضيلة» لأن شأنه أن 
يحقى الخير في الواقع. وهذا أمر لا يقدر أن ينكره. وبهذا ينتصر مجرى 
العالم على مثالية الفضيلة ويندحر المثقف صاحب النظرة الخيالية. لكنه 
اندحار مؤقت. إذ سرعان ما ينبعث. شأن أبي الهول. من رماده. 


وبما أن المثقف ما زال لا يفعل : في المجتمع. قاقة وواتل هو جد دك" | لون 
ذاته ويؤوب إلى نفسه باحثاً فيها عما يلوذ بهء فلا يجد إلا «طبعه أو 
اموهبتهاء ويكتشف أنه إنسان «ذو موهبة» مبدع فنان. ههنا الفرد وههنا عمله 
أو «صنيعته». والفرد بمكنته أن يتجاوز عمله وصنيعته بتوسل إبداعه لصنيعة 
أخرى أجود وأفضل. وهو بتجاوزه لعمله يتجاوز ذاته. وإنه ليكتشف بذلك 
السلب والموت والنفي. كما يكتشف أن بمكنته أن يصارع غيره فيتجاوزه. لكنه 


ا 


الصراع الوهمي؛ أي صراع عمل ضد عمل وصنيعة ضد صنيعة. لا صراع فرد 
ضد فرد ومحارب ضد محارب. ها هو يتجاوز طبيعة الغير بنقدها فيقارن 
فته ففعة غدرةة: أى تقار عملا فنا شمل الخو هذا عو شاط الحقب 
النموذجى؛ أي الناقد الجمالى شليغل [/1ا1!5١ ‏ 18014]. وهو يلاحظ أن كل 
الأععانة ودقة زو ان عله ترود كااحاة عي عي محال مناحية وعد ساد اعد 
وعدم تحيز؛ وذلك بغض النظر عن مضمونهاء لأن المضمون لا يهم عنده 
وإنما يهم العمل في ذاته. ومعنى أن المضمون لا يهم.ء أنه لا يمكن الحكم 
على الأشخاص والمفاضلة بينهم وذكر مكارمهم ومثالبهم. ههنا نسبية مطلقة 
معممة. إن لم نقل عدمية وشكية متمكنة. فما من صاحب عمل - عنده ‏ إلا 
وشأنه أن يكون محقاً لا مبطلاًء وما من فرد فرد إلا وهو مرخص له بأن يفعل 
ما يشاءء شريطة أن يكون منسجماً مع ذاته؛ أي مع طبيعته و موهبته. 


والحال: أن :هذا القت المقوء: الثاقد المعصر.البين حو يقانه أ نلعن قينا 
أوستفةبي الأنهد نا كان عض شانف أن قلق امرا أو مندعه بو ياهو كت .نان 
بل إنه «حيوان روحي»: ما يهمه هو نجاحه وشهرته؛ أي ما يهيىء له «منزلته) 
فى صنافه العالم الموضوعى وتراتبيته. والحق أنه مهما ادعى أنه يضحى بنفسه 
دفاعاً عن قيم «الحق» و«الخير» و«الجمال» المتعالية المفارقة؛ أي عن «الشىء 
الحق» و«القضية». فإن ما يقدمه للعالم مجرد عمل توهيم وتضليل: إنه:ء على 
التدقيقء يخدع الآخرين؛ والآخرون من نظرائه يبادلونه الخداع والمراءاة. 
فقد تحصل لنا بهذا أن «مملكة الحيوانات المتأدبة» هذه هي مملكة الخداع 
المتبادل». مملكة المراءاة والمصانعة والرياء والتفاق والمداهنة. أما رعبة 
الحيوانات المثقفة في أن يُعترف بها فهي مجرد رغبة في الشهرة. ومن ثمة 
بذواتهمء وإنما هم يخاتلون بطبائعهم حتى يكسبوا الشهرة. 


غير أن" الحكمتكت "لا يعن اننا انتعضة هو الفعل التالب» الل ديه يعيبر 
الواقع» آى القع الاحتباعي القوزى م ولةلت قوق لا رتجارن طورا دردانيا 
ذاضا العؤاليا إلا لحتدمن طور ا آخر الآ تخبلف. غنه' توجدا وعد لق ها هن الآن 
نتطظر اإلئن «المحن )»و «الشدر ان ويرنو إلى «القانون الخلقى)» و«الضمير) 
و«الالتزام». إنه العقل المشرع (الفلاسفة الأخلاقيون). غير أن هذا العقل 
المشرع ما زال يجهل - أو يتجاهل ‏ أن العمل الحق عمل العراك والشغل لا 


الا 


عمل الفكر والنظر. ولذلك انطبق على هؤلاء المثقفين المشرعين تساؤل ماركو 
لومباردو في كتاس الكوميديا الالهية: (إن القوانين لقائمة» ولكن فو ذ] الدى 

يطبقها؟) بهذا تنتهي تجربة المنقف الفرداني, عالما لكين كان أم اا 
ما ناكلا أكان أم كوف نشرعاً. إن ما ينقصه هو الفعل الاجتماعي. 
وهو يثنبه إلى ذلكء لكن على مستوى القول لا الفعل. ها هو الان ناقذ 
لوديا ف للتقهي' أترو ]ذف والدضن ١‏ السدييف عند وين ع دهن و قد عون د 
عدي المنقات البو جو ارق لسعون: ناف ال 


هذا المثقف يثور على الثروة. والقيم الأخلاقية تبدو له بما هي سيالة 
بدالة ‏ زائلة زائقة. فيضحي الله كاك كديا والحال أن وعي هذا 
المثقف البورجوازي الفقير الناقم على الثروة وأهلها مسكون بأصداء لحظات 
الوعى المجرد بالذات؛ نعنى بها لحظات الرواقية والشكية والمسيحية. فهو 
007 اولك ا لمعنه الور وه الحال» باسم «حرية المثال». شأنه في ذلك 
شأن الغبد' الرؤواقى» لكتة يشالف هذا فى حية:إنه ما عاذ:عبة أحد وإما هو 
نس أي فده موف شيعه ارو عا تمن عي أن بعلي وزبها الهلا 
دكن أن يكو الثورة التي تستعبده» فإنه يسلك عكس مسلك العبد الرواقي 
بأن يثور ضدها فيتحول إلى شكي عدمي. ها هو يتكلم لغة التمزق المسيحية 
التي تدين الترف وتعبر عن الإحساس بالاستلاب المتولد عن انقلاب القيم. 
فما عادت الدولة ‏ وقد تجسدت في «أنا» الملك ‏ دولةء اللهم إلا بالاسم. 
وما غناوك" الكرؤاة أفاتن ‏ الفردية وإنما :مارت آصنل؟ الحنسدة. اكثر من عدا 
اختلطت كل القيم واضطربت. وما زالت هي تفعل حتى أمكتها أن تكون 
بذاتها حسنة وبواقعها سيئة. والمثقف نفسه أصبح مرائيا. فمظاهر ذاته على 
عكس باطنهاء وما يريده عكس ما يحققه. والعالم الذي يحيا فيه هذا المثقف 
هو العالم الذي ينتقد فيه الملا الملا كما تنتقد فيه كل الأشياء. بل إن 
المثقفين لينتقدون بعضهم البعض. 


ههنا الوعي الذئ ذكرتاه من ذى قبل يرىئ القيم بدالة متقلبة فيدينها 
مدعياً أنه يهيمن عليها بقوله وعلى العالم بنقده. وههنا ينتصب فوقه وعي آخر 
يجادله. ههنا الوعي الناقد والوعيٍ النزية. والثاني ينظر في قول الوم تمر 
القيم فيجذه قولاً صادقاً وكاذنا ا فيشّومه بآ يذكره أنه بالرغم مد والحود 
الشر في العالم فالخير قائم كائن. ويتجادل الاثنان: إن دعا الوعي النزيه إلى 
ضرورة اعتزال المجتمع الفاسد أجابه الوعي الناقد بأن مسألة الاعتزال منوطة 


7/5 


بالإمكانات التي يتيحها المجتمع الذي يحيا فيه المثقف. وإن هو طلب العودة 
الى ايعان ايه 0 على اللريار الصا جرد حر رفيا كس 
عن مأزق يحاول الوعي الخلاص منه إما باللياذ بعالم أخروي متعال (العودة 
إلى الدين)ء أو بتحقيق مثال دنيوئ إلحادى (التحرر مخ الدين والاستبداد). 


ب من الأدلوجة الإيمانية إلى الأدلوجة الأنوارية 


أما المسلك الأول فإنه كان المسلك الذي عرف به أهل الطوائف الدينية 
التي تكائرت وتناسلت أواخر القرن السابع عشر؛ من نزعات «تقوية) 
و«إيمانية» و«نسكية». وأما المسلك الثاني فكان مسلك أهل الأنوار الذين 
ازدهروا في بداية القرن الثامن عشر. ههنا تعالق بين المهربين وتنازع. ههنا 
تعارض بين الايمان أو المعتقد والبداهة الديكارتية أو العقل. وهما متعارضان 
بكدز .ها قها رعيراة عه السو وفسية: لاللف "آنه اكاك العرنه هرويا الن 
خارج العالم»ء فإن هذا الهروب قد حدده العالم نفسه الذي ينتقده؛ أي أنه 
هروب معقول متضمن للعقل في جوفه. والعقل المسيحي؛ أي العقل 
الديكارتي أو البورجوازي» هو - بما هو عقل نقدي ‏ تعبير عن جوهر 
المسيحية؛ أي عن مضمونها الثوري. وبما أن العقل الأنواري عقل نقدي 
سلبي فإنه عمقل بلا مضمون وضعي. ومضمونه الحق إنما يوجد في الدين 
المسيحي نفسه. وإن كان في صورة فجة غامضة مبهمة؛ نعني صورة أفكار 
«(الحرية» و«العدالة» و«المساواة»... والفارق بين الوعى الدينى والوعى 
الاتوادقي؟ أنه انان لين لاتي أن الأدكار الى عق شندة سي دمن بيات 
من عند الله كما يتوهم.ء في حين أن إنسان العقل يعي أفكاره جيدا ويعلن 
إلى العالم أن صنيعته هي بالأحرى صنيعة فكر الإنسان. غير أن ما ينقصه هو 
أن يدرك أن عليه أن «يفعل» ‏ أي أن يصارع ويشتغل ‏ حتى يحقى فكره 
ويخلق عالمه. هذا يضم بين جناحيه الوعي بالذات من غير مضمون إيجابي 
سوى النقد والهدم والتقويضء. وذلك يتوفر بين يديه على مضمون إيجابي؛ 
أي على محتوى حر وثوري» من غير أن يكون على وعي بذاته. ومع ذلك 
فإن حركة الأنوارء بالرغم من طابعها الهجومي الهدمي. حركة اجتماعية 
(وهذا ما ميزها عن الوثنية الشكية) تقيم لذات الإانسان المشخصة وزنا وقيمة 
وتحارب فكرة «الإله المفارق المباين». وهي تتوجه إلى الجماهير أو بالأحرى 
إلى جهل الجماهير تنبذه» وهي تنجح في فعلها من غير أن تلقى مقاومة 
تذكره.ولما كانت شن بالدعرة :فهق إذا أدلوجة «الآتوان. تزعة لفظيةة إلى 
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سلت: بالقول وهدم باللفظ. والأتوارض محرض وداعية؛ بل إنه «(قسيس 
لائكي». وبالدعاية لا تصبح الأدلوجة تعبيراً حقاً عن مثال. وإنما هي تصبح 
ذغاية: تبيلة 4 أى: كديا وأفترا فالا توان»:. مو هذة الجية هق الاعتياري كدت 
(دعاية)" ركشت عن كني" (نيد انكاز الأشاة: إلى الاله)ن بو الا نكن هن للف 
أنها كذفه على نفسها» لأنه لها كان ممتكون الايمان عر حجوعرها الناطنئ 
(الدعوة إلى مبادىء «الذاتية» و«الحرية» و«الثورة»» نقد مجتمع اك 
والخدمة وعبادة الثورة» لاهوت التحرير المسيحى)» فإنها يمحاربتها الإيمان 
إلا" نكا وت جو هر ها رفك اتندد معووة ورك انب ب نلق لل لو اقل ا الها يل 
الك اص بل يان وجي تلات ات ا ا 
الإسهام الإايجابي في الفعل الاجتماعي؛ نعني تغيير المجتمعء في حين أنها 
تمه إن أن تقفز على المجتمع وتظن أنها خارجه. والحق أن الإنسان الذي 
تضمون. أنه :مالف لمعه لهو إتيتان محل مثله فى ذلك كمثل المسيحى 
الدى حوره زد لمحت بقوس لقو اسان والتقارى» ناا العبالت السر 
فهو فعل وصيرورة؛ أئْ تغيير. وبه 00 الأنواز تفتري على المجتمع» وأن 
الفرية عندها أساس الدعاية. إذ ما معنى نقد المجتمع نقدا فرديا اعتزاليا إن 
لم يكن هذا النقد على التحقيق تواطؤاً معه بالحفاظ عليه؟ 

0 كانت الأنوار» عند بادئة عهدهاء دعاية بلا مضمون إيجابي محدد 
وهدم لأ سس المجتمع بلا بناء مقلم وتقويقئن لآأسسن الاين من غير بديل؛ 
فإثها سرعتان منا كيدا في الامتلاء بمضمون إيجابي ثلائي؛ نعني الكل هيدا 
(الانتجابية4:والقوكل فميدا (الحسية) :والقول عيذ «التفعية): .ناما القول الأول 
فإنه وإن كان ظاهره المناداة بالدين الطبيعى. فإن باطنه الالحاد بكل دين؛ 
لأن إله الأنوار المعتبر هوء بما هو الكائن الأسمىء الفراغ بعينه» وإنسانها 
هو الذي ينوب منابه ويسد مسده فيملاً فراغه. ومغزى هذه النزعة الانتقال من 
علم اللاهوت إلى علم الناسوت. وأما القول الثاني». فإنه وجه من وجوه 
العودة إلى الواقع والمصالحة معه والالخولم إليه» وإن كان هذا الواقع ما 
كك متصوراً ههنا على نحو فج غليظ. وأما ثالث الأقوال. فمعناه أن كل شيء 
إنما وضع لخدمة الانسان» ون اس آدم هو مقياس كل شيء » وذلك ما دأم 
المبدأ الجديد يقول: ما من شيء إلا وهو سخرية لشيء سواهء وإن الانسان 
لسيد كل الأشياء جميعها. بهذه الأفكار المتجمعة عن هذه الأقوال الثلاثة 
التضر النتون على التدين:» بل الأنكن من ذلك» :قعلت: الأنوازن النظام القديم 
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جح - تحقق الأدلوجة الحداثية في عهد الثورة الفرنسية 

هنا قينا عمس" التوروة الف قري لقو صو لأا تضور انا هن لانن 
القائم المعطى؛ أي من أوضاعه الاجتماعية التي هي أصل عبوديته. بل إنه في 
عهد بلء الثورة لم يعد المعطى يوجد. كل شيء انهار وسقط. لكن المتأمل 
في عالم الثورة هذا يلحظ أن الإنسان لما يخلق العالم من جديد بعدء وأن 
الصراع قائم والعمل والبناء معدوم» وأن إنسان ذلك الزمن كان يحيا في 
فراغ؛ أي أنه كان يحيا على عهد «الحرية المطلقة». 

والحق أن في زمن الحرية المطلقة هذا لم يعد يوجد عالم قائم». وإنما 
فقط «موضع» لعالم بلا بنيات ولبنات؛ أي مكان فارغ لاقامة عالم. لم تعد 
توجد إلا أفكار واقتراحات ومشاريع. وكان بمكنة كل امرئ أن يجرب أفكاره 
القانون. كان كل امرئ يرغب في أن يقول: «الدولة هي أنا» ويتقدم فيقترح 
دستوره. كان كل امرئ يريد أن يصبح ديكتاتورا ويفرض إرادته الخاصة. لكنه 
ديكتاتور شبيهي لا حقيقى». لأن الآخرين لا زالوا يحتفظون بإرادتهم الخاصة. 
ولاتفاضليه اندهوو آزاة أن حكوة الو يععاتور الححق أن جالع 5[ الازادات 
الخاصة؛ أي أن يُرهبها ويُرعبها. وهذا ما تم بالفعل. لذلك انقلبت «الحرية 
المطلقة)») ل م خالص ؟ ل ا فورة تمويت مجتمع وانتحاره. 


والحال أن تحقيق الحرية المطلقة كان قد تم بواسطة صراع الأطراف 
المتنافسة. وهي فرصة تاريخية هامة أتيحت للعبد كي يمحي آثار عبوديته التي 
رافمته مك ميك أن هذا العالم ‏ منذ خشيته الموث أاف سياه لين بنائه 
لعالم إيديولوجي قائم على الإيمان بخلود النفس - أي الرهبة من الموت. 
ونعني باثار العبودية هنا بالذات جزع الموت. لِمْ هو لا يخوض الصراع 
الدموي إذأ من أجل أن ينتزع الاعتراف بذاته ويحقق بالتالي حريته؟ غير أن 
ظروف الحياة تبدلت. فالصراع الأول» عند بدء الخليقة» ليس كصراع الثورة. 
وما عاد السيد السيد نفسه الذي كانه! 


الحق أن الصراع من أجل الاعتراف واحدء والخوف من الموت هو 
نفسهء والمخاطرة بالحياة متمائثلة. ها هو العبد يريد التوليفف بين عنصر 
«الشغل" العبودي وعنصر «المخاطرة بالحياة» السيادي. وإذ هو كان يتوفر على 
العنصر الأول بالأصل» فإنه يحاول تحقيق العنصر الثاني. وليس عليه إذأ إلا 


ث, 


أن يستبطن فكرة «الموت» ويدخلها إلى أعمق كينونته بأن يخاطر بحياته عن 
وعي وإرادة واقتناع. مدركاً أنه كائن فان مائت متخلٌ عن كل أمل في خلود 
نفسه. لكن» أين هو الخصم الذي سيقاتله؟ إننا نعلم أن لا وجود للسادة في 
العالم البورجوازي. ولذلك فإن الصراع لن يكون إذأ صراعاً طبقياً بالمعنى 
الأحق ؛ أي صراعاً يخوضه العبيد ضل السادة. نا ديو رجر ار افيه لم يع 
تدا ولا عدا اها عو مالاو اسواله سا ضاف يوهي «العيني الى إن 
البورجوازيٍ الذي أصبح عبد الرأسمال أصبح عبد لان الراميجال لين 
كالاله كائناً عا نيا وإنما هو محايث. وهذا ما يدركه البورجوازي بفضل 
الأنوان» ناذا عليه أن يتحرر من نفسه. ولهذا ما اتخذ الصراع التحرري شكل 
مخاطرة بالحياة فى ساحة المعركة. وإنما هو اتخذ صورة مخاطرة بالحياة 
فيزن إوقات ور سير اإرقا تي كن انا« الررجوازى العاما وه هذا 
الفعل. أصبح فرداً ثورياً وزرع بنفسه بذرة الموت في نفسه. ويفضل الرعب 
والترهوب وتهحذية لهينا ممكنمن الحفع نين الكاتق الكنعؤل. والكاتن 
الوكما رم 


من جهة الاعتبار العملية الصرفة. الحكومة الثورية المتولدة عن الثورة 
فى الفهن النتدير. لكنق"غلن هذا الفظيل أن«ستط عكلها شتظت نفيك 
المساكل (العتصوينة) )لان السقرية المكلة (الكوفة نيعي الاسكون 
حكومة فصيل. غير أنه بالرعب والترهيب يعى الإنسان ذاته على التحقيق: إنه 
عدم. فبعد هذه التجربة المريرة يصبح الاففنان حقاً ١عاقلاً'.‏ ويرغب في 
تحقيق مجتمع «دولة» تكون فيه الحرية أمرا ممكنا. وحتى لحظة الترهيب كان 
الإنسان ‏ وهو لا يزال بعد عبداً - يفصل بين روحه وجسده؟؛ أي كا ان 
يفا الكدم قفن ارقت فار ميرك أن إرنادته فعقيق السرنة الحسرة: 
(المطلقة) إنما معناها إرادة تحقيق موته. لذلك فهو يفهم الآن أنه يريد أن يحيا 
بروحه وجسده في هذا العالم السفلي. لأن هذا العالم وحده هو الذي يهمه 
حقيقة» ويمكن أن يحقق رضاه. فأنحاء الوعي الفردية تصبح. بفضل ما عاشته 
من رعب. مستعدة لقبول فكرة «الدولة» بما هي محققة الحرية الحقة. 


د عالم ما بعد الثورة ونهاية الأدلوجة الحداثية بتحققها 


بفضل الرعب إذاً ينتهي عهد العبودية وتنتفي صلة السيد بالعبد. وبهذه 
الثياية وهذ] الاجفاف تفيى اذلوعجاتت العيله قلا "مها منها المستحية. قمة 


/ا 


الآ كفاعنا ورا عدر اعد يق عن برها ال سان ولاه كيو قفاو رو 
الدولة الدستورية القائمة (دولة نابليون). ههنا يتحقق اعتراف المواطنين 
بعضصهم ببعص ١»‏ واعتراف الدولة بالمو اطنية 6 واعترافهم بها. والحق أن 
المواطن يكون «راضيا» تمام الرضا عندما يتم الاعتراف بشخصيته؛ أي بواقع 
فده وقيعنتها وكرامتها بغضن النظر عع عن الآسرة أو شهرتها وعن .ملكة 
الطرقة أو يحاكيها :وعة ‏ تتحفين الآمنة: أى: قوحيا. كالا عرزا هنا لا اتن تقر 
الآسرة أو غفلتها وتضعت: الطبقة أو :سلندينا وتخلت الأآمة أو <يذاوتها: 
اعتراف الجميع بالجميع وإقرار الملا بالملاً شريطة أن يعترف الفرد بالكل 
مقابل اعتراف: هذا بذاك. أن يكون الإنسان: «راضيا» معتاه أن يكون #فريدا فى 
هذا العالم» لا تمكن الاستعاضة عنه كما يستعاض بتفاحة عن تفاحة؛ ومع 
فرديته وفرادته يكون معترفاً به من طرف الجميع (الكونية). والحال أن مجتمع 
هو متحقق بالفعل قائم في الواقع. ومحمققته «الدولة الكاملة الكلية 
المنسجمة» التي أقام صرحها نابليون وريث الثورة الفرنسية وأفكارها عن 
«الحرية» و«المساواة» و«الاخاء). . وجديد هذه الدولة أن لا فضل اسوك 
(التجنيد الاجباري) والكل يشتغل (الصناعة). و«المواطن' هنا وهذا المفهوم 
هو بديل مفهومي (التييك) :| الك السياد مسدهما ‏ مواطن يصارع ويشتغل 
معا. إنه. بالجملة الواحدة. الجندي العامل فى دولة نابليون. 


فقد تحصل. أن الثورة الفرنسية في جوهرها «ثورة عبيد». ففيها خاطر 
العبد بحياته من أجل تحقيق الاعتراف به. ولذلاف عا عاذ هق عبد أ والذ عبار 
سيداً. فأما الحال الأول فناتج عن مخاطرته بحياته وتجربته جزع الموت في 
عهد الرعب. وأما الحال الثاني فناتجح عن أنه لم يتوقف عن الشغل. وإنما 
هو استمر فيه. لكن الشغل هنا هو الشغل الإرادي الحر لا الشغل الاستعبادي 
الإجباري. فهو يشتغل لحسابه الخاص لا لسيد مهما كان شأنه. وإذا كان 
ان القدااشة عا لد ابقي ورعها تميق قمفة .لزن فيان لدت 
(المواطن) تجاوز هذه المهابة بتوسل و الثوري الذي خاضه من أجل 
كستيببه الاغترافه كه لقت صيانا مواطناً حقاً فى خدمة دولة قائمة بحياته لا 


بمونه. 
ولو هق كدق لا" ان لضن .بغار هذا الأنمنان. لقلنا:” لقن كان الا سان 


ا 


قبل أن تعمل الأنوار مبضعها النقدي في الجسد الاجتماعي» يحيا حياة 
اللاوعي المنسجمة مع عالمه الوثني» أما الأنوار فقد جعلته يحيا في تعارض 
واع مع عالمه المسيحي البورجوازي» فى حين أصبح كك ها مرك عا بد بعد 
الثورة ‏ مع عالمه. وتواؤمه هنا إيذان بميله إلى المحافظة المطلقة الدائمة 
النهائية على وضعه. وذلك لأنه أصبح ل درواي برضاه عنه. وبيحصول 
هذا الأمر انتهى جدل السيد والعبد. ففي «المجتمع ما بعد الثوري» ما عاد 
يواعتك شنادة: ولا حتبين. :“لا لذن انان بعر ل 1 جك فيد اذوه 
الا وتحويلها السادة إلى أشباه) وحسب» ولكن لأن العيد خاطر بحياته 

00 الدموية من أجل تحصيل الاعتراف به فكان أن توقف عن أن يظل 

أ. غير أنه وإن هو توقف عن أن يصير كذلك» وااغاة مذ + وإنما هو 
7 ا را بهء واستمر فى الشغل بإرادته وحريته لا إرضاء للغيرء 
والنااحضية ف الك 1 


4م 


الفصل الثالتكت 


بنية الوعي الحديث 


هكذا تبدى أمام ناظرينا تشكل الوعي الحديث: إنه جنيالوجيا وعي عبد 
وذلك بتوسل فاعليته ضد الطبيعة (الشغل) ردحا من الزمن» والتقفية على أثر 
ذلك بمخاطرته بحياته في صراع من أجل ضمان الاعتراف بنفسه وقيمته 
(الصراع الثوري). وبهذا تبدى أمام أعيننا تولد الوعي الحديث وهو ينسج بناه 
قطعة فقطعة. ويقيم لبناته لحظة بلحظة.. والآن وقد رافقنا الوعيى من عهد 
كدذافعة إلى تحقيى ععدانة:.فاتنا لا تجعالة مو انحهوتن لاثار 5 الهيبالة العالية 4 بها 
هي «بنية» هذا الوعي التي سمحت لنا بأن نخلع عليه وسم «الحداثة»؟ 


الحق أنهء بعد تقليب النظر فى هذا الأمر من وجوه شتىء ظهر لنا أن بنية 
الرع ‏ البعد يت عين فرعيب عا نيا فى ذلك شان سانيا عه يهل حاثلائية 
القوام. نعني بمرقوم «الثلاثية» هنا أن الوعي الحديث قام على ثلاثة مفاهيم 
وتوابعها ونوافيها. وهي - أولا ‏ مفهوم «الفردية» بتابعيه: «الخصوصية» 
و«الذاتية». ونافييه: «الكونية المجردة» و«العضوية المتوحدة». وثانيا؛ مفهوم 
«الحرية» وعوالقه من «نفى» ولاسلب) و(فعل». ونوافيه من «قهرا و«(قسر) 
واخمول) واعبودية». وثالثاء مفهوم «الدنيوية» وما علق به من «محايثة» 


و«إلحاد» و«واقعية» و«ناسوت». وما نافاه من «تعال) وال اهوت ودود 700 . 


() توسلنا لفظ «الدنيوية» ولعلا للعبارة عن المقابل الأعجمى (مووولءةاناه56 18آ». وقد أفاد ‏ 
فى لسان العرب - النسبة إلى «الدنيا» والاقبال على مباهجها. قال ابن منظور: «والنسية إلى الدنيا - 


, 


والحال أن هذه المفاهيم إن هي وساف نودت انيا كلك سنن مدير 
أواسط بين «الكونية المجردة» و«الخصوصية المتطرفة» (مفهوم «الفردية»). 
وبين «الضرورة العمياء» و«الحرية المطلقة» (مفهوم «الحرية العاقلة)). وبين 
(التعالي المطلق» و«المحايثة الضيقة» (منهوم «الدنيوية»). فلننظر في هذه 
المفاهيم ‏ ولواحقها و أخدةافكات ادا واحداء ثم لنبين بعد ذلك عوالقها 
وروابطها. 


أولا: الفردية 


ا الموجود الحيواني من وجوه علهة. ولعل اعون و وجوه العيائتة 
المتعددة هذه وجه صلته بنوعه. ذلك أن الحيوان أو النبات. إن هو نظر بأجل 
نظرء ظهر أنه «نسخة شبيهة» أو «صورة مثيلة» لنوع طبيعي أصلي محدد 
المعالم محدودها ‏ هو نوعه بالذات: إن كان بقراً فبقرة. أو كان تفاحاً 
فتماحة. ههنا قام «الفرد». وهو قابل لآن مدل انفرد)» آخر شبيهه نظيره. ! 
ما كان من شأننا أن ا نه لفردية دجاحة أو تفاسة فكل «أفرادا الدجاج 
تتمائل. وكل «فرديات» التفاح تتكافاً. أما الفرد البشري ‏ الذي هو «الفردا 
على وجه التحقيق ‏ فيفترض فيه أن يكون «وحيد نوعه» مخالف أفراد بنى 
جنسه. فما من فرد آدميء. بما هو المميزء إلا ويريد أن يكون مخالفاً لبقية 
أغياره رحد بيه تريد عالمة. إذ لا أحد تواعنه فين أن يكون «(ذدلك ايان 
000 0 بحر لان ا «أيهذا الإإنسان اوت 1 00 -- 
غواة العيرق: الا فضي ؟ ا ا ا 
لها على أله افريك. تورف؟ 


الظاهر إذا أن اسان يريك» أولاً. أن يكون فكالت ا ناغنانه ويحيذ». 
قاناء أن ينظر له بمأ هو الو ححيدك نوعه)ا و«فريد عالمه). و يرعست 6 ثالثاً في أن 
نكوة مغرف ين فى متفوطيكقة رزو الح نفد وق ادق تاف ون عقيف لاله فيجة 


دنياوي. ويقال دنيوي ودنييي)2 ( مادة دنا) ؛؟ وذلك بالضد من «الديئونة» التى تفيد معنى التدين ؛ أئ 
الإدبار عن الدنيا والإقبال على الآخرة. انظر مثلاً: أبو حيان التوحيديء الامتاع والمؤانسة» تحقيق 
اعفينك هود واتحمد ا (صرة ف المكشة العصرية» خ*62١),‏ 8 0 ص ١١‏ وذ ١ا.‏ 


وم 


إيجابية. والانسان في اختلافيته وفرادته وخصوصيته هذه يفترض أن تكون له 
وا عو نلق ذاته 3 بالقظو إلى مه أى أسوقه إن طنتفة ار امنيس اقنهة كروي 
لفق إن اق ب دعا سه بع لااامعديم على اعقوم كدري رونا كان عقن 
امرئ بمثل ذاك. وإبادة «نوع» الدجاج بأكمله من الوجود يساوي جريمة» ولا 
يقعضى دوت الجحرينة إلا قعل إنساق: «واحد)اء فإن سينا هذه الآمور وسينا 
معها مفهوم «القيمة الكونية المطلقة» التي تعطى لشخص متميز فريد نوعه. 
تبينا مفهوم «الفردية» عند كوجيف وأصل انبنائها. 


غير أن ههنا ا رفعه. وهو أن «الفردية» لا تعنيى. عند كوجيف كما 
عق عكلفه يغ سواء «يشو افع الول «الجتفوضية المفاليةة او 00 
المتطرفة» ‏ فهذه إن هي إلا «مرض الفردية» واجنوحها؛اء. بله «تعفنها)». 
تعني 7الفردية» بحق ى التوليف بر نير “الا مير الخصوصي (رغبة الفرد) 00 
الكوي زرغ الجياعة )قينا 0 فأنا لا أحقق فرديتى على وجهها الأحق 
أكون نهذ ونان خنوهينة ) التلسيها نمكي ان كناك اند هسل 
(عمومية). وذلك شأن أن اختار الشغل اختياراًء فيصبح الشغل بذلك قاسماً 
5 عق البكترع: بولا كن أن عاد الخمول. لآن لخم ل شا نه هين أن 
يعد «لخصوصية) بله «مزاجية» واشذوذا». وال اعقو درون لذ انا 
اغعرفهةهالأخان:واعترفوة ين فإنهى عن 'لى :أن ااهل السواطين. بأئر مره 
عضوت افوعتق ذلك أن تدك بداتنتى ' المتطرفة "التي تؤدئ يالاخرين . إلى 
ناماس بالنتل» أى إلى عت الاضتزات نو لقن تلض أن الفروية لا تكرن 
فردية حقة؛ أي إنسانية وحرة وتاريخية» إلا إذا هي اعترف بها الأغيار 
واعترفت بهم. وبالجملة؛ إن الفرد الادمي. بما هو إنسية حقة لا بهيمية 
شبيهيه » إثمأ أمره البحث عن أن يعترف به الاخرون مقابل اعترافه بهم. 

والمستفاد مما تقدم أن الفرد الإنسى. بما هو يروم كسب اعتراف أغياره 
شامق حمفه اإزاقله يديره وبعر ع ١‏ ينكل أذ هد :لز عنمن حمافة ددر > 
معينة؛ أي أن لا عيش له إلا داخل «مجتمع أفراد». لكن ليس من شأن 
«الجماعة؛ أن تكون «مجتمعاً» حقا إلا إذا هى تفاعل أعضاؤها وأتشأوا «دولة». 
فإذا إلا بكونة الفرة الادمى «افرديا عقا ها لم يتضرق بما' هن امو اود 
معترف به في دوله قائمة. والحق ق أن هذا الأمر لم يتحقق هكذا فجأة عن 
غدارة في غفلة من جلبة التاريخ. فبين الفرد وما يرومه قرون من عوادي 
الزمن 'وماجريات الأحداقة والآمر مرهههة 'بماعيو امن تاريشى؟ لا يشم نين 


م١‎ 


غفلة فارع اوضع يومرد الوا هو د عل - التعنيق قدا ن اتطون نو جه 
ومال وصيرورة؛ أي أ تاريخى دولل أن شناة الدولة؟ حعنك أول: عهدهاء ألا 
ترضي مرام الفردء» وذلك لأا ف بادئتها ‏ لا تنظر إليه بما هو «هذا الفردا 
أو «ذاك المواطن» «(المتفرد» «المميز» الذي أنشأته أسرة أو طبقة أو أمة أو 
عرق. وإنما بالضد لا مقام للفرد هنا ولا منزلة. وكأننا بلسان حال الدولة» إذا 
ما هو خاطب الفردء يقول: المحارب بالمحارب» والأنفع هو الأجدى في 
فباخة:المتعرقة:. فإذا أرناف الفرة ]ذا أن :عق ذانهتننا هو فود معي نوه 
كونياً. وتعترف به الدولة بما هو «مواطن» يتمتع بكامل حقوقه السياسية ‏ أي 
بما هو (شخص حقوفيا تسري عليه أحكام القانون المدني ‏ عليه أن كيرد 
بفعله وحريته ‏ الواقع الاجتماعي والسياسي االمعظة محض.. تعد مكو فيا 
لمطلبه. وهذا مطلب تاريخى عزيز يتطلب نقل المجتمع من (مجتمع قدامه») 
إلى ١مجتمع‏ حداثة». 

هذا على جهة النظر والمبدأء أما على جهة التطبيق والتحقيق فنقول: 
أول عهد التاريخ كان عهد سسادة الدولة وانتفاء الفرذ: وبالتغبيين كان عهد 
اليونان. فالناظر في منشأ الدولة اليونانية يلفي لا محالة أنها قامت على أساس 
«طبيعى» لا بدء!] من أصل (إنسى». فكان أن عد الشعب وحدة عضوية مثل 
وحدة مرجانية أو وحدة قطيع أغنام. ولذلك. ما كان الفرد اليوناني (السيد) 
فردأ على التحقيق؛ إذ لم تكن له قيمة في ذاته؛ أي قيمة شخصيةء وإنما 
كا دق اقيوكة ون > ونيف لقيال 1ن القري ]ان محف كا نه وجول أ فد كان يها 
اونا > انين كنان "لكاي لز :فده ال التجاتي: القت .نين وجوه 
الانسى ؛ أن الجانب غير الشخصي [التضحية من أجل الجماعة]. فشأنه أنه 
«مواطن غفل نكرة»» ما كان له أن يكون «السيد فلان» أو فلان» وإنما هو 
كان «المحارب كذا) . . أو «(المحارب بدولن أسم». والمحارب. مثله مثل كل 
المحاربين». كاكة غمل لله إرادة له. وإنما الارادة إرادة الجميع اليد 
(الإخلاص للوطن). فالجميع متشابه هنا متماثل. ومن ثمة «كانت الدولة 
الوثنية تنبذ الأنا الشخصية» وبالتالي تنبذ الفردية التي تحافظ على الأنا»"'". 
فلالسييك البو نبو 0 رأادة مطابقة للارادة الكونية العامة (إرادة الدوله). 
وخصوصيته». 2 كاتف له :ستصوصية: حقاء شانها أن تختفيى خلف مخاطرته 
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ذا 


لم يكن للفرد إذاً أن يحقق ذاتيته إلا بالوجود داخل أسرته. فهو داخل 
الأسرة.ء على الضد من حضوره فى الدولةء ما كان المحارب الغفل النكرة 
انها كان ايا أو روصا أ ناكا أ تر يفن بعدرى إن هيدا الات أن اللروض الشلدنى 
أو الابن المعلوم المعروف.. لكنه داخل أسرته لا يفعل؛ أي لا يشتغل (لأنه 
رب البيت أو سيده). وهو لا يحارب ولا يتبغي له (وكيف له أن يحارب 
أهله؟). فهو إذاًّ مجرد «وجود) أو «كينونة» طبيعية متبطلة بلا فعل ولا حراك. 
ومن ثمة كان شأنه شأن الظل والعدم والموت ليس بشيء. . إنه «حضور 
طبيعي" متبطل نخب بلا فعل. وخصوصية وجوده خصوصية حيوانية سلبية. 
لجا كانت الحرب قن هذا المحتيع هي أساس اتتدقيق الاعكرات» ركان له 
حرب داخل الأسرةء فإن ما تم الاعتراف به للفرد في الأسرة ليس «الفعل 
الانسي» وإنما «الوجود البيولوجي».. والحال أن إعطاء قيمة لفرد ما لا بما 
هو «يفعل» وإنما بما هو «يوجد)ء هو «الحب». ومن شأن الحب أن يقوى 
بالغياب». والغياب هنا معناه الموت. وهذا هو ما فسر انتشار عقيدة «عبادة 
الموتئ» عند اليونان: فالفرة لا قيمة له على التحقيق إلا بما هو «ميتة؛ آي 
من حيث هو سلف أو فرد كان ولم يعد. وبالجملة. لا فردية في الدولة 
الو نكنةها سوك اعهني ةا الجن اط :قن .لع نا لدو لةدى فون مسو حاون ما د 
أو اعتبرناه في صلته بالأسرة - فهو لا يكرم إلا بعد موته. 


والمواطن بين هذا وذاك محتار: إن هو سعى إلى الحفاظ على فرديته ما 
عاد فشاو كا فن الدذولة 2خ ومن ثمة ل البان الكونى الذي هو أشنا م سيادته 
وطياتة:( الح طر ةا موه عير زر ددا سنا لضي كو دق افيطل لين التفييسي 
بخصوصيته؛ أي بأسرته. وما كان وجود المواطن الوثني هنا وجود حيرة 
وحسب. بل إنه «وجود تراجيدي»؛ أي وجود في إطار «صراع فدري لا مخرج 
له ولا حل». فسواء أقدم الفرد على الفعل الأول (المحافظة على فرديته). أو 
هو فضل الفعل الثاني (الحفاظ على كونيته). فإنه يعد «خارجا عن القانون»؛ 
نعني «قانون الول في الحالة الأولى. و«قانون الأسرة» في الحالة الثانية. 
وهو متردد بينهما كالشاة العائرة لا يقدر على فعل هذا ولا ذاك. هذا ولقد 
جسدت مسرحية سوفوكليس الموسومة بوسم أنتيجونا هذه الحياة اليونانية 
المأساوية التي انتهت إلى التحطم لأنها لم تستطع التوفيق بين الكونية 
(الشؤلة): والخصضوصية (الأشيزة) نولان الول سفنف الى تقويشن الاسرة 


الله 


بزعزعة الفردية ودفعها إلى الحرب؛ فكان أن انتقم القانون الإلهي (الأسرة) 
مق القانوق: البشرى (الدولة)يأن عوى الندكة- البؤثاقة أسفه مشافك:. 


والشوء ننه يتال عن العانع"الروفافهيننا ايض :كام الكتابن نيد 
الكونية والخصوصية وانعدم التقاطب. ههنا أصبحت الكونية [الدولة] فاتقة 
التجريد ولم تعد دولة المواطنين الذين يجدون أنفسهم فيها على نحو تلقائي 
فكلا كان عله الشات فى عندانة: القينةه .وما زالت» الدولة تععرتى و حعالى 
وتبعد.ء وما زال الفرد يتضاءل ويتهاوى ويخفت». حتى أصبحت الإمبراطورية 
قدراً أعمى وأصبح الإمبراطور ربا أعلى. وحتى عاد الفرد ذرة خاوية هاوية 
وخصوصية منغلقة على ذاتها فاقلة الهويه. 

والعنن فى ذلقة. أنه لننا دامق يدينه المواطية (الطدية البوانانيهة) فى 
اشعراطررية «البوعا فا ا( الاقم اطتوويلة (الارو فانوة )وحمي | لى لني تعونة قير 
الخواطيين المرتزفة: لحفابة تغون الدولةالحمقنةة فكان "أن أبعي بالسيدة 
وكان أن توقف السادة عن -خدمة الدولة (المخاطرة بالحياة)؛ ففقدوا بذلك 
قيمتهم الكونية وما عادوا يهتمون بالشأن العام وإنما هم انكفأوا على شأنهم 
الخاص وانكمشوا على قيمهم الخاصة داخل أسرهم. فحدث أن عدموا بذلك 
المقدرة على «الفعل». وعادوا إلى وجودهم الطبيعي الجبلي. وكان أن ساد 
القاتون««حيتة اللعتك_ عر -ضياتة الفين :و حداية الدلكية ‏ الخاضة .حورافن .الك 
توقف السادة عن أن يظلوا مواطنين خلص أوفياء ليضحوا ملاكا خاصين 
ووررخكر ارين عسو وعدت أن لو قي الدولة ديعم يني اوزاثانه ليه أ كثن .من 
هذاء لكثرة ما حاربت الدولة النزعة الفردية والهزمت. تحولت هى ذاتها إلى 
خصوصية؛ أي إلى «ملكية خاصة» للا مبراطور الذي هنا ووو ةكين الجاذكه, 
فإذا بنا نلفي أنفسنا أمام الحقيقة المرة التالية: «ما كانت الإمبراطورية 
الرؤهانية :فى التحفيىقة دؤلة بالسعتي الأصح. وإنما هي كانت ملكا خاصا 
للدي اطووة""" بوشك ناهذا عادف الدولة». :كنا كانك ف ستالنم عمدهاء 
تعن جح ارق توا ماين اق قرو تمائفن. نفدت الطيعة و ام 
العرق. فأضحت وحدة واعية بذاتها في شخص الإمبراطور. كما أضحى كل 
شخص واعياً بمصالحه بما هو فرد خاص مجرد. وبذلك هو فقد الكونية التي 
هي الات القرنة السعة لذ معه وبع ل بن م الاقر ان افع جاده : 
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(ما وحدت فردية[حقة] في روما لع وذللك ينا لم توجدل كونية حمه 
(دولة عقلانية). وإنما واحدت «(أنا» مجرده لذ تسنان متو حل عارضها قاناك 
رومانى لدولة مجردة. 


والحق أثنا بانتقالنا من عالم اليونان إلى عالم الرومان انتقلنا من عالم 
الياة ان عالم العبودية. ولكن جو هون أن الشغل الذي مارسه العبد كان 
يشكل جدقة حفيةة السدا ع أفضل مدخل إلى إثبات الخصوصية تاكن الفردية 
بما أنه إظهار للجانب الشخصي علام على الجانب الفردي ‏ أي مشكل 
للخصوصيات منشئ للشخصيات - فإنها تحق الملاحظة ‏ مع ذلك - بآن ما 
لل اعترافها بشغل العبد. ليس هو العبد الفرد ذاته 
والعاك ع كله أى طا غير «الشدصى: فبالعوض من أن يكون الشغل 
إذا دالا على الفرةية ٠:‏ أضكن علامة على الاغتراب والاستللاب. وذلك مادام 
ما كان يهم الدولة ليس شغل العامل وإنما منتوجه. وطالما بقى العبد يشتغل 
وهو عبد؛ أي لا يخاطر بحياته ولا يتسيد. فإن قيمته الخاصة تبقى مجرد قيمة 
ذاتية يعترف بها هو وحده. ولا أحد غيره بها علام. 


والأنكى من ذلك. أن هذا العبد «تخيل» أدلوجات ذاتية عبر بها عن 
وعيه بذاته هذا؛ أي عن خصوصيته غير المعترف بها. وهي أدلوجات أعلت 
فخ شان تو عله «وانى شان" الدولة وللك سماها كرسيف: ١‏ ادلوحاك. انا 
والخدية4 أو «7أولوجباكف توخدية انع الية» أو «آدلواحات::وحجودية 4 والشان:فى 
يعترفان بالخاص بما هو شخص حقوقى صاحب ملكية خاصة. ولا يعترفان به 
بما هو مواطن مندمجح؛ بمعنى انيما تقصيانه من الحياة السياسية فلا تعودان 
[الأعوراطوو] 'العمعة ماعب النياةة اللمطلية "رو قهم :هده الأاد لوجات 
الفردانية المتطرفة لا يعود العبد ‏ والسيد المتشبه به أيضاً - يأبه للعالم 
المحيط نه ؟ أ للكونية (الدولة)؛ فيصير ندلك: مي «رواقياً). أو هو ينكر 
هذا العالم كارك فيستحيل أنه ذلك اكينانا اشكياً 00 أو هو يبحث عن 
ملجأ وملاذ في عالم أخروي ينشد فيه خلاصه بما هو فرد ممزق معذب؛ 
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فيتحول إن عايد لامسيمحي»2. وإذا حق أنه وهو المسيحي ا 22 لأول 
مره فضائل المردية. فإنه ولد قدا شيسيف قا 0 عقوم نعلت عل الات اد 
بفرديته. ولعئن هي كانت قيمة الشخصية لم تحددء. كما كان الشأن عليه في 
العالم الوئثني» انطلاقاً من موضعه في «الكوسموس» الطبيعي وكأنه حيوان 
وهذا الكوسموس - مهما تصرفت الأحوال ‏ منفصل عن إرادته. مثله في 
ذلك كمثل سايقه. 

غجى ” انأديني ا وراطنييةا كيك نمم | دوااكلاي دو تقهكا :1 ين بن الكفيك: | لس وعد 
أن مفهوم «الفرد) تبدت ملامحهء أول ماتبدت. في مفهوم«الشخص 
القانونى» الذي قال به الرومان. لكنه كان الفرد النخب المجرد. ولذلك عملت 
السيي طن وتسيكين تله متضمؤون: و ميحعتوف ).عير أن المسيحية اعتر فت 
بالغفودية الحخقة للؤلد هلا للاتيانة تك فشان الآله أن ايعفرد» واب تشخض) 
وايتخصص»>» في البشيه 7 وفى ذلك نقصانها. 


والحال أن الموقف المسيحي من الفردية موقف منقسم منشرخ منفصم : 
لسوت دار ده دن بده حل امي ماروا الي ع ل ا 
فدون اللسخصة الوب العو النطضوية إلى احفي سح ردرك ميته 
ذلك أنه كان امن 'شأن الوتتي أن يولد وتنا ؤيبقن وثبا»: أ وجودا حبوانيا 
مضاداً لقيمة الفرد واختياره. أما المسيحي فلا يقبل العالم الذي وجد فيه 
و[قا نطو تفيرو تالا .قرا وكيد عدا وض ٠‏ الى اله دل الهيه وميا قن 
الننس» وبالتالي تحقيق الفردية. فلا فردية إلا فردية المجاهدة ولا يولد المرء 
فرداً وإنما يصيره. ولعل هذا هو ما جسدته أسطورة تجسد الاله (الْشَان 
الكوني) في فردية 0 فالآله لا يعود انا لع انا يعود نا أو آنا 
لعن أن لها هو قينا اواو جنا" كود لثطه فليم الحكرة. | لمعيف لقان 
إن لله صلة مباشرة بكل فرد من غير أن يفترض ذلك قيام دولة أو بناء 
وت مما من شأنه أن يوحي بأولوية الأمر الفرذدى عبلن الننان الكوني». 
كهاارحى ان السيهة كن أرد وقيل كز ) شيء» ردة فعل خصوصية ضد 
عمومية الوثنية وكونيتها. 


غير أن المسيحية.. من جهة الخزذى»* ترئ أن" الفزدية الحقة لا تتحقق .إلا 
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فى العالم الأخروي. فهي أدلوجة عبد لا تسعى إلى تحقيق المثال في الأرض 
وإقية الى المردوها: الب السننتاف: | نيا" اذلوحة | فببا فتحغير فاذون .على أن يكيان 
انعا نا تؤهق ظالما طن عبد أن متوطا نسيده الونن الدق -كان يمن على 
العالم. لم يكن يسهم في تحقيق قيمة المواطن الكونية» ولم يكن - من ثمة - 
تقو على أل يفرضن ‏ فبمتة الشخضبة الخاصة بخن يغتر فك نهنا الأغبار اغثر افا 
كونياً. وحتى على فرض أنه لم يعد عبداً لسيد واقعي» فإنه مع ذلك بقي عبداً 
فى ذاته ولذاته؛ أئ عبد نفسهة بها أنه يعتقد أنه عبد ربه الذئ ضتعة بيده 
وتخيله بمخيلته. 

ولعل فاذة" اتوي الاحراجية بيذت » أوضح قاد ئدتت©» 08 موقفف 
المسيعن ان داقن انح لتق اسسشقي و بعياة: رفي أن لمكيل 
هي محر كه الوجود الإنسي وأساسه ‏ مع سابق العلم أن «الخيلاء» هنا هي 
العبارة عن النزوع إلى الفردية والفرادة والتفرد. لكنه.» من جهة أخرىء, اعتبر 
الخيلاء خطيئة» ودعا إلى محاربتها بما هي غطرسة فارغة. فهو إذا رأى في 
ظل يرى في رغبته الخيلائية إلى أن يهب لخصوصيته الإنسية المستقلة قيمة 
وعلتة و اعد زه وهو وا ويا اقفر ام العواتن ها لمي 1 للعمديق الديورف 
وإنما «شراً» لزم قمعه لتحقيق الخلاص في عالم أخروي. 

فقد تحصل مما تقدم أمران: 

أولهما؛ أن مثال الفردية الذى جاءت به المسيحية ما كان على حميقته 
مثالا للتطبيق في هذا العالم. فالفرد الحقّ في اعتبار المسيحي يوجد في عالم 
آخر: إنه المسيح المبعوث المتعالي.. وكأننا ههنا أمام «أقنمة» فكرة 
«الفرد)”'' ‏ وهي «الأقنمة» التي تفسر نزعة المسيحية إلى القول بأن المسيح 
المسيحى بيد (فكرة الفردية). لانيو عاد تك مد اوم 

ثانيهما؛ أن الوعى المسيحى بتأرجحه فى موقفه من الفردية أبان عن أنه 
ااوعى ودرا أو كان : إنه (اوعى سفى). فالحق أن المسيحي ممزق بين 
«مثال» و«واقع». بل إن مثاله (الفردية) لا يتحقق في الواقع. وطالما هو بقي 
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ديا فإنه لن يحقق مثاله في هذه الدنياء أو هو بقدر ما لا يتحقق مثاله 
فى الانانيا جك معدندا م والمشكلة إذا عن كيت يمكن ديق المقان 
المسيحي في الدنيا؟ الحق أن "تاريخ العالم المسيحي ليس على التحقيق شيئاً 
آخر غير قضة هذا التعنيق)1. ف أذ وال الال خوك على أله لين يان 
سنت العدال الأسروير ارس المسسيعن .الا بإزالة الاكهوت المعضي» ذلك أن 
فسان سكس ١‏ يوكن اند رضي ا 
يتجاوز فكرة الالهء أي لما يصبح إنسانا ندون إلهء أوء إن جاز هذا التغبين؛ 
الدانا تشالي ",عازه أخرى :لا ويك تيمفيق الفزفية إلا بعجارر 
المستحة؟ آى يتحقق الخلا الاساقة:ى وهذا: لا تمكة : آن: يتحدت: إلا عند 
نهاية التاريخ ومتمه. 


إن أول خطوة في هذا الاتجاه هي التي أقدم عليها مثقفو عصر النهضة؛ 
عنينا بها «إشاحة الأنظار عن العالم الأخروي وتركيزها على العالم الدنيوي»؛ 
تمعتى. ترك الدينونة والاقال«على الدتيوية: والحق أن المتقفهه البووجوازئ: إن 
كان لا يشبه السيد من جهة كونه لاا يحارب. فهو كذلك لا يشبه العبد من 
جهة كونه لا يشتغل. فهو إذاً يعدم خصيصة السيد (الصراع) وخصيصة العبد 
(القف ا فاه وبما أنه ليس عبداً فإن بمكنته أن يتحرر من طابع المسيحية 
العبودي ؛ أي من طابعها اللاهوتني المتعالي. ذللك: أن شاذ ةا لمسيحى أن يعمل 
خوفاً من ربه ومولاه. وبما أنه ليس سيداً فإن بمكنته أن 5-7 بأدلوجة 
الأنثربولوجيا المسيحية «الفردانية» الخصوصية. لكن. بما أنه لا يصارع ولا 
يشتغل؛ أي لا يفعل في الواقع. فإنه لا يمكنه إلا أن «يتصور' المثال 
الفردانى من غير أن يصير بمكنته «تحقيقه» وتجسيده. ولذلك تبقى فردانيته 
المفرفيه ا لحل امعط ركس .وجوه" لع تفل الع سه لاقم ل | لفل د 
إل القواة وهد ان لا محفقة لذ القورةا القرسية. 

إن مثقف عصر النهضة يبحث عن فرديته ويحققها في هذه الدنيا. لكنه 
يحققها على نحو فج مباشر؛ أي على شكل متعة تجنى وتقطف. إنه لا يبحث 
عنها لما بعد موته وإنما للاآن وهنا. فهو إذا ليس متدينا ولا شقيا مبتئسا. غير 
أنه مع ذلك «غير راض». والسبب في ذلك «طابع موقفه المباشر الفح»؛ نعني 


80 الشمار تس عن لق 


4 


أنه يترك العالم على نحو ما يجدهء فلا هو يصارع لتحعلة طابقا الفزف قف ولا 
هو يتغل الضتره متاننا لذاتيشةة ونيا هو يكسى بالاستبفاع يهدو الاعلداد 
التعمتاعا .تهجميا واسفلد اذا خيوانياء .ولهدا سين كوجك :هذا الصف من 
القرها يقاو« الفيؤائية المطلقة أن «الفروانة اللو 3 


والخاك: أن اللكعقه الارواتى الموضوى نا عاد عقيو الخال قيرا ولا 
واأقملا تار طصووره طن منت و ناك نان بور كين فى | لاماكوا عد هوه 
بما هو لا يصارع ولا يشتغل. لااتيكنة الأ أن سكيم اله يطلب عراف 
الآاخرين به. لا بما هو يشتغل ويصارع. ولكن بما هو «موهبة» و«عبقرية). 
والحق أنه لا يطلب «الاعتراف» بقدر ما هو يطلب «الاشتهار». إنه يحيا في 
مجتمع شبيهي. وهو ينتهي إما إلى الثرثرة أو إلى الحمقة. وقد يفضي به المآل 
إلن الاقهار ء :نض هنا أولاء '«ميملكة الحيؤاتات"المنتفة التى ترزيد أن تعير 
عن ذاتها وتشتهرء لكن عبارتها متفردة متوحدةء. وفعلها فعل فردي معزول 
رفكو نالنهاة ‏ الاحسامى ا السيتوولي و لذ لك فاته وها الأذت نتناطا إل 
هذه العبارة: تكتب ا كر دلخي اثاك :تقفة مدع فنافدة أديية 


منافقة. فمنظرة للمجتمع مشرّعة مثالية. . 


والحق أن هذه «الأدلوجات الفردانية»» إذا هى تؤملت. وجدَ أنها سليلة 
كر لكين الروات الى مهيا االفستحية نا لعاتلة ين لد ركد اسان ا 
نعفق مكف أي الرهها العام كن بغر امطاضرة اللععواء دو اللتيان الاجتماعر 
والسيا سو و سيفن أن وول كاتف نا كانشيودن أنه قبروط غنات دما 
عدت. فإن تؤمل أمر هذا المثقف ظهر أنهء شأنه ان رجن ارقن دفر :هي 
الواقع المتعين ليحتمي بعالم متخيل. ولئن هو حق أن عالمه المتخيل ما كان 
شأن العالم المسيحي المفترض - عالماً أخروياً بعيداً. وإنما هو عالم دنيوي, 
فإنه حق الإقرار مع ذلك أنه عالم مثالي غير واقعي؛ أي عالم للجمال 
والخير والحق؛ عالم للقيم التى بها يهاجم عالمه البئيس. غير أن هذه اللغة 
الناقدة ما كان من شأنها أن تبدل العالم الواقعي. ومع ذلك فهي تفعل فعل 
الدعاية. 


داك غرتعمنؤة اعنضم .الاتز اه وعييك: « عفنت "الأنوان ا وإن "ميمة هذا 
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العصر لتمثلت في نقد الدين والمثقف معاً: نقد الدين بنقد فكرة «الخطيئة 
الأصلية» التي تجرّم الإنسان وتؤثمه. ونقد المثقف بنقد فكرة «العبقرية 
المتوحدة» و«الموهبة المنعزلة». وما نتج عن هذا النقد هو إلغاء المسيحية 
لنفسها وتحاوز المتقف الاتعرزالى لذانه؟ .وذلك بتحويل ' الاتنتان إلى كات 
فاعل ؟ أى إلى فرذ متوجه إلى السرات والحشود داعية للثورة. ولذلك 
كانعه الآنو ان تظاهرة استماعية»” أقافق. ورنا لذات الأ سان الجشتحظة عله 
وأعادت إليه الثقة بنفسه؛ أي أنها أثبتت الفردية الثورية الفاعلة بالرغم من 
أنحاء النزعة اللفظية التى اعتورتها. 


والحق أن تحقيق الفردية الحقة يقتضى «امتحانها»؛ أي وضعها فى 
اشبعلة) اتعصتو بها إلى .حك الحزع عن فقذاثيا ذاتها :وعد مها تنبيهاء رهد[ 
حققه عهد الرعب أيام الثورة الفرنسية. إذ تعرضت الفردية لخطر التمويت 
فانتفضت وحيت.. وقد حقق عهد ما بعد الثورة «مثال الفردية المستمقلة 
الأنثئربولوجي»؛ وذلك بارتكاب خطيئة «الخيلاء المسيحية» عن علم ووعي - 
ذاك هو نابليون الذي حقق مثال الفردية بأن فرض ذاته» من حيث هى قيمة 
كزئية + فى عات تخلقه وما تيدم على القافن العقر القور ىعاد ذلك 
رضا الجميع واعترافه. وحرر الفردية من قمقمها. وبهذا تحرر الإانسان التحرر 
النهائي. 

هكذا يظهر الفرد الحق؛ أ الفرد الراضى بفرديته وحياته. والفرد يكون 
راضياً عندما يكون مالكاً لشخصيته»ء وعندما يعترف له بها الآخرون سواء في 
واقعها أو قيمتها أو كرامتها. شريطة أن يعترف هو أيضاً بواقع الأفراد 
الآخرين وقيمتهم وكرامتهم. فقد تحصل: أن يكون الفرد راضياء إنما معناه 
أن «يكون فريد نوعه في العالم [ومع ذلك] معتر فآ به على نحو ان 
وهذا هو ما تحقق له أخيراً. فمن جهة أولى. بفضل كونية الفرد أضحى ما 
من فرد فرد إلا ومعترف به من طرف جميع الناس الذين هم نظراء له في 
إحراز القيمة وشركاء في الاعتراف المتبادل. ومن جهة أخرى» بفضل انسجام 
شخصية الفرد الحديث. فإن ماهو معترف به فيه هو الفرد ذاته. وليس 
أسرته أو طبقته الاجتماعية أو أمته؛ أي ليس الفرد بما هو «ممثل» لأسرة 
منسووة أو-متشهوزة أن لطيقة عالكة أو شتا كة: أو 'لآمة متحضرة او متمكنة 


(15) المصيون تفيفه عي 15 


وإنما الفرد من حيث هو فرد. فههنا يتعلق الفرد بالدولة (الكونى) تعلقا 
ماك لز ره انكلو دالت كا ضية): ابديية أن طقية ١‏ د هنف و تسن اذ 
تكوان اده 1 فوذ 01 إذا هونة عيك. خرن المعليز» أن يكون زاهيا عن نفيية :لد 
يرغب في تجاوز وضعه. وهذا ما لم يتحقى إلا في عهد نابليون. وبالجملة. 
فإنه (وحده في مجتمع ما بعد الثورة تتحقق الفردية الحقة لأول 0 
وهن القردنة :الى :ضنارت: أميلة راكا عن 'أضنول :الكدانة فاه تون بعدانة 
لاون إقراز :يجيد الفردية : 


ثانياً: الحرية 


عيرق حمق 0 عند كوجيف أن الوجود وجودان: «وجود طبيعي) - 
أو بالأحرى «وجود طبعي» ‏ تابع لطبيعة الشيء وطبعه المعطى سلفا ضمن 
منزلة من منازل الكون على جهة الانطباع والانفعال. و«وجود إنسي) هوء 
على التحقيق» رفض للوجود الطبيعي وإنكار له. أما الوجود الأول فهو وجود 
الحيوان القابع فى محله الطبيعي الراضي بمكانه المقدر في الكون تمام 
الرضا من غير «تبرم» أو «شكوى»). وأما الوجود الثاني فهو وجود الإنسان بما 
هو متمرد على محله الطبيعى المقدو آذه محله طالب أبدا لسواه ولسوى 
نوافووو لسن سداق 'الشمة هنا نضية «السودية والسرية ار انيس ان 
الحيؤان أنه كائن. مستعبد للكون الطبيعى. إفعة:: والشآن فى الانسان: أنة. كاكن 
مده على الكرن الشبيض تهون دن لا كان الأ شان تس ييه ناه 
الكائتاث ‏ “الموحود الهعر .الوسكيي. إذ درلا نحوية لا يكون الاتمان سوى 
حيوان»”'''. فقد تحصل بهذا أن الحرية هي ما يميز الإنسان عن باقي 
الشحخلونات: أو عا قال تفكور الخووة الم نبية عفان نحاك روشه 11 
بارثا/ 1 )التو المهم هو ما يميز الانسان عن الحيوانء وإنما هو كونه فاعلا 
379 غير أن درك هده المكزة :والوقوفةعسن هذا" العويية فسا رفها 
من الزمن غير يسير. ْ 


هذه الوثنية ‏ ممثلة هذه المرة فى شخص الفبيلشو ف رضهلة (حوالى 
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وي ا راف أن الا فسا ومو لد م كته | للى دا اوسرد 
اطبيعته» : إما هي عبدة أو هي حرةء وليس بمكنته أبداً أن يحيد عنها أو يبدل 
نكها أن .جج ددر كان :لغيه وليه وتكادن اتوضي أهير اتبيه فاك الذايع 
على .حزينة: الدذوام والأبدع+-وذلك حبق لا يسكن لآية :طبيعة متعيتة منهماء 
كانت ما كانت. أن تهجر «المحل الطبيعى» المقدر لهاء. إن عبودية أو حرية»ء 
الى نر 1ن لمعيف فى تعبا ني كرون لضورتة انيه تازه عير داك رلا 
نا والجال أذ هن التسيوو سمي رمم ١‏ [السان سيرد ا اطييضن) 
خالص مساو لنفسه على الدوام» لا حرية له ولا تاريخ ولا فردية. ولا تمثل 
حياته سوى «فكرة» أو «ماهية» خالدة معطاة مرة واحدة وإلى الأبد مطابقة 
لذاتها على الدوام؛ مثله في ذلك كمثل الحيوان محدد بالموضع (05م10) 
الذي يحتله في الكون (205:وه0©) الدائم الثابت. 


وحده هيغل )١87١ - ١770(‏ خالف أتم المخالفة هذا التصور. فالحرية 
عنده ما كانت خصيصة مملوكة للسيد. وإنما هي «فعل منتزع»”*''. فلا يكون 
الاتياناج: تاسيويا عليه ب عر مرة واحدة وإلى الأبد. وإنما هو ينتزع حريته 
وضبنها + معنن انه الس هناك (ضوربة "عل :"اقيق وإ عا هيبا حوره 
وأقبين لك -ذللك العبوودية فيا كانتي فى اطبيعة» قانجةفن نفس الاسنان 
العيده مو نما هن .هال بو انشير بالا ناكا ناديدلل ولو اله حزن يمك اليد 
لدعي كرا دفو برطو ان ذلك وعم عل 


تنعت الوك ذلك إن عند الاحاؤئ الر ف المشويرة تنا سو سان 
الإنسان. بما هو كائن طبيعي يحتل «موضعاً طبيعياً؛ في ١كون‏ محدد 
المراضي 4ع اصصق :ديكا | » وعطان على تكو فى .مور قدو زو كان الينان 
حال الأخلاق الوثنية يقول: صر ما أنت كائنه بالطبع والفطرة. إلا أن هيغل 
يرى أن لا طبيعة للانسان أزلية خالدة معطاة سابقة» وإنما ميدأ فكره فى 
انيدان 0 كن ين ايت ا انها قن كس انافك كردا ناذه كردا 
الانسان عند أن ونخذ له يمشن كما أرادت الطبيعة»: بمًا أتها زودته مين 
القصد منهما حمله على المشي. وإنما هو رفض ذلك المعطى المسبق 
(الإنسان حيوان يمشي على قدمين) بأن فرض على الآخرين. بدءأ. حمله؛ 
ثمء تثنية»؛ ركب الدابة ورفض المشي مشي القدمين. وما زال يفعل حتى 
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اهتدى إلى فكرة «السيارة» التي لم تكن أبداً فكرة مسبقة وماهية قبلية» وإنما 
هي كانت فكرة بدعية ونظرة مستقبلية. أكثر من هذاء لئن هي كانت طبيعة 
لمش الور دن على لا اك اتسين اقى المويي اناه عا دن جاه لوق 
الع لكان 000 د ادع ا رادو ا فى فم 
نفيك ال عار يي هر افق ورا جما نا ب قلق الفلا قر يسل 6 رو الو عاش ريسن 
والسائح سبح .مق غير أن يكين طبيعقه > أو يتحد لتفبية وشيلة أرق فق غير 
طبعة. وفي ذلك دليل على حرية الانسان. وفي هذا دليل على عبودية الحيوان. 


فقد تحصل مما سبقء. أن الإانسان ما كان من شأنه أن يغير ذاته ولا أن 
مول« العا ننه على كوت لذ اذه رمعو فلالا ٠‏ عط على عكر اانه ني 
أي يكون له أن يحقق «منزلة» و«مرتبة» محددة له فى الكون تحديدا قبليا 
سكن أنذى ت كسان إن اعشان اكه ادر قوق هوا نما الما ذه اذ قلت 
الأشياء ويعيد خلق نفسه من غير مثال سابق. فأمره أن يصبح مبايئاً لنفسه لأنه 
لا يريد أن يكون نفسه. وهو يريد أن تصبح الأشياء مخالفة لنفسها لأنه لا 
يريدها أن تظل هي نفسها. وبالجملة. "ليس الانسان محض ما هو كائئنهء إنما 
اسان كن حكن أن يق لاو ا 


والحق أن تصور الإانسان الحداثي هذاء الذي قام ضد التصور الوثني 
القديم. لم بكتزل على غيم ا تخرل الوحي. وإنما هو استلهمه من التصور 
خالف الوجود الإنسي الوجود الطبيعي لا من جهة «الفكرا وحسب» وإنما 
من جهة «الفعل» أيضا. بل إنه عد «الطبيعة» «خطيئة» فى الإنسان لزمه أن 
«ينكرها» فى ذاته و«يلغيها» فى نفسه. فهو الكائن الذي وإن هو كان يحيا فى 
الطبيعة فإن عليه أن يتمرد على قوانينها فلا تحكمهء وهو بقدر ما يتمرد ويثور 
حوري وسدر نه يقي ١‏ أن الا سانانا كان كان تاه إهيا اسان كاك عاد 
أو قل: الإنسان الصيرورة. غير أن هيغل وإن وافق هذا التقليد من هذا الوجه 
فإنه خالفه من وجه آخر. ذلك أن هذا التقليد تقليد ديني؛ بمعنى أنه لم يكن 
يرى التحرر متحققا إلا فى عالم ما ورائى لا يدركه الإنسان إلا بعد مماته؛ 
أما هيغل فقد رأى الحرية متحققة هنا عند كائن زمني متناه. 
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والكتزقت عماسلت افزاة قن غانة: الأهية : 


أولهما؛ أن الحرية «تحرر)؛ بمعنى أنها «فعل» لا «خاصية». أو قل: إن 
الحرية حركة إنكار دائمة لا خصيصة قائمة. فالحرية قرينة الفعل. والفعل 
عند هيغل هو اا إنكار ونفى وسلب. الال أن فعل «الإانكار» أو «النفى») 
هذا يتوسل بساطاً إليه إمكانين: الشغل والصراع. فلا حرية بدون شغل 
وصراع. والشغل هو الفعل الإنكاري بأمتياز. وهصمو الذي يجعل من الكائن 
الإنسي كائنا جدليا؛ أي كائنا لا يبقى هو هو إلى الأبدء وإنما يصير ما ليس 
هو على الدوام. غير أن الشغل وإن كان يحرر صاحبه فإن الأصل فيه أن 
يستعبده. وذلك لأن أصله الخوف من الموت وعدم المخاطرة بالحياة. ولذلك 
وجب رفض الاستعباد؛ أي الخوف من الموت والجبن عن المخاطرة بالحياة 
كوت هذه المخاطرة تعنهها: والشدىق أن هذه السبحاط ةى" التو اتات تعويينا 
لقرون من الشغل فتأتي بذلك متاخرة تيم وإن فى لو تكن جدذلية ت أي لا 
تجعل الإنسان يتقدم بما هي بداية التاريخ ‏ فإنها تكمل عمل الشغل فتقضي 
على حقتة الغنودنة وسو اثمة كانت المخاط:ة بالشياة حفيها للتهرن العم : 
لأنهنا :امتنيحال لعتصن الشيادة إلى نفين. العنك القاقدة: المغامرة. 


زثاندهها» أن "الحزية قرفة العيد ل الشية: :ذلك أن اليك وإن ولدد 
تاريخياً - حرأًء فإن حريته عطالة؛ أي مطابقة للذات على نحو دائم من غير 
تغيير أو تبديل. فهي لذلك يصبح حكمها حكم «الطبع». ثم إن السيد لا يعي 
فكرة «الحرية». وإنما العبد هو الذي يعيها. فوعيه بذاته يجده عند من يفتقد 
الحرية. فالحرية بذلك «ما كانت خصيصة مملوكة. وإنماهى فعل 
بإعرب"" د يكون بالف اسان كما اليد جر إلى الا مدن نر انها عر 
ينتزع» مثل العبد. حريته بعرق جبينه؛ أي أنه يجعلها «مثالا» للتحقيق لا 
«فكرة» متقدمة. ولذلك فإن «التقدم في تحقيق الحرية لا يمكن أن ينجزه إلا 
العيد الذي ينطلق من مئال لها غير محقق*''. وذلك بما هو يملك فكرة 
ولا يملك حرية. وبإيجازء حرية السيد مأزق وحرية العبد مخرج. ولذلك كان 
«التاريخ البشري بأكمله؛ أي مجمل «حركة» الوجود الإنسي في العالم 
الطبيعي» هو العبارة عن سعي العبد التدريجي إلى نفي عبوديته؛ أي العبارة 
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عه سال تدولاك: العدك السحالنة فى افق تتحققه لا في أن تعوق 
اللحوية لمكن أهرا سياد يها وما مر كاذ عار هادا طريلا. 

فى البدء كان الطغيان. كان الطاغية يجسد. بفعل قوة إرادته. إرادة 
التحيع ال كانت رادو اصدير اك اع متسيقة فى اموسييةا حياضة أو ساس 
كانت إرادته إرادة الشأن الكوني (الجميع) التي دمرت إرادة الخواص. فَمَنْ 
كانت إرادته إرادة الطاغية حفظ. ومن خالفت إرادته إرادته قتل. لكن الطغيان 
كان سانا اموعتا .وعابر 0 ]د شرعان ها عت إذاطة الطاقية > وذلك: ادها 
إن قامت الدولة حتى أصبحت ضامنة نفسها بنفسها. آنها قام مجتمع الأحرار؛ 
أي مجتمع الأسياد. 

والحال أنه لئن كان الأسياد أحراراًء إلا أنهم يبقون قابعين على حالهم 
هذا في مساواتهم المطلقة لوجودهم لا يتغيرون ولا يصيرون إلى غيرهم. فهم 
فى حرج من أمرهم. يضاف إلى ذلك». أن حريتهم هذه إن هي تؤملت ظهر 
انها رةه كواتية خائلة افتقيت الخضومتة والفرادة: ذلك أن السادة قبلوا 
قوانين الدولة بإخلاص؛ أي من غير فحص أو نقد. وعندهم أن القوانين 
«انوجدت» لكى تطبقء. وأنها ذات أصل إلهى. ههنا مظهر ثان من مظاهر 
ضعك خرن الساذف فالقرائزه عتديتي افر عطينية أن اإلبية #لتوشادويف خلتوها 
بفعل واع أو إرادي؛ أي بحرية. أما العبيد فهم وإن لم يكونوا أحرارا فإنه 
كانت الديهم فكرة عن الحرية في شخص أسيادهم وفي أثر عملهم. وبما أنهم 
ما كانوا أحرارا فقد كانت لهم «فكرة» عن الحرية و«مثال»؛ أي مستقبل. 
والحق أن «التقدم في تحقيق الحرية لا يمكن أن ينجز إلا بفضل العبد الذي 
بتطلق طون مشال "انحو ون ع العم رقيو نت الدلفب وسو القاد عن 
تحقيق التقدم؛ أي تجاوز المعطى ومعطاه هو بالذات”' ". 

وعبلى التحقيق» إن. خضيضة الدولة الوثنبة أنها دولة استبداد واستعباد: 
وهذا ما عبرت عنه الطغيانية الرومانية. وهي لم تكن بفعل طابعها العسفي هذا 
لتصمد أمام إرادة الأفراد الذين أدركوا مفهوم «الحرية» ‏ وإن كان دركهم له 
على نحو من الدرك مجرد - أي درك العبيد. فمقابل عالم السيادة الحر الجامد 
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إذاً قام عالم العبودية المتحرر المتحول. والحق أن العبيد لم يسلكوا ‏ طلٍ 
للحرية - مسلك السادة؛ أي المخاطرة بالحياة. وإنما طلبوه بالشغل وإن لم 
يكونوا علموا فى البدء أن من شأن الشغل أن يحرر أصحابه. ومعنى «الشغل» 
هذا تعصور ا «الطندعة و تسوي 1لا اس ين أن فهو ب[ الحين لنانه يللد ورور 
تجاوز جزعه وخوفه من السيدء وبالتالي تجاوز خوفه من الموت ‏ «كان 
تحويلاً طويلاً ومريراً»”''". 


في البدءء هذا العبد الذي بدأ يرتقي إلى فكرة «الحرية» بفضل شغلهف. 
لم يدرك الفكرة إلا على نحو مجردء ولم يجرؤ على تحقيقها لأنه لم يكن 
يجرؤ بعد على محاربة السيد والمخاطرة بحياته فى حرب حريته. ولهذاء فإنه 
عوك حرق جدود ل ا قي عمازة لوانت مور اند شرك مزليو انبا كا دك 
تنهض على التحقيق بوظيفتين: تبرير عبوديته وحفظ حريته؛ أي أنها كانت 

تحاول التوفيق بين واقع عبوديته ومثال حريته. 


وأول هذه الأدلوجات «الأدلوجة الرواقية». فالرواقي أمره أن يحاول إقناع 
نفسه بأنه حر بالفعل لمجرد أنه يعلم أنه حر؛ أي أن له فكرة مجردة عن 
الحرية. أما شروط وجوده فإنه لا يأيه لها أو يحفل بها. وبهذا تكون الأدلوجة 
الرواقية قد «ابتدعت» لتبرر افتقاد العبد إلى الفعل وامتناعه عن خوض الصراع 
الذي يقتضيه تحقيقه لمثاله التحرري”'"'. يقول الرواقي: الإنسان حر لأنه يفكر. 
ويجيبه كوجيف: كلاء الإنسان حر لأنه يفعل. والرواقي ‏ العبد الذي بشغله 
يخضع رغباته ويخضع الطبيعة بفكره فيتحرر ‏ لا يقرن فكره بوضعه. فسواء هو 
اعتلى عرش العالم أو وضعت رجلاه في قيدء فإنه يعد نفسه حرا. إنه يتجاهل 
العالم إذاً. وعنده أنه بتجاهله هذا للعالم يتحرر. والحق أنه ما تحرر من 
عبوديته ع وإنما هو من العالم عون ان إن العالم تحرر منه. هذه «حرية سلبية) 
موجهة ضد العالم وضد بقية الناس الذين لا يأبه بهم الرواقي ولا يهتم لهم. 
وهي في الوقت نفسه «حرية مجردة». لأن الرواقي يفكر ويثور ويتحررء ولكنه 
لا يختم على قوله بالفعل؛ أي بالثورة على وضعه. فشأنه أنه «يقف أمام العالم 
وجهاً لوجه. ينكفئ على الفكر. لكنه لا يصارع هذا العالم ولا يصارع السيد 
حتى يحمل الأغيار على الاعتراف ا لل ا ا لكنه خر 
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تنطرارة تفرد ذو اانه لسن سر ل والقاكن رمك روشق بالذا 7 . 


هكذا تظهر حرية الرواقيى حرية سلبية مجردة وهمية. فهل يعي الرواقي 
ذلك؟ الحق أنه عندما يعي تناقضات حريته المزعومة يهرب إلى الأمام فلا 
يبادر إلى أن «يفعل» حتى يحرر نفسهء وإنما ها هو الآن «ينكر» العالم جملة 
تفصيلاً. وينكر المجتمع ولا يثبت إلا ذاته؛ أي أنه يتحول إلى شخص شكي 
يؤمن بلزعة أن وإملية اخلافية ووجودية لا تكون فيها حرة إلا «الآنا» 
الموجودة وحدها في العالم من غير سواها. وما حريته على التحقيق إلا دالهة 
عزلته. وما استقلاله إلا دالة توحده. إن لفى هذه النزعة الأنا واحدية تحقيق 
لمعال :#السرية )41 يكم معن عقي ذه اتكر عكر ةفشان 'الشيذ أنه رتكر 
عودقة على عية الكلر لا العدل .فول ينان عطالدة ‏ إن تمك الفكين اف 
الذات بمعزل عن هذا الذى يسمونه «عالماً). لكن تمان كول مير 00 
تدمير ذاتي. لكن. ل ل لل السلبي في قول الشكي العدمي 
كان ههنا وعكها احا نا كزين أن الافدان ما عاد يكتفي بالاقرار بما هو على 

جهة الطبع والطبيعة. وإنما هو صار بمكنته أن ينكر ما هو؛ أي طبيعته. 
وفكرة «النفى» هذه من بنات أفكار الشكى. وهى فكرة فائقة الأهمية لأن 
«النفي هو الحرية»؛ أي هو «إمكان أن يتعالى الإنسان (يتجاوز) عن طبيعته. 
وإن في ذلك لعلامة على إنسية الانسان»”” “. 


غير أن المفكر الشكي ‏ وتلك حدوده وتخوم فكره ‏ لا يمكنه أن ينفي 
وضعه العبودي في عالم الشبية الام على فيل محص تن جد العادم 
بحم “السين :على الاعبافه: يشادفت «الشى هناها ( ال لقا نظريا ذهنا لخد 
وما لا يدركه الناظر الشكى هو أن العرية سنك كسيية ناكا لجان 
وإنما هي فعل نفيي. فما الإنسان بحرّ على نحو أبديء وإنما هو ما يفتأ 
يتحرر. ثم إن المفكر الشكي لا ينفي مضموناً متعيئاً أو نظرية محددة أو 
أخلاقاً قائمة». وإنما هو ينكر المضمون بعامة والنظرية كلها والأخلاق 
جملتها. . علاوة على ذلك فإنه لا يقترح بديلاً؛ أي مثالاً. وإن حريته لحرية 
نفى لا حرية إثبات؛ أي أنها حرية نفى ما يفعله الآخرونء. لا حرية إئيات 
داعي العثااليا كريق 1 
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ههنا لما يعي الوعي الشكي تناقضاته هذه التي لا محيص له عنها يصاب 
بالشقوة؛ أي أنه يصبح وعياً شقياً. والوعي المسيحي هو بامتياز وعى شقفي. 
فالشخص _الشاك إذا يصبح فردا مسيحياً يعي ذاته وينعزل عن العالم. والحق 
أن المسيحية أبرزت مفهوم «الحرية» بما هو مقترن بالفعل والنفي أو بفعل 
الفنم وتللك. تفوقت»خلن الوثنية 'السابقة ويزاتها: ذلك أن" المسعس .لا يعرف 
أله ميخي «الظمة ٠‏ كما يفعل الوثني» وإنما هو يعلم أن اسيم ذل سيد 
وإفراع وسع وصيرورة؛ 5 أنه تغيير للتفسن من حال الوثنية إلى حال الايمان. 
أما الشخص الوثني قائة مول ونيا 6 ماقا ونس 4 او مويه وتنا في إذا ونش 
بالطبع والاضطرار لا بالإرادة والاختيار وبالاتباع والتبعية لا بال بداع 0 
وإنه لوجود طبيعي» في الحين الذي يعتبر فيه المسيحي أن الشأن المهم هو 
الفعل. فما يهم عنده هو مجاهدة النفس بغاية أن تتجاوز أناها الطبيعية. إنه 
يصبح مسيحياً بفعل مجهود واع لا بفعل وجود طبعي (حيواني). وبالجملة 
ان كأن: الا هيات اكير الحو قينا اواث صمي 0 


غير أن هذا الفعل ‏ وهذا الفعل هو حده في الآن نفسه وقيده ‏ ليس 
فعل حضور في هذا العالم (حرية)» وإنما هو فعل هروب منه وبحث عن 
الخباة الأخروية (عيوكية): فالمسيكى يدقن أنه -مكافق 'للسيد تمعن أنه 
والتسد عيدان للعو لك مسحي الس جر على "الست أنه عبار ابد لصي 
هذه مساوأة ذ في العبودية ؛ ع في عدم الاعتراف الكتادل» كين بتكن السيك عه 
عور أن يسمي كر بن أن أنه رماو اا . ثم إنه لما ينشئ الكئيسة؛ أي 
ينفصم عن عزلته ويروم ألفتهء فإنه جا حلت تجرد الاجتماعي البحق 
ل ا ل ل لل يي مع 
إحاطة العلم أن اللعامراد كانت واقعاً اجتماعياً ناتجاً عن بحث المسيحي 
عن إنشاء مجتمع ديني د السك محكيف عقا وأن القسى انس سيط :اماع 
مقتدرا. اده فإن المسيحي يبدأ في التحررء لكنه لا يعلم 
ذلك. فهو نهر افى.ذاتة لا لذاته..ولدذلك فهو لا يزال يطلب الحرية فى عالم 
أخروي لأنه مستعبد في هذا العالم الدنيوي مستبعد منه. كما إنه لا يعلم أنه 
باعتقاده هذا أكثر عبودية وأقل حرية مما يظن. فهو «لا يتحرر من السيد 
الآدمي إلا ليستعبد للسيد الإلهي2”"'". وبالجملة» ليست ههنا حرية حقة» لأن 
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فخ "شان الخرية الحفة: أن تعتق ‏ ذاتيان.والذلك: فانه لكين .متوطرن: الالسان: من 
شقوته ويبلغ مرضاته؛ أي زه نذانة: عليه أن 57 فكرة «الآخرة» وأن 
يعلم أن واقعه الح إنما هو فعله الحر في هذا العالم ولأجله. فإن هو فعل 
كان إنسان النهضة؛ نعنى إنسان العقل من حيث هو (إنسان بلا ديانة»؛ أي 
بما هو إنسان تخلى عن فكرة «الآخرة» وما يلزم عنها من الرغبة في صون 
الحياة الإانسية الجبانة. ولذلك يقول كوجيف: إن العفو عن نقص الأدلوجة 
المسيحية. والتحرر من السيد المطلق ومن الآخرة. وتحقيق الحرية؛ والعيش 
في العالم عيشا إنسانياً مستقلا حرأ... كل ذلك ليس ممكنا إلا بقبول فكرة 
المطويك وي ل لقيو نكر لال 


ها نحن نقتحم اللحظة التي تحول فيها الإنسان من عبد رواقي فشكي ثم 
مسيحي إلى شخص ملحد لا يؤمن بالتعالي ولا يعارض العالم المعطى. وإنه 
لإنسان لما يقبل بعد على الحياة الاجتماعية بملئها وإن هو فكر فيها. وإنه 
لعبد أدرك فكرة «الحرية» فلم يعد له سيد ولا إله. لكنه ما زال لا يصارع بعد 
من حيث هو سيد. فهو الشخص الفرداني الليبرالي البورجوازي. وهو صاحب 
أدلوعتات* العبدكيلة شبد وإذا نحق آنه يحيا داخل العالم لا خارجه. فإنه ما 
زال لا يعلم العالم الاجتماعي بعد ولا يخبره. ولذلك فإنه يكتفيء أولاء 
بملاحظة الطبيعة ملاحظة سلبية لا ملاحظة فعل وحرية. أكثر من هذاء إنه. 
انا +الا نيرس التخرية فى إقذامة بعلن القع الاجبهاعى التتيرى (النوري): 
وعبات عاض انحن من لساك فسناترها حي لشت اسرد 
الاسجواعية زهو الثاً. يقضي وقته في فرض مثاله» بما هو مثال طوباوي 
اه على العالم» فلا ينثني العالم له. ويعمدء رابعاء. إلى تزجية حياته في 
المحاربة اللفظية» بما هو إنسان ينتمي إلى حزب الفضيلة؛. لمجرى العالم 
فيهزمه المجرى وينهزم.. وهو على أية حالء لفرط فرديكة..وأنا واحديتةت 
حتى وسم بوسم «الحيوان المثقف» ‏ يعتقد أن العالم من صنعه أو أنه صنيعة 
فكره. لكن ما لا يفهمه هو أن عليه أن يفعل؛ أي أن يشتغل ويصارع حتى 
يحقق فكره؛ أي أن يخلق عالمه بحسب إرادته. ذلك هو فعل الحرية الحق 
الذي عدم صاحينا مفتاحه. 
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وذلكة يها أنه انكل لفت دور التاقك الاخعياعي ى اللنظن ,و لكو الننين: أيضا ب 
الذف مص إلى قحا ون ماكر اذ لكان وسعرد اليس سين وو 1 
سواء تعلق هذا الوجود بمفهوم «الطبع' (المجتمع القديم) أو بمفهوم 
«الخطيئة» (المجتمع المسيحي) أو بمفهوم «الموهبة» و«الصنعة» (المجتمع 
النهضوي). وهو إذ يرفض هذه الفكرة يستعيض عنها بفكرة «(الإنسان الفاعل»)؛ 
أي الإانسان الثوري الذي يحرر نفسه بنفسه. . والحال أن هذا الفكر الجديد 
إذا تدبر ظهر أنه إنما نم عن البورجوازي الجديد الذي أضحى يحيا في عالم 
سلمي فلم يعد يخشى الموت (ومن ثمة صار بمكنته التخلي عن فكرة «خلود 
النفس»؛ أي عن فكرة «الآخرة»)» كما نم عن أنه أصبح فردا مدنيا فلم تعد 
الطبيعة (البادية) تخيفه. . وعاد مواطنا معترفا به بما هو كذلك بينا كان العبد 
يحيا في مجتمع الموت الأحمر (الموت العنيف) وفي صلة بالطبيعة (الفلاحة) 
وفي وضع دوني. . ولذلك صار هو يعتبر الان العالم مادة هيولانية بلا شكل 
محدد يمكنه أن يشكلها كما أراد بما هو كائن حرء كما إن تمييزات العالم 
القائمة (الطبقات) ما عاد يقبل بها على النحو التى هى عليه قائمة وإنما هو 
يريد ( مسح الطاولة» بفعله الإنساني الذى يحدث الطقات ويدمرها. فإن نحن 
أضفنا إلى ذلك فكرة «المنفعة» بحيث لا تعود للفكرة» مهما سمت وجلت» 
قيمة إلا إذا هي أفادت ونفذت. كنا على مشارف الثورة الفرنسية. 


والحال أن ««الإنسان الأنواري» الذي أقدم على الفعل ‏ ذلك هو ثوري 
1 يمن ل لشيتيى أن أفكار الا مراو داك لاض ل العمس يعي 
الثورية. بما تضمنته من أفكار دينية عن «الحرية» و«المساواة» و«الاخاء». هى 
تافلة القرر ف يوالها "كان دلق عليه ياه الكوسيت القزل «ماا الكورة التريهية 
إلا ثمرة السعي إلى تحقيق المثال المسيحي على وجه المعمورة»"' ". آنها لم 
يتم تحرير المجتمع بالشغل ‏ فالشغل قام دوماً ‏ وإنما بالحرب من أجل انتزاع 
الاعتراف بالذات وحوزه. كما لم يعد المطلوب من الإنسان أن يتلاءم مع 
الموضوع (المجتمع). وإنما أن يحطمه ويغيره بحرية ويعيد تشكيلهء أو لنقل : 
أن ,يتغمه ويشكلة ويؤلفه.:. 
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ها نحن في عالم الحرية المطلقة. هو ذا العالم «الذي غابت فيه كل 
نزعة محافظة. لأنه ما عاد يوجد ثمة شيء [قائم] حتى يتم الحفاظ 
07 ههنا تحرر من المعطى (المجتمع المتقدم على المجتمع الثوري) 
الذي لم يعد يوجد بفعل الضربة الثورية التي وجهتها إليه الأنوار. وبعد هذا 
لم يخلق أي عالم تحديك. لسنين: معدودة. فالا نسنان أضحى يحيا في فراغ تأم. 
لم يعد هناك على التحقيق إلا عالم شبيهى ودولة شكلية وأمة وهمية. وما 
بقى إن هو الا دمار وفوضى وعزلة. وبالجملة اهنا عيائى عتاك عالم وانما 
موضوع بلا بنيات ومكان فارغ لإقامة عالم... حينها سعى كل فرد إلى 
خازها عن القانونم ينها كان ممكدة أئ كان أن يفول :«الدولة هى أناك 

هكذا كانت هي الفترة التحررية الأو ١م‏ كميدن الكورة؟ نعنى عهد 
حكومة الثورة التى بدت وكأنها حكومة ديكتاتورية سالبة للحريات» ما دام 
كل واحد كان بمكنته أن يقول: «أنا الدولة». وما دام أن لا أحد كان يعارض 
هذه الحكومة التي استولت على الحكم من غير صراع حقيقي. وما دام كل 
ما كانت تقوله كانت تريد أن يصبح في حكم القانون الملزمء وأن كل ما 
كانت تفعلة كانك تغب فى أن يعبر “فعر الدولة إلا انها إذا تؤملت عق 
تأمل ظهر أنها لم تكن ديكتاتورية على الحقيقةء. لأآن لا أحد صارعها 
وقاومها:. فهى.ينث الفراغ :فته أنت وإلبه.عاذت بعد أن. لم تثرك أثراً غلى 
الواقع الموضوعي. والحق أنها لم تكن قادرة على فعل أي فعل إيجابي 
وضعى حمقيقىء ناتف اككفكه والوعفوةا السدلتي عله إن لااصعرووة ده 
واقعية إلا بفعل إيجابى وضعى حقيقى. 

والحال أن ما كان ينقص هذه المرحلة هو تجربة موت حقّة واقعية. 
ذلك أن النظام القديم لم يمت ميتة عنيفة وإنما هو قضى بعلة الدعاية 
الانوارية ضذه. ولم يعمل الثوار ‏ على التحقيق ‏ إلا على مرافقته إلى مثوآه 
الأحير وتشييع جنازته ودفنه. ها قد دفنت الجثة وساد عالم الحرية المطلقة. 
وما كان ينقص هذه الحرية حتى تستحق فعلاً اسم «الحرية» هو الصراع؛ أي 
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المخاطرة بالحياة. ذلك أن إنسان الحرية المطلقة كان يعتقد أن «فعل الجمع 
وفعل الفرده ‏ الذي سيخلق دولة ما بعد الثورة ‏ يمكن أن يحدث من غير 
صراع؛ أي حدوثاً مباشراً. وقد بدا أن أدلوجة الحرية المطلقة هذه هي 
(السماغ العى. اتزلث إلى “الآأرضى» كما كان: يؤمن ننها العقل الأتواري». لكنها 
اتاتكو عن لصنق إلا و القر ان للقي يد ند اندر تي 177 بر بوردز اتحقيق فنا 
التدمير والتعبير عنه لهو الرعب والإرهاب بعينه. فالحرية المطلقة عدم. لأن 
لا وجود لها بالمرة. ولذلك فإن إرادة تحقيقها هي إرادة للموت والعدم. 


وبيان ذلك» أنه في عهد الحرية المطلقة ‏ وكما أسلفنا ‏ كان كل فرد 
تيل أن يصبح ديكتاتوراً وأن يمرضن.إرادتنه الخاصة على الملا. وكان من 
الممكن أن تصبح له المكنة فعلا. لكن الفاعل كان مجرد ديكتاتور شبيهي 
ولسسى ديكتاقورا حقيقيا: ذلك أن "الأوادات الأشرى: كانف تحائظ على 
خصوصيتها ولم تكن تتنازل له عن حريتها أو تخضع لارادته. فظلت بذلك 
فكرة «الديكتاتورية» فكرة مجردة. إذ لم يكن لها أن تتحقق من غير إلغاء 
الإرادات الخاصة إِلَغاءً حقيقياً عن طريق تمويتها أو ترهيبهاء. محسو فا آنه لم 
تكن توجد إرادة عامة بمعناها الحق وإنما كل ما كان يوجد إرادة أفراد 
خصوصيين لا يمكن مخاطبتهم إلا في وجودهم البيولوجي لا في أعمالهم أو 
أفعالهم. فهم لا يفعلون شيئاء وإنما يكتفون بالاعتراض على ما يفعل. ولذلك 
لم يكن أحد يعارض الديكتاتورية التى متحت من الفراغ والتى لم تكن. في 
بدئهاء ديكتاتورية حقة. وصيرورة مثل هذه لم يكن لها أن تنتهي إلا إلى حمام 
من الدم؛ أي إلى تمويت كل أعضاء المجتمع وانتحار الديكتاتور الشبيهي 
نفسه. وما الرعب على التحقيق سوى «انتحار المجتمع نفسه0””". 

ولما كان تحقيق الحرية المطلقة قد تم بواسطة صراع الفصائل» فإن 
الموؤرتكر ازتئن الذئ كان فى هاعتفى مه الارسكة عيذا جد مهنا كباله ان 
ريع المجون بالخكيدان ها كان متقصهة لعتن ‏ االشوزان الدشوق رمن اا 
تحقرق الأعتزافي. بالذاس:ففضم + المخاطر يلد اجتذاوعي الاسنان ؛ احور :من 
هو على وجه التحقيق ؛ أ وعى أنه عدم وموت ونميى.. وآن لا حرية له إلا 
في هذا المقام. ولئن هي كانت تجربة الترهيب تجربة مريرة فإنها كانت من 
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جهة أخرى تجربة تثقيفية عظيمة. إذ بعد المرور منها تعقل الإنسان حقاً 
ورغب في بناء مجتمع حر ودولة معقولة.. فبفضل محنة الترعيب والترويع 
هذه تمنته البزهنة: غلى "أن الخرية :آم ,ممكق التفقق: قحي عت الرعبين: كان 
الإنسان لا يزال يشهد على بقايا عبودية مسيحية؛ إذ كان يعمد إلى الفصل 
بين روحه وجسده. أما بعد تجربة الرعب الشاقة فقد علم أن إرادة تحقيق 
الحرية المجردة (المطلقة) هي إرادة موتء كما فهم أن عليه أن يحيا ‏ جسدا 
وروحا ‏ «ههنا» في هذا العالم. وذلك مادام هذا العالم ‏ الآن وهنا هو 
الذي يهمه وفيه يحقق ميتغاه ورضاه. 

إن تبحرية الرصك :هن النن :دلت الأفراد على فكرة تشكيل دولة تكون 
ل رتراك مده و عي 1 لكنها تكون أيضاً أمرا حاصلاً وشأناً واقعاً 

ككننا .إن الثورة هي التى دمرت العالم المعطى وشيدت الها جديداً ت غالم 
نابليون الذي يدعوه كوجيف «عالم الدولة الكونية المنسجمة». فلا خلق بلا 
دع :ولا يثاء مق غير تدميرء .و إنة لاخر غال: سكن .من شأن الذات: أن ترف 
به لما فيه من حرية. 

فقد تحصل بهذا أن المحدثين ما كاتوا بناسين أن عهد الحداثة إنما 
تحقق بفعل بذل الجن و ا تحص لكر امار وأن هذه الحرية 
ما كانت هي بالحرية الطائشة ة الممنوحة وإنما هي الحرية العاكلة المحصلة. 
نينا يذقك مكلت قد يه اصوال«التغدانة لع لدي تنيب عن فرلا 
احرية المحدتين». ْ 

ثالثاً: الدنيوية 

نحا كوجيف بفلسفة هيغلء» على خلاف سائر الشراح اليميئيين من 
لتقيف سنك ونيويا. تعن انه اكدرها: كلقا هري الدوه ناهر 
ميثولوجيا؛ أي بما تبين له من أمر الدين من أنه «العبارة الرمزية عن الحقيقة 
الإنسانية»"' © أو التصوير الرمزي للواقع البشري. فليس أمر الإنسان» بما 
هو فعل وصراعء أن يتأمل نفسه فيدرك أن العمل عمله هو وأن الصراع 
صراعهء وإنما شأنه أن يسيء فهم نفسه أبداً فلا يرى أن الطبيعة طبيعته وإنما 
هي شكل أو وجود أو ا إلهي باك عخقامد. لذللك :كان اما امة: لاهورت ا 
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المي لاي 


وهو بالضرورة بن 0 بل هو ”ناسوت من شأنه أن يجهل نفسه 
أي أنه «أتثربولوجيا غير واعية ورمزية وأسطورة تظهر الإنسان متكلماً عن 
نشفسة مع اعتقاده أنه يتكلم عن شىء الج عنى به (الله). 


فعا كان- ين كان الا ضبان الحمعدية أذا عن أشن مويه الندون هذا ولا 
00 ذلك أنه دأب على أن ينتهج في تفكيره طريقة نظر رجل اللاهوت؛ 
أي أنه اعتاد على أن يعمد إلى «أقنمة) مفهوم «الروح» الآنسي فيجرد من 
تبه كاكناً سوى ففارقا ويكلة وجوذا متغاليا عق الانيان مسقا غن قل 
وذ للك ماي للقاغدة التاويلية القائلة إن هن شان لفان اعد ان 
يتحدث عن نفسه وهو يعتقد أنه يتحدث عن اللو وه الأمر الذي عادة 
ما أسماه كوجيف «الإسقاط الخياليى لمضمون روحي أو إنسي على عالم ما 
وزائن6*. وهو الشأن الذي جعل منه قارئ هيغل فيزة الدين الأساسية. 


وعنك كوتعيفة أن تقديس شغب ها لاليقهة ماهو إلا تعين تعره تفداسه 
لنفسه. فما يعى الشعب ذاته إلا بتوسط علمه بآلهته. والأصل فى ذلك» أن من 
ان تسن ان يه لشي ينه كبر تنا فيه اكه لا ع اسان ادكه 
إلى ذاته بما هو كائن حي فاعل في العالم الدنيوي؛ أي بما هو بشر. فضلاً 
عن أنه لآ يقبل أن ينظر إلى هذا العالم على أنه مثاله الذي فيه مقامه وإليه 
مثابه. ولذلك فهو ينسب هله القيمة ‏ بانتهاج الية «الأسقاط» ‏ إلى عالم غيبي 
ذهني مفارق» وقد هرب بذلك من هذا العالم وهرب من نفسه. وهو في 
هروبه هذا يعثر بالضرورة على إله غير بشريء. بل ويحتل من البشر منزلة 
الفوق. ينسب إليه ما كان يرغب في أن ينسبه إلى نفسه. وبالجملة «إن رفض 
العالم - وهو رفض ذو أصل عبودي - والرغبة في الهروب إلى مثال علوي 


هو بان وفاعدة الدين اهوت 


والحال أن الديانة التى يكشف هيغل عن رمزيتها هى ديانة المسيحية أو 
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الفنانة المطافة: بام إحدى أهم عقائدها؛ نعني عقيدة «حلول اللاهوت 
في الناسوت" التى 7 تعنى لدى المسيحي أن الروت 000 5 
هيغل فإن الانسان هو الذي شاه أن تخالة عند تمام حركة التاريخ. أو هو 
يصير إلها عبر التاريخ وعند متمه. وهذه الظاهرة المعكوسة هي ما ينحت لها 
كوجيف لفظا إن دقق ظهر أنه ما هو باللاهوت الصرف (هوزعه1هغط1). ولا هو 
بالناسوت البحت (عنع10ه0مه2طاصة). وإنما هو يفيد ما يجمع بينهما بظاهر إلهي 
وياطن نسي ؟ عنى وسم (الناسوت الإلهى» (عطتواعط وم متطامم)! 1 


لنعلم. ا أن المسيحية ديانة» بمعناها الحق». لأنها تتضمن فكرة 
«التعالى». أما الوثنية فما كانت ديانة حقة. وإنما هى ديانة شبيهية محايثة من 
ا اا بو 
حا سمط در وريه للحي اي 0 
دللق اعنم قات الانسان وحده أن يتعالى على العالم الطبيعى وعلى ذاته بما 
هو كائن طبيعي. والحديث عن «التعالي" هو بامتياز الحديث عن الإنسان. لكن 
وعة تقض الاعقبان: المشتعن: أن الفرد وهو يتكلم عن ذاته يعتقد أنه تلن 
عن الاله» كما إن الوثنى وهو يتحدث عن الطبيعة يخال أنه يتحدث عن 
الإنسان. وما ينقص المسيحي. في رأي هيغل. هو أن يعيد إلى الإنسان كل 
الترواهة الفكريه الى نيبت هه ينيك إلى العاف لكن: بالرغع من نيعل 
يؤكد على أن لا وجود لعالم متعال. فإن هذا لا يعني أن اللاهوت عدم, إذ له 
في نظره قيمة تاريخية. ذلك أنه بالرغم من أن «قول المسيحي هو قول إيمان 
ويوتوبيا ومثال وضلال؛ بمعنى أنه لا يعلم بما هو موجود وإنما هو يخلق 
عالماً متالياً معارضاً للعالم الواقعي على نحو مجرد)”**'» فإن هذا لا يجعل 
قول المسيحي يعدم معنى ودلالة. فعلى الرغم من أن كول المي حي 
أعناه وأغناه! غير أن الوعي بهذا القول ودرك الانتقال من الوثنية إلى 
المقتحية). :ومن هدة' إلى الترعة النانيوية فا كان بالأمن البجية اما قو 
تطلب قررونا :فق التفكن. اسان : 
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والحال أن هذه الصيرورة ما كانت صيرورة بسيطة. وإنما هى مسار 

معقد يدخل في إطار جدل السيد والعبد» من حيث هو في أحد وجوهه جدل 
الريه والغيدات الآله و الا تدان فى دنانة البهودك وعداعل افيه لكان اللكخوت 
بالاعر "الا كجاعى در نلف دن سيف ناكل بعرسلة تارك ترافقها در عل 
لاهوتية.» حتى قيل: (إن اللاهوت هو انعكاس لاواع للعالم الاجتماعي 
والتاريخي المعطى الذي يعيش فيه اللاهوتي وللمثال الذي مكل 1 

فمن الجهة الأولى برق كوركقه أن «افرلؤقة: الت مومخلو كه هن بغلافة: سيد 
بخادمه0" *'. فلئن حون ع أن ين ا ف لانهد 0د انما كار اليه من جهة 
صلة العبودية بالربوبية. أن يلغي علاقة العبودية بغيره» فإنه لا يلغي مع ذلك 
فكرة «العبودية4 ذاتيان إد #ظالما ظل الاسان عبد قإن علية أن بعت عن 
بين" "ببوليين السيد اللعدين سوق سيك شبالن مو يداك انكارو كر 
االرت» بالذات» ومن جهة ثانيةء يرئ 0 أن لجذل السيد 00 
وخادمه وجدل الرب وعبده أصلا متا قي يفنا او هو رهاب الموت. فكما 
إنه» في صراع الحياة والموت التاريخي» 0 0 عن عتضديجة لاذه 
أراد أن يحفظ حياته بأى وجه» فكذلك هو أصبح عبد ربهء لأنه أراد تفادي 
الموت بأي ثمن» وذلك بالبحث في ذاته. بما هو كائن متدين» عن روح 
خالدة. ليس هذا وحسبء بل إن الإنسان بلغ مرتبة الإيمان بالثنائية الدينية 
لأنه لم يفلح في تحقيق حريته؛ أي وجوده الحقيقي. في هذا العالم. فبفعل 
انهزامه أمام السيد» بسبب من خوفه من الموت. تنازل له عن العالم. وبما 
أنه لم يقرر المصارعة لاستعادة العالم الذي ضاع منه» فإنه بحث لنفسه عن 
عالم آخر مفارق. 


والج في ع عد ا ان الاشنات اعم كلى "لعن فون وااقفيه كسام دعا 
العسقيي برامم بركياك":الذاز (الدقابر الذار الاخره. وعدا هن اذى متسر 
متدوية بنية التدون» اكير هن هذا تخد ننية القدين ابفية كمرق فى وعد 
الوعي بين (الأنا» الأمبريقية المستعبدة المرتبطة بالعالم ‏ والتي هي ذائقة 
الموت ‏ و«الأنا المتعالية» المفروض أنها حرة في العالم الأخروي؛ أي 
الروح الخالدة المتصلة بالعالم العلوي. وهذا الوعي الذي دخلته الازدواجية 
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من شأنه أن تدخله الشقوة» فهو وعي عبد شقي. والانسان المتدين» بما أنه 
لم يبلغ الوحدة المنشودة. ظل دوماً فى حال شقوة؛ أي في حالة تمزق بين 
المثال والواقع؛ بين الفكرة التي يحملها عن نفسه (الحرية) وحياته الواعية في 
العالم الأمبريقي (العبودية). وما دام هذا التفاوت موجوداً فإنه يدوم منزع 
إسقاط المثال خارج العالم؛ أي أنه يدوم الدين ومعه الألوهية واللاهوت. 
وبالتالي تدوم الشقوة. والحال أن الدين, إذا ما هو حقق أمره. ظهر أنه 
١اظاهرة‏ 7 لامتناع بقاء الثنائية إلى الأبد. وإلغاؤها منوط بتحقيق 
المئال عن طريق فعل النفي الثوري الذي يتضمن هجر فكرة «الآخرة» وتحقيق 
العالم «هنا والآن». 1 


والحق أن ما من ثورة حقة إلا وتحمل فى أحشائها بذرة الالحاد. ومتى 
توفت لضان قن اإمعاطل ماله سارك العالد حدق التور و فالنور» ذا حي 
لندين في العالم. بمعنى آخرء الحداثة تحرر من فكرة (الآخرة»؛ أي هي 
حركة دنيوية. وهو تحرر بدأه إنسان النهضةء بما أنه «الإنسان بلا ديانة». 


والهة فعل الثورة. 


تلك كانكة غلن: العمل ماهية الدية. وعن :لا "تمي غة عاهة غدل 
الحييه بو العية. كان تع ظلينا الام عا بقية الصو وافلا عن ا( السو ذا 
له من تاريخ : 

كما إن هناك تدرجاً في مفاهيم جدل العبد والسيد. فكذلك هناك تدرج 
في الديانات القديمة من الرغبة إلى الصراعء ومن هذا إلى الشغل. فقد 
تحصل أن ههنا إذاأ ثلاث ديانات أولية: ديانة الرغبة» وديانة الصراع» وديانة 
الشغل:. زإنسان ديانة: الرعية ما كان يشععا + وإنما هو كان يحبا على «جنى 
تان الظليعة وقستيان ميناد كن الديانة اليقدية الشارميية. ركنا هن قيال 
لووقا رنييانة رع الكلودة | لي بفعيموة. وكس نة الوه شم ١‏ ألا 
يشتغل ولا يصارع. نحن نحيا في مجتمع متشوق إلى الطعام متلهف إلى 
الجنس؛ مجتمع ولائم مشتركة وحفلات جنسية جماعية. وهو مجتمع من 
شأنه أن يؤله الوجود الطبيعي (إله النور) وأن يدنس الرغبة المتلهفة (إله 
الظلام). وهو يرمز إلى ذلك بأمرين: النور المتوهج. بما هو الوجود الذي 
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يشبع رغبة الملا ورغبة الجنسء. والنار المتوقدة» بما هي الرغبة الملتهمة 
التي تحطم المعطى. لكن هذا الوجود. الذي تصور على نيحو مجرد» ما 
بلك سروف نوو ا فى الضيوان الات اللنزيق ايطفا نه الرقية «الماقيا و فو 
يذللع إلى كيانة الطوطية: 


والحال أن هذه الديانة توافق مرحلة صراع الموت والحياة. لكن ههنا 
اعتبارا للصراع في ذاته لا لماله (النصر الذي تتحقق به السيادة). وههنا تر كيز 
على طابع الصراع البيولوجي؛ أي على عملية القتل في ذاتها بما هي تسفر 
غو كان الحو اذ الوط ,يمه 'قريانا ىلالا بور لها تعلق التضساين ديات 
الهورت* الف الكقات ‏ عع االمنوك لاحن التق فين الكت 3 تعر 
للحفاظ على عا الخصوم عبيداً معنى. . وإنها لديانة 0 (ديالة'الثنات 
والحيوان) من غير مضمون اجتماعي وسياسي حق؛ أي من غير دولة. ثم إن 
الأشداندك اندي لم يتنيه بعد" إلى دكر؟ «الاتشعياه رفي خوفيه الصيراء 
والمخاطرة بالحياة ‏ يكتشف الشغل ‏ وتلك هى الديانة المصرية التى تؤله 
الشغل البشري المحدد بالمعطى (يشتغل تيان المصري دمت 
وق موانها لنيانةا القلقع: انناف تمدن لفن لا الخيرم | كدر يمتها بديالة الادم 
الحرفى. والحق أن شغل المصري شغل شاق قليل الفائدة. بل إنه شغل 
اسح يدا ييه ماعيناد الأهرامات والنسلات نما هى: أشي لا توعد فى 
الطبيعة وإنما في ذهن المشتغل. 1 


والحى أن هذه المراحل الأولى من تقدم الدين إن اعتبرت ظهر أنها إنما 
تمهد للمسبحية . وفي الوقت ذاته تقود نحو الالحاد بهاء مادامت كل مرحلة 
إلا وتقود نحو تأنيس للاله أكثر وأكبر. فمن شأن الانسان في كل مرحلة من 
هذه المراخل أن يتقوق© ومن شاك الإله أن يضعف. وهكذا «في كل مرحلة 
يخدم الإنسان إلهاً فإنه يتجاوزه ‏ وهو ما زال يفعل إلى أن يبلغ حد الوعي 
بذاته بما هو إنسان يشتغل لنفسه ما لإالهه»”**'. وعليه» فإن إنسان اليونان يريد 
أن يستمتع بشغله العقلي أكثر من المصري الذي لا يخدم إلا السلف الميت 
بعمله الإنسي (الأهرام). فالمصري ما زال يشتغل من أجل غيره (الإله). وهو 
غير راقن عن عخالةاع. “لا ن: غملة إن كناو :طيتر أنه عيول, غير انسيق .ود لاد ما 
كاه نوعط بلسي ] الاسم نيرود "١!‏ اقب سا زكرن معدن الج ان كن 


ذلك أنه في مصر لم تكن توجد دولة حقة وإنما دولة شبيهية مؤسسة على 
تمايز الطوائف تمايزا طبيعيا قام فيه الفصل بين الفلاحين والحدادين 
والإسكافيين بالطبع والجبلة. وذلك مادامت هي قد انوجدت تربة وحديدا 
وجلداً وتمايزت بالطبيعة. وإن مثل وجودهم في ذلك لكمثل تقسيم العمل في 
الخلية النحلية. وبالجملة. فإن شغل المصريين شغل بلا خدمة. لكن على 
عهد اليونان حدث تحول أساسي؛ إذ تم الانتقال من ديانة الحرفي (المتركرزة 
على المنتج الصانع) إلى ديانة الفنان (المتركزة على المستهلك). 


في هذا الطور بالذات بدأ الإنسان بالتكلم عن الهته: «الميتولوجياا. 
كما بدأ فى تكليمهم : «الصلوات6. ههنا انتفت ديانة. الطبيعة.. لآن الأنسان 
صار يتكلم. وهو يتكلم عن نفسه. ومع ذلك يعتقد أنه يتكلم عن الهته. ومهما 
يكن ىن أمر+ فإن الأنبان الفقل من هيد :قيانة الطبيعة إلى عد :ديانة 
الأنينان. ولا اذل على :للم نين :أن لمكن الالو دا بعد مكلا سانا 
نكان إن تو ل ياه نه سي حو ان (دياتة الطوظيية) إلى عصهيد عير ان 
مخلوط بإنسان (أبو الهول في الديانة المصرية) ومنه إلى جسد إنسان خالص 
فاده البو 131 وانطي اناعد العالى الى قي الانان ع كلم عام 
اليونان) مخالف لسابقهء وذلك بما أنه دل على امتناع الشغل. فأفاد بذلك أن 
العالم لم يعد عالم جني الثمار وقطافها (عالم الفرس حيت إله النور). ولا 
عاد هو عالم القنص (عالم عبادة الحيوان والنبات). لا ولا عالم الفلاحة 
(عالم المصريين)» وإنما هو صار عالم المدينة اليونانية (أثينا) بما هو عالم 
إنسي طبقي (سادة/ عبيد) مخالف لعالم مصر. ولا وجود للدولة إلا حيث 
توجد الطبقات وتتمايز تمايزاً إنسياً لا طبيعياً. والحال أنه في هذا العالم لم 
يعد الإنسان يحتاج إلى العمل بنفسه لضمان استمرار وجوده. وإنما هو 
استغنى عن العمل بعمل عبيده. وإنه لفى وقت فراغه هذا يتحول إلى فنان 
متعيو تاو ا التروااميها عي ونان السافة نوع نهد عيضن العنه هنا خزر 
وفكه التراء وغجر الى القعيه انا عاذ ونع تر تن اويعلية ذا أن 
يلوالا ينعن ب:ذلك هو الشغل الفكرى اوهو اشخل العرت: 

ونتاج هذا الشغل الذي هو شغل نتاج وما هو بنتاج - نعني شغل نتاج 
وهمي أو خيالي ‏ هو الفن. ولما كان الشيء الجميل هو الشيء الذي يمتع 


من غير أن يجهد. وكان التمتع بالأشياء من غير بذل جهد حياة فنية. فإن 
السيد بدأ يعد إنتاجات عبده شيئاً جميلاً» وبدأ ينظر إليها بعين ذائقته الفنية 
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مع نسيان أنها أثر لجهد. فما عاد يهم الآن هو جمال المعبد لا بناؤه أو 
الإنسان الذي بناه. ولذلك كان دين اليونان دين فن يؤله الوجود الطبيعى». بما 
هو وجود جميل» ناسياً أن الجمال عمل لإنسان. والحق أن هذا اعون الفني 
المقندن 'تعيره التعمال يتملتن أطواراً كو ينما اتمقا ل اقورا قي ادبا 
وينتهي». بعدما كان عملاً جدياًء إلى ملهاة وعبث يتهكم بالآلهة؛ ومن ثمة 
بالبشر عبدة الآلهة أنفسهم. وإن هذا التجديف في الآلهة. وهذا الإلحاد بهاء 
هو نهاية الفن. وبظهوره تلغى ديانة الفن» ما دامت هذه الآلهة التى كانت 
ل أنها مطلقة أضحت تثير الضحك؛ أي المحه ا و ود 
الوك 37 1ل؟ ليه لتجيويف ىلا7" شيو | تجمله :البو ذا نف نيط قي : 
فالملهاة كانت عرضاً حوناناا ثم إن اللاهوت المتولد عن هذا الموت 
لهو لاهوت المسيحية القائل بمذهب «الإاله المصلوب». 


وإن لمن نتائج الملهاة الأساسية ‏ التي «قتلت" الاله ‏ البحث عن إله 
عوض: ولبدن :هذا الاله العورض سوى صانع الالهة نفسه؛ نعني يه الإنسان. 
لكن :الآنعات«الذق تم تاليهقة ”هنا لين الانسان يها هو إنشان ؟ أن الانسيان 
الكوني الفاعل سيد مصيره. وإنما هو الإنسان الخصوصي؛ أي البورجوازي 
ىن الجديد الذي نسي عالم السيادة وأخذ فك بما يملك ويحيا 
داخل أسرة ويعتقد أنه استنفد جميع الامكانات الوجودية التي أتيحت له. 
وبإيجاز. لقد أضحت (الأنا» الشخصية هنا هى الوجود المطلق الحق؛ أي 
لاسو مسن هذ آذ دلوا فاشك أزن شك كور كال لاسا أى انها 
قالت بإنسان بلا إله. لكن هذا الالحاد كان من شأنه أن ولد نوعاً من الندم. 
فالبورجوازي الذي اختزل إلى ملكيته الخاصة راح يبكي فقدانه لعالمه 
الواقعي (الدولة) ويتخيل بناء عالم متعال بفكره ‏ نعني عالم الآخرة. ها هو 
الإنسان المتدين الجديد (المسيحي) يتوق إلى وحدة يتصورها خارجة عنه 
بعيدة منفصلة عنه فى الزمان راكاد (الآخرة). والحال أن النبأ الجديد الذي 
لغيه ريه المسسيعة حا 'القاننن يعو القو له القامتي النقلية ف الماك الت باك 
وبهذا المعنى تكون المسيحية وصلة للالحاد الوثني وتكملة. لكن البورجوازي 
حاول أن يبنى ديانة فى ضوء هذه الفكرة التى انتهت إليها الملهاة (فكرة 
«موت الإله)), وذلك أنه لم يفهم حق التشياة ماو هذا الكلمة الذي يفيد: 
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مات الإله؛ فليحيّ الإنسان إذاً. ولذلك لم يأخذ هذه الكلمة مأخذ الجد. 


والحق أن البورجوازي الوثنى الملحد كما إنه قال إن «الأنا» الشخصية 
هي الماهية المطلقة؛ أي هي الذلهد تقصينة: فإنه لم يكن يعلم أن الأمر الجزئي 
والخصوصى «الأنا») إن هو انفصل عن الشأن الكونى (الدولة) أضحى بلا 
قيمة ولا معنى ؛ أي أضحى لاما وضار وشية بة نت [21ذا كا يجوميا فيا 
باحثاً عن شأن كوني بعيد عنه مفارق له يحيا في عالم آخر غير واقعي (الإله). 
إن المسيحية محاولة توليف بين الاثنين في مفهوم «الإله» (الكوني) «الفردي"» 
(الخصوصي)؛ 5 الإله الكونى الذي حل في المسيح الفردي. وحياأة المسيح 
وقوتة لادان على للقي تهنا توليف بين المسيح الذي ضحى بخصوصيته 
فمات ليحقق الشأن الكوني. والأمر الكوني (الإله) الذي اعترف بالخصوصية 
[المسيح] على أنه لاله نيه 1 


لكن المسيحية ظلت تعاني آفتين: أولاهما؛ أن المسيح ظل فيها 
بالرغم من تجسد الإله فيه كائناً متعالياً مفارقاً بعيداً؛ مما حافظ على الهوة 
النتقيقة يق الانسان وإلهنه ومشع فعل «تأنس» الإله و«تأله» الإنسان. 
وثانيتهما؛ أن الكنيسة بقيت خادمة لمطلق ديني لا دنيوي ولم تحقق بذلك 
دولة حقة. علماً أن «الإنسان لا يمكنه أن يحيا العمر كله في كنيسة». ثم إن 
المسيحية» إن هي تؤملت. ظهر أنها صورة رمزية للا مبراطورية الرومانية. 
ذلك أن «إله امس كيده متصور وفق نموذج الإمبراطور. فكما أن الإمبراطور 
هو سيد العالم بما هو الشخص الواقعي الحى الوحيد. وهو لا يوجد إلا بقدر 
تعفاد به عسد هع "كدللق هن الألة وم الع انمي 770 كز هدم الآفات 
استلز مت التحرر من المسيحية؛ أي العفو عن الدينوثة. وتحقيق الدنيوية. 


غير أنه إن كان من وجه إيجاب لديانة يسوع فهو تثمينها للشغل. 
فالانسان المتدين يفعل في العالم. وهذه خطوة إيجابية نحو الأمام بالرغم من 
أنه لا يشتغل ‏ عند آخر تحليل - إلا من أجل الآخرة. والمسيح نجار؛ أي 
يعمل ويشتغل ويضحي بنفسه. فههنا الصراع والمخاطرة. غير أنه لا يصارع 
على التعقيق الأنهد ويقا هيو أ صو :على" القوليك: وشهما يكن عق أفرة 
فقد بدأ المسيح في الاشتغال بالرغم من أنه يشتغل لعالم آخر لا لنفسه. 


(١ه)‏ المصدر نفسه ) ص 13١5‏ 


وبالرغم من أنه لا يعلم أن الفعل فعله لا فعل غيره. فإن تؤمل فعله ظهر أنه. 
وإن كان يبتغي به مرضاة إلههء. فإنه يؤكد به مع ذلك فرديته من حيث لا 
يعلم. وما زال يفعل حتى يفقه في يوم من الأيام (عصر النهضة الأوروبية) أن 
الفعل فعلهى آنه إنسان فاعل. وأن اللاله (المتخيل) هو علن التيحفيق تت 
5 ههنا انتقال من التدوة إلن الل دين أو كل : إن ثمه اننال" من الديئونة 
إلى الدنيوية. ههنا نهاية تمزق الإنسان وشقاء وعيه. وهذا اقتضى منه التجاوز 
ع آفات الادلويفه التسسيحعةة و ليهو شن يدث المطلى :الأغلي واتحقيت 
وهو الأمر الذي تطلب - عند آخر التحليل ‏ القبول الواعي بفكرة «الموت»؛ 
أي بعدم خلود النفس. ولذلك ساغ القول: «ما كان تطور العالم المسيحي 
على التتحقيق إلا اتقديا نسو 'الوفن الالسادق بالوسونة الاسانى نز دخو 
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ها هو الآن إنسان عصر النهضة يدرك أن الفعل فعله وواقعه. وما عاد هو 
يؤمن بالاخرة. فهو ملحد. وما عاد يؤمن بالتعالي. فهو إنسان محايثة يعيش 
ناوالا نادو وبع قو العامة هنا تطمر ا أن حا" أو وات انه ]ذا | كيان 
متعقل. ههنا تقدم: لقد أنكر الإنسان التعاليى ولم يعد من ثمة يفر من العالم. 
وإنما يتحمله. غير أن هذا الإنسان العاقل الذي قبل العالم الطبيعي بلا تعال 
أو تدين» انفصل عن العالم الاجتماعي». فلا هو اشتغل ولا هو حارب. إنه 
علم أن يمكنته أن يفعل في هذا العالم ومن أجله. لكنه لم يسمٌ إلى تغيير 
العالم أو تبديله. وهو «لاحظ» العالم بتوسل حسه ودركه وميزهء و«تمتع» به 
بتوسل ذائقته. لكنه ما ناضل فيه أو خاطر. إن «عديم الدين» هذا ما حيا إلا 
لنفسه وما فكر إلا لنفسه. فهو في تصور نفسه ‏ حياة علمت الطبيعة 
والمسصيت .دياه و لين روحاً علمت التاريخ وعتبر تف عار الفبعفيق طن 
إنسان وما هو بإنسان؛ أي أنه كائن فرداني ذو موقف غير اجتماعي 0 
سياسي. وبالرغم من أنه يحيا داخل المجتمع فإنه يتصرف ويفكر كما لو 
لم يكن كذلك؛ أ كما اراق كان كاتثناً متفرداً كنونيوا معتزلا. 56 
للعالم نظرة مجردة فردانية» وأناء موروثة عن أنا رجل الي ولذلك فهي أنا 
انعزالية تحيا في مجتمع إنسي شبيهي؛ أي في مجتمع «فردانيات' أو في 
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مه (أمراء البِنان): أنه بإيجاز «حيوان مثقشف ) <١‏ يعتر ف بالغير. ويريد من 
الغير أن يعترف به وبما ببدعه خاصة ؟ أ يظلتي لتفسة الشهرة. 


إن هذا المسيحي الأصل ‏ وقد أصبح ملحداً ‏ إنما يصير «ملحداً 
يس 7 فهو يحيا في هذا العالم الدنيوي ومن أجله. لكنه يستمر في 
يم ا ا ل ل ا 
بشاط اختواعى اك سعام : فهو إذاً ليس مواطنا. فعا أنه لمعيو كل لادلا 
تمكتة»- امد مي أن يكون في في العالم الاجتماعي الحيء فإنه. مثله مثل 
المسيحي المتدين. يفر من الواقع المشخص التجريبي ويلجاً إلى عالم منظور 
متخيل. ولئن هو حق أن هذا العالم يخالف عالم المسيحي. ذلك بهنا "أن 
هذا مقارق متعال وذاك فكري مثالي (عالم الحق والجمال والخير)ء فإنه يحق 
أيضاً أن هذا العالم معارض للعالم الواقعي مستقل عنه. وبه يظهر أن قيم 
المثتقفء بما هو العالم والفنان والفيلسوف». ليست على التحقيق سوى إضفاء 
للطابع الدنيوي على قيم المسيحي المتدين وعلى عزلته الوجودية. ذلك أن 
«أدلوجة الحق والجمال والخير هي ديانة من لا دين لهم”**'. وبإيجازء إن 
أدلوجة المثقف هى. من جهةء أدلوجة الإنسان الذي ما عاد يؤمن بالخلود 
واكما اص حرفن هده اللاكان وس موق عه اشر : ا ولوس سان بريد 
تحصيل هذا الرضا تحصيلاً مباشراً؛ أي من غير فعل وصراع لتحويل العالم 
الطبيعي والاجتماعي. 


والحق أن المثقف هو العبد الذي أدرك فكرة «الحرية» ولم يعد له سيد 
(ولا حتى إله). لكنه ما زال لا يحارب كما يفعل السيد ولا يشارك في 
«فعل»المجتمع. وإنما هو يكتفي بالكلام؛ أي أنه ينتقد المجتمع؛ بمعنى أنه 
بصبح اليا مشكلي»: والنتيجة هي الفرلبيان كل شيء أضحى باطلاً. ههنا 
أمام هذا المأزق إمكانان للانفلات: إما استئناف القول المسيحي على جهة 
التجديد. مثل ما رامته الجماعات الدينية في القرن السابع عشر من يسوعية 
وتقوية وغيرهماء أو تطوير القول العلمانى الدنيوي (الأنوار). الأول منحى 
فاق و اننا لهاك الحادين الأ ركه هل انرا :الم افع «( الماع ) تيناد 
مجرداً لا كما هو وإنما كما ينبغي أن يكونء وإيمان بمملكة السماوات حيث 
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تتحقق هناك الفردية ويعترف للانسان بخصوصيته.. والثاني تمثل دنيوي 
العالح وسح !إلى «تناشيو دو اع القلائقه بالفوضى. روط "لمملا 40 بون شك 
لفظي قولي لا فعلي عملي. 

والحق أن. الاين متفاكان:.وذلك لآن"الامان «فن شققعه هروث إلين 
خارج العالم الذي ينتقده؟ أي هروب أملته دواعي العقز التي تؤمن بها 
الأنوار ذاتها. كما إن الإيمان فعل ثوري؛ أي مسيحية شقية ترفض العالمء 
وكذلك هى الأنوار. ولهذا جاز القول: إن أول ما يبدأ بنقده العقل نقد نفسه؛ 
اق الابمان. “كم إنه الدعد المحتمم ننة .ومن كله يتوق عل أدلوحة ملك 
الخعونان:“غور أن دين" الانوان الحى أنهاة تضيقيى :على الاتشان قيمه للق ؟ 
ومن ثمة تحارب فكرة «الإله المتعالي». ولئن صح أنها نفي نقدي سلبي بلا 
مضمون خاصء صح القول أيضاً: إن الأنوار لم تبق على حال بدايتها السلبية 
القاوية ييف ادا “كان لقعا ل قوف با قن 778ل بو إلوااعى سرعاك 
ها تمنتليغ. .تعضمو قن مقعد: ؛ ص بهذا لمكن فكرة «الألوهية فاجع 
وفكرة «النزعة الحسية» وفكرة «النزعة النفعية». 

ففى ما خص الفكرة الأولى بدا أن نقد الأنوار ل «الماهية المطلقة»؛ أي 
للاله. 00 منه «فراغاً» و«هباء») (0تناتاكلة7؟) ؟ 5 سينا ولتجاعيا يا لفكرة 
«العوالق السععيع ا الدريجة أن الاليا د كانا عيد: الوقال واوا تهد 
لكوي ريا الك اد وان تقماا: تسرد وتقصني رسع ع كنا الى 
عداد «اللاشيء) أو العدم». وفي هذا بدء الا وه أو بالأخرى فيه د 
لاهوت إنسي. وأما المنزع الثاني؛ أي المنزع نحو الفكرة النفعية» فقد كان 
آية ارتباط بالواقع وعلامة كف عن تحليق الفكر في السماءء» على الرغم من 
أنه ما تم درك الواقع الاجتماعي المتعين على النحو الأكمل المطلوب. وأما 
المنزع الثالث؛ نعني المنزع النفعي» فكان مؤداه أن ما من شيء إلا وهو 
مسخر للانسان. فكل شيء يلزم أن يكون معيئاً لخدمة شيء ما. وفي هذا 
إضماء للطابع الدنيوي على مفهوم «الخدمة» المسيحية و«التسخير» الديني. 
والمتحصل منه عودة الفكر إلى الانكباب على الواقع بعد طول تيهان عنه. غير 
أن الواقع المتحدث عنه هنا بعدما فلسفته الأنوار ‏ هو المادة بلا شكل. 
والهيولى بلا صورة» والهباء بلا بنية. فجاز لذلك أن يفعل به الانسان ما 


(06) المصدر نفسه. ص .١797‏ 


0 


يشاء؛ نعني تشكيله بتأنيسه. ولعل أحد أوجه هذه الفكرة دفع الأنواري لمبدأ 
التمايزات الطبقية الموجودة في العالم واعتراضه عليها بما هي فعل الإنسان 
الذي يلزم أن يخضع دوماً لتغييره بل لامكان تدميره باسم مبدأي «المساواة) 
و«الاخاء». فإن نحن أضفنا إلى فكرة «التدمير» هذه فكرة «المنفعة» التى تقول 
بأن الشىئء لا يكون ذا قبمة الا إن هو جرت وحمق» + كنا أماء ادك 
الجلل؛ نعني به فعل الثورة. 


والحق أن الثورة هي؛. من جهة. مخاطرة بالحياة في تجربة موت رهيبة - 
وهذا أمر ضروري لأن «لا وجوداً إنسانياً (واع؛ ناطق». حر) من غير صراع 
متضمن للمخاطرة بالحياة؛ أي من غير موت ومن غير نهائية أصلية في 
الآقنان اسافيد "7 رض :ند حعية أخرى انحا والة: لفق المثال: التمى 
على روص المخويد 37ج للق | بدها قو فك وام تسمووس لكدساة ل ينا لمك 
امداد ييل" إلى ااانه سطس .ولو ها قبن تح قاد عم قاة: م المسيعة ساقي نف فين 
هلف القاعنة لاقي العام ولد لكان على "الما لم الشعسس أ 
على شكل عالم قائم ل إذ الكي يتم تجاوز أدلوجة 8 وإلغاؤها يلرزم 
على الإنسان أولاً أن يجرب تحقيقها في العالم الواقعي الذي يحيا فيه)0**. 
وذلك تبعاً للقاعدة التي تقول: تحقيق الشيء إلغاء له؛ أو إلغاء الشيء يقتضي 


- 


بححضصقة . 


غااقن الفن الآأسان:: أحير ا فكرة:«التعالن 9 المسحية : وأصحى فك 
في العام يما عو عالية كنا إن العالة أقسص باز يتك نيه الالسالته يل إن 
الأتشان أضكى 'نفسية 'ما يتضبووه' غرن :ذاقه لا ها يقوله عن إلهة. والمتر سي عد 
هلا" نهاية الورك .أن حلت وهر ضهان ا لكفمكه أسر اره و رلعة: كو نت" لفل نا نس 
الإله وتأله الإنسان أو بالأحرى أصبح الإنسان إلهاً. ذلك أنه «لا يمكن تحقيق 
المثال: الانفرمو لوس «المحمكي 'الادت ١‏ إلقاء)* |لالاساية المسيكة جنا لأنمنان 
الطنيون ا يدا لعا أن سن يو ليد الى د اشير اجا مان 
اميق : الأتيان فكي ]| فيان وذ العام أو امل انه فيكف ان مشهيان ايان 
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إلهاغ ”أي أن حمق فى .انف يما هن إنساق > ها" كان تقد كن اليذه أنه يحم 
في إلي"52 نولقي 01 لسمطيةا ب ومد فيه | لمرو قبا على كا لبت 3 | ليت 
98 أن المسيح. بما هو إله بشري.». هو الجماعة؛ ا هو الكنيسة. فكانت إذاّ 
تلزم خطوة واحدة لتحقيق دنيوية الدين هي القول بأن هذه الجماعة المؤمنة ‏ 
هذه المرة بذاتها لا بإلهها الذي هو ذاتها ‏ ليست هي الكنيسة (المجتمع 
الشبيهي). وإئما هي دولة نابليون (المجتمع الحقيقي). 

نهذ] اعيدت كل كنوز الأرضن“” الى سليك: هنها" إليها::وذلك. .بأن تمكن 
لفان العداق هو التعلي على اثللابت الاشيان الى الى دواة. طر عه 
القدامة. وبتحقيق الدنيوية طويت اخر صفحة من صفحات كتاب الحداثة كما 
خط ريشة: كرستنه (ملعظن ذا افنها اذا" كان للحداتة بعت 


السسةو سبلةة ل ا 


الفصل الرابع 


نهاية الحدائة 
نهاية التاريخ ونهاية الفلسفة 


يتبدى مما عرضناه من سمات الحداثة عند كوجيف أن جماع حركة 
التاريخ والفكر قاذاة مره التاحية التارزيخيةء إلى تحفيق الانسان «الرضاة يما 
هو صار «مواطنا» رضيا؛ أي بما هو صار يحيا في دولة كاملة سماها كوجيف 
اانا اتن لق الجيطلةة )"أو الحو ناليو لوق ميا فاه فيان 17و 
اك و3 1و انول انريم" ناميا كال ريست يسبغ على دولة 
تمام الحداثة صفات «الكمال» و«المثالية» و(النهائية» حتى استقر به الحال على 
تسميتها: «الدولة الكونية المنسجمة» ‏ وهو التعبير الذي وجد طريقه إلى 
الشيوع بدءأ من فلسفة كوجيف. كما قاد جماع حركة التاريخ والفكر.ء من 
النائحية الفكرية: إلى إنشاء ما دعاة كوحيف تارة «الفلسشفة الكاملة» ؤتارة 
(الفلسفة المظلقةا.. واحياناً «الفلييفة: النياقية» وألكانا اخرى: «الفلسفة الثافهة 
وما زال يفعل حتى سماها «الحكمة». ولو هو طلب من كوجيف أن يعين 
انوي كرون د لعن عون ملق اللدو سوق ل الو امي رمات « ليد و كر كد 
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ال ثانا الدولة الكونية المنسجمة». لما تردد في التشديد على اسم 
«(نابليون». ولو ريم منه أن يحدد عَلما يكون العلم مشخصا ويكون بمستطاعه 
أن يقول: «أنا الحكمة والحكمة أنا». لما تردد فى القول: إنه هيغل. 


لا غرابة في ذلك. فحركة التاريخ الإنسي إنما مالها ‏ عند آخر تحليل - 
إلى نابليون» والعبارة عن هذا المآل ‏ ذلك هو هيغل. والحال أن القول 
الأول قاد إلى الإاعلان عن «اكتمال حركة التاريخ»» كما إن القول الثاني 
استلزم الإخبار عن «كمال الفلسفة». أو لنقل: إن القول الأول تأدى إلى 
إعلان «نهاية التاريخ». وإن القول الثاني ساق إلى الاخبار ب «نهاية الفلسفة». 
والحق أن ذاك «الاكتمال» وتلك «النهاية» إنما هما دلا على «اختتام الحداثة». 
وهما التخمان اللذان يستطيع الباحك أن يستشف: مد طلعهما إمكان القول 
ب ١ما‏ بعد الحداثة» ‏ نعتى به الإخبار عن ذلك العهد الذى سماه كوجيف 
تارة «عهد ما بعد التاريخ»220. وتارة «عهد دولة ما بعد المسيحية)"'', وطوراً 
اخر ايك هنا يعت الديوةا أو «عصة نا بعد الغورة"". :زكدزفقه الحبانا 
بوسم [العقدة ايان بميسم «المجتمع)., ليان ري ستجيلة 9 الدو ل 
لكوع 01 فاضت التسيهية #فإن"الضلفة العالقة ببهدة الأسواء هن عتقاك لاا 
بعداء وذلك ع قول كوجيف ب (ماأ بعد الثورة» وما بعد التاريخ» و«ما بعد 
الدين» وما بعد المسيحية». 


ولا تغرانة قن زللم«ايفا» افكرضيت قو المفكر الذى- كرا أكثر م 
سواهء على غريب الإعلان: «انتهى التاريخ»”*". وعلى مُستشكل القول: إن 
عالم ما بعد الثورة هو آخر عالم خلقه الإنسان)”*'». وما تردد في إعلان: 
(اكتمال التاريخ)”' ''. ولاكياية: تيوتر ناك العاري 1 000 


«الحظة الزمن الأخيرة»”"'2... وليس يستغرب لذلك أيضاً لأن كوجيف تجرأ 
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على القول: إن هيغل هو الفيلسوف المطلق الذي عاش في عهد نهاية 
التاريخ»”*'': وعلى فضول القول: (إن هيغل هو... آخر الفلاسفة”*", 
منبئاً بذلك عن نهاية للتاريخ وللفلسفة نهاية مثنوية. 


والضي نمدا السجالة تعناح فى نا تعلق والموله بالقيا خوويث: إ نهنا عقو 
ع فقي" لفون الكرنة البسييدية من جهةء. و«ارضا المواطن» بواقعه من 
جهة ثانية. هذه الدولة ‏ التى سماها كوجيف: «الدولة الكونية المنسجمة». 
والتي ذكرها في مواضع كثيرة مختلفة من مؤلفه (علماً أنه نحتها نحتاً وتفرد 
بها تفرداً. فهي ما وجدت من قبل في كتابات أستاذه هيغل قطعاً) ‏ عدت 
«المفهوم الأساس» الذي دارت عليه فلسفة كوجيف التاريخية» وقد تنزلت من 
فلسفة الرجل منزلة القطب من الرحى. 


وعنكة" ان ,الدولة. الكونية الوتسحعنة جا عن دول كنا بعل الكون قن نا يكم 
افك اللحاينة دولة .فقيل" الشؤزة ذودلك عل الرغم من مظاهر التشابه 
بينهما"' '". وهو بون تبدىء على الأقل؛ من وجهين اثنين: أولاً؛ هي دولة 
(كونية» لأنها ضمت البشرية جمعاء (على الأقل تلك التي بلغت مرتبة الاسهام 
فى صنع التاريخ . . .). ثانياً؛ هي دولة «منسجمة» لأنها انعدمت فيها «الفوارق 
الخصوصية» بين الأمم والطبقات والأسر. وقد أضفى كوجيف على هذه 
الدولة صفات كثيرة تكاملت في ما بينها التكامل. فقد قال عنها بأن الشأن 
فيها أنها #اخالية من التناقضتات. والضراعات افع كما قال عنها انها 
١لا‏ تقبل التوسيع ولا يجري ليها الي ووصفها بأنها ١تتمنع‏ عن 
التمديد وتخلو من التعارض”*'“... وهي أوصاف انطبقت عنده على «دولة 
ما بعد الثورة الفرنسية»؛ أي على «إمبر اطورية نابليون» (180) بما هي واقع 
قائم بذاته متحقق مكتمل واع بنفسه قابل لأن يفهم أجل الفهم ممتنع 
الا كقى وح :تنا عن العسدى» الؤولة كار وه" محطيف نيا كن الظيقات 
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المتؤارثة + ١و‏ بالحدلة هذ 4 الدولة لآ تهبين انها ولا تبديل ومن إن القان 
فيها أن تقو انك الدهر مكافئة لذاتهاء وذلك من غير أن تقوم فيها ثورات 1 
عيهيا روت عن تقول لها السدلظة الف ل تلط نوفيا كما قل :ذلاف سالط 
الكزية و وه و قا راد اكاك لني ع اران الح اللاي 


والحالء أنه هنا كان ليذه الدولة أن' تكون: بهذة الضفات لولأا انها ضفقت 
«رضا» المواطنين ‏ وهو ما حققته بالفعل واقتدرت عليه أيما اقتدار. والحق أن 
مفهؤم «الرضا"» هذا احتاج إلى تدقيق 0 المفهوم الذي يشكل "'أسمى غاية 
للوجود الإنساني 200 سن لا يعنى ما يفهمه الإنسان العادى من مجرد 
«الإشباع المادي». وإنما هو يعني. 0 تحقيق المرء لذاته في هذا 
العالم» مع الوعي بهذا التحقيق على أكمل وجه. وهو بالتالي ما أفاد ‏ 
بالعيووزةت #الجتعة الاتجاية اند يما كان فين شانة أن تغترية بعفى 'أزيفات 
التعاسة. وإنهما و عنى 0 «مَخِيلةَ» الإنسان في أن و 0 به) بين 
يصبح د ا عن غيره ار له وعنلذله ؟ 3 لا بيصبح 0500 
وإنما «ذاتاف وذلك بفضل من القضاء على التعارضات الطبقية «الطبيعية») التى 
تمتها أن تختزل الااسيان 0 ااموضوعا 3 يحور الاعتراف حيازة إلا بفضل 
من شهرة أمته أو قوة طبقته أو غنى أسرته. فشأن الإنسان الذي ينتمى إلى هذه 
الدولة.ت :أو بالاحرئ شارك فيها - أن بغي ذاته ناتى. الؤغئ»وأن يفههها 
العهم المكتمل. وأن يحيا فيها في انسجام ووئام مع ذاته ؟ أئ أنه من ا 
أن يتحقق له «الرضا» أكمل الرضا. فهو بذلك راض كل الرضا عن حاله لأن 


والحق أن اعتزاف «الخير بالذاف لا قبمة لد هنا إلا إن اغترفت الذات 
بالقبوة فحكات :داك تبادل. لللاعدرزافه أو «اعشرافه..معباد له هيو نهنا فيه 
كوجيف : «الاعتراف الاجتماعي)”"'". والحال أنه «وحدهم أناس ١784‏ فقهوا 
هذ الآمن وله قدى .ويه الاعن الاغدراء ومكناء لنه كان السيت الوقن 
الذى حقق الاعتراف بذاته قد انتهى إلى حال من «المأزق الوجودى). ال 
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عنام الرضااغعن «ذائه» كذلكه لآن الذاته (الفند :هنا)هما كاقت تعر فتن بالشوق 
فاساويا ووجوادة فيه ويعودا شقيا: اهنا الثورة فقد حققت الحرية والمساواة 
والاخاء؛ يعني اعتراف الجميع بالجميع. إذ صار ما من فرد إلا وهو معترّف 
به معترف بسواه. ذلك أن دولة نابليون اتسمت بطابع خاص؛ إذ هي حققت 
«الإنسان التوليفي» أو «الإنسان الجامع»؛ أي المواطن الحق الذي ألف بين 
اليل والعيك .وبين الفقاتن الذئ: يتبغر والمشتهل الدى: يقادل 4 ائانها 
حققت الشخص الذي أبان عن «فرديته» بما هو «فريد نوعه)» و«(وحيد صلفه). 
ولذلك ما كانت هى «دولة إقصائية» قامت على «طبقات وراثية»؛ أي على 
اعتراف تمايزي تفاضلي حسب الأمة والطبقة والأسرة؛ وإنما هي كانت «دولة 
بقار 7712" تصمامت: على لتو نياك "اللطيفاك المكوارنة جور السو بع كل 
الأمم؛ فكانت بذلك حقاً دولة «كونية» و«منسجمة». 


والنن كان كوجيفة: كذ اعون ليده الدولة اما د وتفو تابليوة مدغلق اعقبار 
أن ”كي “قاتن: الذولة” الكواتية: المتمحية عو نحن «روافعا «راض)؛ أَى معترف 
به من طرف الجميع من حيث واقعه وقيمته الشخصية. وأنه وحده حر لآن 
جميع القادة الذين سبقوه كانوا «محددين» و«مطوقين» بالفوارق الخاصة ‏ 
عائلية كانت أو طبقية أو أممية ‏ فإن كل المواطنين همء بالمبدأًء «راضون». 
لأن كل واحد منهم بمكنته أن يصبح قائد الدولة. وذلك ما دام أن فعل الفرد 
أصبح فعلا كونيا معترفأ به كما إنه لم يعد للاراثة (اللا إنسية» «الطبيعية», 
#الودية )دقور سن أن" التكسفييف: ووو ها اللا انع الام كان منوظا بامرية 
اثنين: أولهما؛ أن يقبل الفرد المخاطرة بحياته (عنصر السيادة). غير أن هذه 
المخاطرة أضحت «رمزية» بعد أن تحققت بالفعل فى عهد الثورة واستنفدت 
معناعاء ميعدت تس :لباه .المج فج قل القناقة رونا نوها فق ناكل .يد 
عاط ا ني اميد ردابي" لدولة: كان تطبر اانا ليزن فى القمم تو لو شنياد. 
وتاننهما: أنتيكون الفرة: قن مين الشان الاحفناعي :والعمز: السدا (متصير 
العيودية ادس دق قبل تنا امعصيال ‏ الرهي جني ١‏ ليك التعيعاري در الغيد 
الشغيل. آنها بإمكان المرء أن «يحين» رغبته في الاعتراف. 


والحال أن كوجيف ما إن يذكر «دولة ما بعد الثورة»؛ أي الدولة الكونية 
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المنسجمة» حتى يردف ذلك بالحديث عن «نهاية التاريخ». فهو يول إن 
الفقرة «ج» من الفصل السادس [من كتاب هيغل الموسوم بوسم فينومينولوجيا 
الروح] تعالج دولة ما بعد الثورة؛ نعني إمبراطورية نابليون .)١805(‏ ها نحن 
على مشارف نهاية التاريخ”” "'. ويقول في مكان آخر: (إن الدولة المعنية 
بالحديث ههنا تشهد بالضرورة على نهاية التاريخ»"'''. وهي نهاية لم يتردد 
كوجيف 55 الاعلان عنهاء. طيلة مسار فكرهء حتى عدت «اللازمة» الدين 
رافقت أعماله الفكرية. فللننظر فى أمرها حتى تكون منه على بينة. 


أولا: ماية التاريخ 


ههنا فى عهد الدولة الكونية المنسجمة ‏ حيث لا «فعل) جديد يحدث 
ولا ان كز ست تقع ‏ ههنا ١نهاية‏ التاريخ». وهذه نتيجة مبنيةء» علد 
كوجيففء» على مقدمات: منها؛ أن وجود الإنسان الحق إنما هو وجود 
«الفعل» لا وجود «السكون). ومتها؛ أن ما من فعل إلا وكان فعل «سلب» 
ونفى لا فعل (إثبات» وإيجاب. ومنها؛ أن توقف فعل السلب معنتاه «الرضا') 
ماعو رعو ومن كو نوا قلعا ري كا :ان لخر ل ماتيا العاريية 
مقدمة إلى 'القول .نك «تهاية الاسان» الذى شاته أن فى ويسلت؟ أى: أنه 
مدخل إلى ادعاء «*موت الإنسان». وبموت الإنسان اقيوف الالمانة جمعاء» 
كنا انوت الادلوجةة والة الانسان المت «وايموت الديةاتحما هو العبارة 
عرد :إن الانسان #فاهة..ه 


والحال أنه إن كان كوجيف قد وصف فلسفة هيغل بأنها «فلسفة موت»ء 
بأن قال: «إن الفلسفة «الجدلية» أو الإنسية التى قال بها هيغل هى. عند آخر 
تحليل » افلسفة ا فإن فلسمة وت بدورها لم عن ااأعدوى 
الموت» هذه. فما أحق أن ينطبق وصف «فلسفة الموت» هذا على فلسفة 
كوجيف نفسها! وما زالت تفعل» تميت وتقتل وتعلن النهاية وتلبس ثوب 
الحدادء فتتنائر الجثنث بداخلها حتى عددناها «فلسفة إماتة» أو «فلسفة 
تمويت». كيف للأمر أن يكون بخلاف ذلك وهي سعت إلى إماتة مفاهيم 
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تضرب بجذورها في تاريخ التقليد اليهودي المسيحي؛ شأن مفهوم «التاريخ» 
ومفهوم «الإنسان» ومفهوم «الإاله». وكيف لا وهي عملت على تمويت مفاهيم 
تعود إلى أواخر القرن الثامن عشرء مثل مفهوم «الأدلوجة»؟ يكفي أن نذكر 
لائحة هذه «الميتات»التى نعاها كوجيف حتى نتحقق من ذلك». وكأن الرجل 
كان راعية دار للموتى! د هو الذي أعلن عن «موت الحضارات» و«موت 
الاق 0 و«موت الانسان» واموت الاله» و«موتث التاريخ) ولاموت 
الفلسفة») و«موت لمر 1ه 


وفي ما تعلق بموت التاريخ - مدار المتسالة هناد فقك مناة' كوححيف:. 
كما أسلفنا د على خملة مق مات توردها غلن البحو الثالى: 


ههنا على عهد الدولة الكونية المنسجمة يتوقف التاريخ عن الصيرورة. 
لاسا ا د امم ا و 
كادي إلا تاريخ الفعل اضرو 00 دكار هذا ١القدل‏ 0 0 
1 لبر 2 جاوزاس لنة :إر اه للتعارض القائم بين الانسان 5 أي 
إزالته للانسان نفسه بما أن الإنسان تاريخ وزمن”  “‏ فقد اجتمعت بذلك 
أسباب القول: إن ا يتقدم 3 قام مد اماد لفعل الحفق» فإن 
امتنع هذا توقف ذاك توقفاً نهائيً"' '*. فمن شأن التاريخ أن يتوقف إذأً عندما 
لا يعود الإانسان «يفعل»؛ وذلك بالمعنى القوىي لكلمة «الفعل» هذه التى تفيد 
«الكدح» و«الحراب» أو «الشغل» و«الصراع). والتحاك: أن الاثيان لا بعود 
«يفعل» متى عاد الواقع يرضيه؛ أي يرضي رغبته الخيلائية في أن يعترف به 
بما هو شخصية فريدة نوعها وحيدة أقرانها متميزة نظرائها. وهذا ما لم تحققه 
أبة دولة قامت في التاريخ فك و سستاء وحدهأا الثورة الفر نسية وضميمتها ‏ دولة 
ايند ا مات فاليا يدا ١‏ دع فكان أن عمد رجالها إلى إعادة 
العالم إلى عهد الصفر وإنشائه تغناة متخا شة يها يوافق ضورهم للإنسان من 
حيث هو قيمة فى ذاته» منهين بيذلك عقوداً يف الاغترات»؟ أ عقوداً من 
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التاريخ. نهنا'هو الالسان نين الآن اابهيدا في بيته»؟ أي فرداً معترفاً بفرديته 
التاريخ» ‏ أن مدار القول تحقيق رغبة الإنسان في الاعتراف به. فما التاريخ ‏ 
على التحقيق - سوى "«سيرورة الإشباع التدريجي لهذه الرغبة». شأنه أن يدوم 
ف دام هناك تعارض بين الانييان وعالمه ‏ ومن ده اغتراب و اسداد نت وشغل 
وصراع ‏ فإِن هي عدمت هذه جميعها (الاغتراب والشغل والصراع) حل 
اوها محل الغضب اسيك مسدهة. 


والحى أذ لا احد. هه المضوتية شر على إعاكن نا اعته كورحنك: لا 
هو نعى التاريخ تعدا فتمّد كان الناعي الذي لا يلطف الجملة ويجمل. فلم 
يتردد فى أن تعلن هكذا ‏ فجأة عن غدارة ‏ «مات التاريخ»”" ', و(انتهى 
التاريخ»”"". وما خانته جرأة القول: (إن سيرورة التطور التاريخي الواقعية. 
التي خلق الإنسان طيلتها عوالم جديدة وأعاد خلق نفسه من جديد بخلقهاء 
إنما بلغت مرامها ومنتهاها»”*"'. ولا جرأة الزعم: «لقد مات التاريخ وإن 
هيغل لهو حفار قبره»”” ". ناهيك بشهرة هذه العبارات وسهولة سيرورتها على 
لسائة حتى صارت مفاهيم سيارة؛ مثل عبارات «اكتمال التاريخ' و«اموت 
التاريخ»"”" "ا وانيانة التاريخ»”""ا 
اليد بأغياره واعتراف أسويائة به. فصار لذلك مراد التاريخ مستوفى وبغيته 
متحققة.. آنها حدات: التالت. يبه السيدا والعيد.ت..محركا التاريخ ‏ بعد أن أكمل 
كل واحد منهما ما كان ينقصه: ذاك اشتغل وهذا صارع. ههنا إذا «يتوقف 
التاريخ فلا يعود أبداً أمرأ ممكناً استمراره لأن الإنسان الذي خلق التاريخ 
أضحى راضياً بما بين يديه ولم يعد يرغب في تغيير ذاته أو تجاوزها)””". 
وتوقف التاريخ قدره كوجيفف ‏ - تبعا لما اعتبره فكا للغة هيغل القبالية ‏ 
حوالى سنة ١8١5‏ (معركة يينا)» معتبرا أن «واقعة هذه المعركة حظيت 
بمنزلة خصيصة في وعي هيغل. أوَليس بفضل سماعه دوي مدافع هذه 


. فعنده أن دولة ما بعد الثورة حققت اعتراف 
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المعركة صار بمكنته أن يعلن على الملا نبوءته بنهاية التاريخ؟» لا 


فقد تحصل مما تقدم أننا إن نحن أمعنا النظر في حركة التاريخ ظهر أنها 
ما كانت إلا تعبيرا عن الصراع من أجل تحقيق الاعتراف بالذات وتحصيل 
الاعتراف بالغير؛ أي تحقيق «الاعتراف المتبادل» وحيازته» وأنه بتحصيل 
هذا الاعتراف المتبادل طويت آخر صفحة من صفحات كتاب التاريخ. ذلك 
أن «الإانسان ليس شيئا آخر على التحقيق سوى الرغبة في الاعتراف» كما إن 
التاريخ ليس سوى سيرورة الرضا التدريجي لهذه الرغبة التي شأنها أن تشيع 
على التمام والكمال في عهد الارالة الكوق دهي )17 رنما كان القمراء 
المحرك للتاريخ صراعا لم تُمْلِهِ ضرورة حيوية؛ شأن ةفافل غاى:الذات 
وضونهاة أو تعلاتث .معقولة و متزن مدا «النتافتة علن المزنارة)» او عيوة فاه 
سمي لذلك «الصراع من أجل خالص المخِيلة»؛ أي صراع الزهو الإنسي 
والغرور البشري طلبا لتحصيل قيمة معنوية واعتراف شرفي لا لمنفعة حيوية أو 
اقتصادية. و ان الاشيان: عيدك: حر تحليل «ازدهاء بالنفس»؟ الحا ء هي التي 
دفعت السيد إلى المخاطرة بحياته بغاية تحقيق اعتراف الغير به (العبد) بما هو 
ويل قياف اللخاضي يسنان الك امه ومخت ظ القيمة زه أرفنا النن كان وداه 
نام العالي سس )ماعو نووة الترفية راسيلا علي الكونية الفارغة 
(الدولة الطاقية)».وإن اعقتلطة الآمون على" المسكة فاعتنرث: الا نان #اتنميجا» 
واخطيئة) و#زهواً) ولاغرورا». ولذلك فإنه «طالما هيمنت الديانة المسيحية على 
العالم لم يصر بمكنة الإنسان إرضاء كبريائه بتحقيق مثال فرديته في العالم ‏ 
ذلك المثال الذي هو على التحقيق منبع المسيحية وفعيمونيا لاسا 1 
وهذا ما تلبه إليه نابليون الذي حمل حي الصنينه على الافي اتات ااشيوف؟ 
و#شخصيته) ‏ التي ليست هي على التحقيق إلا ١مَخِيلة» ‏ بما أنه أول من تجرأ 
فلن ن نضتس ليم ملق ركو على التميوفة الي 7 وس در اعت 
القولة الكامله النطالفة الشامدة على نهاية التارمث صوق تحقيق: لهذة الميجيلة 
التي لم تعد تعتبر «غرورا) و«#خطيئة» وإنما صارت تعتبر «قيمة» و«(فضيلة). 
ولذلك هي كانت «#آخر عالم من خلق ال 
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عدن '|ن تدمك و هله الأمور؛ وعن ثمة الإعلان عن «تهاية التاريخ». ما 

كانت هلي تكو فاو نمت قر ا كنا فلقد احتاج أمر إنهاء التاريخ إلى 
التاريخ. ولما كان التاريخ تاريخ علاقة السيد بالعبد. فإن تحقيق هذه الخيلاء 
تم بتوسل «جدل» هذه العلاقة. فههنا ‏ على نحو ما أسلفنا القول ‏ عهود 
تاريخية ثلاثة: عهد السيادة (العهد الوثنى) بما هو عهد مخاطرة السيد 
عردم وضوة :اعد الحباته؛ وعهد العيردنة ينا تقو ميلا حقين العدف لذاثة 
بالشغل (العهد الرومانيى ‏ المسيحىي)» وعهد التوليف بينهما (عهد الثورة) 
بتحقيق الانسان «الشغال المحارب») 9 أن؟ أ عهد استكمال السيد لانسيته 
بالشغل وإتمام العبد لبشريته بالصراع. وإن «نهاية التاريخ» لتعني هذا التوليف 
بالذات من حيث هو «نهاية جدل الصراع والشغل بما هو جدل واقعي)!*''؛ 
أي نهاية جدل السيد والعبد بتحقيق «الإنسان الكامل» مواطن الدولة الكونية 
المسدية القن اناهيا اللو 


عو أن قول كوجيف ب «نهاية التاريخ» من اقبانة أن كيو العديل هنم 
التساؤلات. أولها متعلق بما دلت عليه التجارب التاريخية من تفاوت بين 
مراتب الدول رقياً وتقدماً. وثانيها مرتهن بما إذا كان القول بهذه النهاية 
يخص جاتب المبدأ أم جانب التحقق؛ أي ما إذا كانت النهاية بالقوة أم 
بالفعل. ففي ما خص المسألة الأولى تنبه كوجيف إلى أمر تفاوت مراتب 
الأمم فقيد لذلك دعواه بنهاية التاريخ بقيدين اثنين : 


أولهماء؛ إن نهاية تاريخ الإنسانية المعنية هي نهاية تاريخ «الإنسانية 
الوافنة مداتها: ان الطاعيعة ل حلي ع7 ارشناكل ام نعي :دانها 
وتعي تحقيق مواطنيها لمرادها. ومن ثمة ما كل أمة تعي نهاية تاريخها. أضف 
إلى تذلكةة أنه ليا كاذ الوعن ‏ الحق له عق إلة فلشفياء. نان القول جتيادة 
التاريخ من صنف الأقوال الفلسفية المقصورة على أهل اماس ولد ره 
ضيفت الأقواال العامة" المرعفية للجسيور لقن «هيغل لا يهتم إلا بهؤلاء 
الناس [-الفلاسفة] ولا يكلم إلا إياهه)؟”* اولين: لمان 0 قلّما يتنه 
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إلى التغير؛ إذ المبادئ الموجهة للعالم عنده هي المبادئ والحرب هي الحرب 
والديكتاتورية هى نفسها؟ 


وثانيهما؛ أن القول بنهاية التاريخ ينطبق على تاريخ الدول المتقدمة 
وحدها دون سواها» أ «الدول نكن يعتل بها ندا كن من هذاء ما 
كانت هذه النهاية عنده متحقمة معايئة. وإنما هى منظورة متوفعه. 


وهذا يقودنا إلى المسألة الثانية. ومفادها أنه إن كان هيغل قد قرن تحقق 
«نهاية التاريخ» بتحقق «الدولة الكاملة1. بحاذ نا "أن نتساءل مع كوجيف: هل 
هذه الدولة متحققة فعلاً قائمة حقا؟ والحال عند كوجيف أن هيغل لما أعلن ما 
أعلنه سنة 218٠01‏ من نهاية التاريخ بتحقق الدولة الكاملة. كان يعلم علم 
اليقين أن هذه الدولة لم تكن متحققة قائمة بعد في كل كمالها المطلوب؛ 
فلذلك كان قو له امك قا و ووو نو النسميةفن :ذلك أن "الثولة الى كان قد 
تعينها دذولة ذا ليون له كن : لذن لوو التكوورن) وكا نف كانا دوجي لاك 
إلى وجود «بذرة» هذه الدولة وتوفر الشروط الضرورية والكافية لازدهارها. 
فهلا بقى بمكنتنا اليوم أن ننكر بكل يقين غياب مثل هذه البذرة وانتفاء مثل 
هذه الشروط في عالمنا نحن؟ إن هو صح أننا لا زلنا لا نعاينها لحد الآن على 
جهة «وجودها الأمبريقى» أو «واقعها الموضوعى)؛ أ بماهى «حاضر 
واقع)»””7. فإنه لا يصح مع ذلك أنه أمن. غير 0 إنها على اقيق «دولة 
الممكن' و«دولة المبدأ». وذلك حتى وإن نحن سلمنا أنها لم تتحقق بعد ولا 
هى قامت قط. إنما هى «مثال» أو «فكرة» تتغذى من مبدأ أو حضور بالقوة 
ولبيك ع دولة مكمه مححيلة .لعل :ظايم هذه الدؤلة العرذا ويعنهء القبرءة 
الفسيحة هو الذي سمح لهيغل بأن يغير رأيه سنوات بعد ذلك بعد انهبار 
دولة نابليون ‏ بأن يقول: إن دولة بروسيا ‏ التي كان يمقتها ‏ هي الدولة 
النهائية أو الكاملة؛ أي هي دولة نهاية التاريخ”'”'. لكنء» ألا يدل تعديل الرأي 
هذا على أن «نهاية التاريخ» اترهة» من «الترهات» أو «أمزوحة» من 
«الأمزوحات»)؟ يجيب كوجيف - بعد عقود مضت على عهد كتاب المدخل إلى 
قراءة هيغل ‏ «لقد اعتقدت أنا أيضاً أول الأمر أنها أمزوحة. لكن لما تدبرتها ظهر 
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لي أنها فكرة رائدة. غير أنني أخالف هيغل تعيين تاريخها: فهو عندي ‏ قد 
أخطأ في تقدير زمنها لنحو قرن ونصف. بمعنى أن نهاية التاريخ لم تحدث زمن 
نابليون وإنما هي حدثت زمن ستالين. وكان علي أنا ‏ هذه المرة ‏ أن أعلنها. مع 
فارق أنه ما كان لي شرف رؤية ستالين يمر تحت نوافذي»”'. 


ومهما يكن فق أفرةن فإن (نهاية التاريخ»” '”' تعني» من بين ما تعنيه» 
«نهاية الشغل» حيث لا نفي ولا تغيير”*”“. و"نهاية الصراع» حيث لا حروب 
ولا شروات”**'. وباختصار. تعني «نهاية التاريخ» أنه «لن يكون هناك شيء 
كيك على هلد | لمشو و1577 كينا اتفيد مق حو اها تتكددة: اموت الادلوحة 
والفن والدين والفلسفة». 


١‏ موت الإنسان 


تولدت عن القول بنهاية التاريخ نتيجة مثيرة هي القول ب موت 
الإنسان». ذلك أن «نهاية التاريخ إنما معناها موت الإنسان بما هو إنسان على 
وحيه الأحق ".غير أن القول موت؟ الاسان لا يفكن آنا يديه غلن ونجهة 
الصحيح إن نحن لم نقدم له بمقدمات تتعلق بتصور كوجيف لمفهوم 
(اللانسان»). 


الحق أن قوام هذا التصور مفاهيم ذات نبرة وجودية؛ شأن «الرغبة» 
و«النفى» و«الموت». وجماع هذه المفاهيم هو المعبر عنه بالقول: إن الإنسان 
عدم يُعدِم). ثرا القول : «إن 1د نا لام يُعلِم) » فقد فهمنا 1ه كاين يمنح 
العدم للأشياء والموجودات؛ أي أنه كائن من شأنه أن ينفي الوجود الطبيعي 
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وأن يحوله ويغيره». وذلك معح و50 سواه هو الوجود التعني الصنعي الذي 
يتوسطه الشغل الإنسىء كما إن من شأنه أن ينفى الوجود الاجتماعى وأن 
يحوله. وذلك بصنع وافع آخر مخالف باب بتوسل الصراع الِإ نسي. ولهذا 
عرد كوحيفب الا تسال نما هو «عدم من انه أن يعدم الم 7 وفى 
الحالين فعا نعنى «نفى الوجود الطبيعى بإقامة الوجود التقنى» و«نفى الوجود 
الاجتماعي المحافظ بإقامة الوجود الثوري»ء. يتوسل الإنسان إلى «الفعل» وإلى 
الفعل السالب على وجه التعيين. فالفعل السالب بهذا دالة الإنسان» وامتناع 
الطبيعي والاجتماعي إنما هو مجرد وجود معطى طبيعي بما هو كائن متبلد 
الحولت | سونو تسن ست لتويك .أو لنقل: إنه كائن ميت. ولا يحيا الإنسان 
الحياة الحقة إلا بفعله السالب النافى الذي «بدلاً من أن يترك المعطى على 
حاله يعمد إلى تدمير واقعه”**'. وهو بتدمير هذا الواقع القديم ‏ وبالتالي 
خلق أخساء جديدلة ب يحول الوجود إلى ماض معدم منمى. والحال أن «هذا 
النفي. . . هو أساس الوجود الانسي الحق: أي الوجود الفاعل أو الخلاق» أو 
قل . الوجود التاريخي والفردي يرد 


وأما القول: (إن الإنسان عدم». فمتعلق بسابقه؛ نعني القول: (إن 
الإنسان... من شأنه أن يعدم». ففعل «الإعدام» (النفيى ‏ السلب) ليس موجها 
للأشياء وحدهاء بل هو يتضمن - بقوة الفعل ذاته وبحكم تعالق وجود الإنسان 
ووجود العالم ‏ أنه موجه للذات أيضاً. ذلك أن إعدام الأشياء إعدام للذات 
فا هالاتسا نيما أنه يحون الأكياة الطعنة يول طيفة: المعظاة أيضا» أ 
أثة يتك وطوؤة فيتفلتك يذلك من تسديك: الواجوة (الظبيغ )"لهو الحق: أن 
كاك لا بع تتكيفة اذ شاه ونع 7الوكوة:( الفتتيفين ١‏ الى تمكقه فيا أن 
ينفلت من مصيره بما هو طبعه. وسيكون بحكم ذلك المصير دود إلى 
المحل الذي يحتله من الكون انشداد بروميثيوس إلى صخرته. وسيكون 
مأخوذاً بطبعه مأخذ العنكبوت إلى غريزة صنع البيوت. فمعنى أن يكون 
الإنسان لمانا جما مر «ألا يكون نك ادا إلى أ وجود متعين». وهوء بما له 
من إمكان نفي الطبيعة أيضاًء له المكنة أن ينفي طبيعته الحيوانية المعطاة. 
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وما من سنبيل إلى .ذلك سورى المخاطرة بحياته التى تعنى إرادته مويه. 


والحال أنه بهذا الوجود النافى للأشياء والنافى للطبيعة يحقق الإنسان 
الإمكان فى واف العدى :وتم ليه كوه ان امكان أن بصو كاف | خرن قير 
الكاين لحن الذي هو كائنه». والمترتب عن هذا أن «الإنسان لا يمكنه أن 
كوت نينا 7 سو عا نوكه سويت 17 زجني هك السطعفة 
الإنسية أمرين : 


افليماء» أن اوس صربق تقو ا لس رسفي جل أن ىالا نماك مهنا الن 
الأبد فلا يموت: لجعلت آتها سمة «الخلود» نوعاً من «المصير» الذي «كتبته) 
الآلية غلنة و(رفيعةه 1 لحو لها كان يحكنة الاثييان أن يتعاطن "الموات يدانا 
بالاقبال على المخاطرة بحياته في معركة خيلاء أو بالإاقدام على رفض للحياة 
في فعل انتحار فقد أظهر بذلك أنه رفض مصير الآلهة واستطاع أن يحقق 
الانسية بما هي حرية. والحال أن قبول فكرة «الموت» من غير ضرورة حيوية 
لذلك إنما هو تعبير عن انفلات من وضع بيولوجي معطى سلفاً؛ أي معناه 
إثبات الحرية. 


ناتبهماة أن المصير استعاد: هت أن الانساتك: كائق أبذى خالد؟؛ انها لنّ 
تكؤون تمكقة أن شق إلا |مكان الخلود لا إمكان عدمه؛ء ا اله لم يفير 
بإمكانه أن يحقق جميع إمكانات الوجود. ومن ثمة كان كائناً مستحيلاً؛ لأن 
الاستحالة ستكون». أنذاك» شرطه ومحددته؛ أي طبيعته الثابتة وماهيته الخالدة 
وافكرتةالفلقة وخاضيفه الجلازمة بد نو انها سكوة إتنانا مطرها بمضيرهة أ 
ممثلاً لنوع مسجوناً إلى خصيصته غير متميز عن غيره؛ علماً أنه بتباين طرق 
الموت يتميز الإنسان عن غيره. فليس موت السيد بالمخاطرة كموت العبد 
بالنفى: الطبيغن: وبالجملة >.شأن الاتسات: الحى" (الفغال) أن يتغالى على نفسةه 
بالكدح وأن ار ده بالصراع. وهو عندما برته يد الطبيعة أو خرج من 
الوجود كان أمام خيارين: ألا يفعل ‏ وآنها كان عدما يقفز إلى العدم فيمحي 
أثرهها أو أن يتغرءت وانها ان اعدها يعدم الوجود أو يعدم في الو 
ومعنى الخيار الأول أن الإنسان عندما يخرج إلى الوجود حيواناً فكأنه خرج 
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منه؛ فهو عدم (كائن لا يفعل. أشبه بميتء. بحيوان) يقفز نحو العدم 
(يموت)؛ ومن ثمة فهو يختفي ويندثر ويمّحي. أما حين هو يحيا حياة إنسية؛ 
أي حياة فعل (صراع وشغل) ‏ وهذا هو معنى الخيار الثاني فإنه يضحى 
عدما يعدم في الوجود. وذلك بمعنيين: ينفلت من الوجود الطبيعي بإقامة 
وجود إنسيء ويغير الأشياء المعطاة وينفيها. 

قد تحصل من القول: (إن الإانسان عدم)». القول: (إن الإانسان موت). 
وما زال كوجيفف يشدد على فكرة «الإنسان» هذه بما هو «موت» حتى قال: 
اليس الإنسان كائئاً ميتأ وحسبء. بل هو الموت عينه؛ أي هو موته 
الخاه "اوعس “قال أنفا +( المورف دزكلاك كي الكاة الس سس كه 
تلاك شوية :| انان :1171 فا لاتان الى شعن القت عات عي أذ اليد 
الأقرال كمبراقانك:: 1 


أولها؛ إن القول: إن الإنسان عدم وموت وفراغ. ما كان معناه أنه عدم 
خالص بلا حضورء أو موت محض بلا أثرء أو فراغ بحت بلا امتلاء؛ وإنما 
معناه أنه «شيء يوجد) بقدر ما هو «يعدم الوجود»؛ أي يحقق ذاته على 
حساب الوجود ويعدم ذاته في الوجود. والمستفاد من ذلك أن اسان بين 
هو ما هو كائنه وإنما هو ما يجب أن يكونه؛ فوجوده صيرورة وزمن وتاريخ. 
مال الصيرورة الفناءء ومال الزمن النهايةء ومال التاريخ الموت. 

وثانيها؛ إن القول: إن الإانسان موتء قول لا علاقة له بالزعم: إن 
الحيوان أيضا يموت. فموت ذلك «موت» بالمعنى الحق و«موت» هذا «فساد) 
مادة أو «تفسخها» أو «تحللها». وشتان بين «الموتين». الإنسان يموت 
والحيوان ينفق. ونفوق الحيوان مغطى بيولوجئ طبيعى ما كان من شأنه أن 
نكن د اتدعوا بها اكع الددى تعره إنه اشيه. ككل اده والتهاتو دما ذه عزن 
حت قن روطن باو انمق بل نر قات 1 الكرن و نقيت ات ولا اك 1 يهار 
القول الا عوك الكانه الس الناتتفى فلن التسفق انما هن د سعته 
إمكاناته فإذا به و11 أن 517 الانسان فهو «اصليعة» لا «طبيعة»)؛ 
أي أنه نتيجة فعل واع على الدوام وأحياناً مراد؛ وذلك بما أن الإنسان هو 
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الكائن الوحيد الذي يعلم موته (الوعي بالموت). والذي بمكنته - إن شاء - 
أن عضيف تقيدة ( الا هيدا ران امور بعلنل لقب الك تم العا نيقة] ل فيد صبلين 
التحقيق» لأنه وحده بمكنته أن يحيا وقد علم أله لا محالة إلى الموت 
ميككي ذلك آله:أف"يكؤن"الاعاة ا إنسانا عمف معناء أنا يقتان على الميوت 
وأن يعلم ذلك»'''؛ إذ «الإنسان هو الكائن الوحيد في العالم الذي يعلم أنه 
محكوم عليه بالموت. ويمكننا القول عنه: إنه وعي موته. فالوجود الإنسي 
الحق وجود واع بالموت أو هو موت واع بذاته)”". 

وثالعها: إن :القول نان الأشانا' موت لعل قن شانهأة عه الأفنان 
ويلذه ويسره ويحبره. غير أنه الفكرة الوحيدة التي بمكنتها أن ترضي مخيلته 
وتشبعياك: للق أن الززضاة لحن أشيقا اشر :صرق إرفباه الرغية الانممة فى 
تحقيق الاعتراف بالذات؛ أي فى تحقيق الفردية رالصينة بوالتميف راتحا أن 
فنا الرها ها كان مك إن لم يحل الاشناق ا ناكاتن يك نان ماه أ آله 
يحيا في عالم بلا عون غيبي أو مدد رياني وبلا إله معين» وفي عالم بلا رجاء 
في حياة أخروية» وأنه يمكنه أن ينعم بحريته وتاريخيته وفرديته بما هو اوحيد 
نوعه» تلقاء قبوله فكرة موته. 

والشق انه لما تيت أن الانجاة'كانة: ما نحي :و مضه أنه جموكة لز حدق 
كل إمكاناته.ء قامت الحاجة إلى تعاقب أجيال كل منها يحقق إمكاناً من 
إمكانات الإنسية؛ ومن ثمة قام التاريخ. ولما كان التاريخ تحقيقا تدريجيا 
لامكانات إنشية». ؤكانت: :هذه الامكانات تمترضن هوت الاانسان: عدار القول:: 
إن الموت هو عند آخر تحليل ‏ محرك التاريخ. ولذلك قال كوجيف: (إن 
الموت هو القاعدة النهائية التي ينهض عليها التاريخ وهو محركه الأول)”*". 
فهفتن: أن الاسناق كات ذائق' الموت»ة اتناو أن إمكاناتة: سيعاوز هن افيد 
تحقيفاتة (إذ الى كاننا مكناوقية: لكان خالدا )فلا كه الانهات إذا أن فق 
إلا عدداً محدداً من إمكاناته. ومفاد هذاء من جهة أولىء. أن حد الإنسان أنه 
امووت كا ( 
مبكرة؛ أي أنه يموت قبل أن يحقق كل إمكانات وجوده بما هي إمكانات 


. ومعئاأه. من جهة ثانية. أن الانسان يموت دوما ميتة 
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فحلة وسليةء :نهدا النعتقن: ينوت الالشان دما :عينة عتيفه تمتعه رخ اتطفيق. ها 
كان بمكنته تحقيقه. وجماع ما حققه الإنسان هو التاريخ. فالتعاقب البشرى؛ 
أي تعاقب الأجيال بما هو تعاقب تحقيق الإامكانات» هو منشأً التاريخ. 
ومعناهء من جهة ثالثة. أن الإنسانء يما هو كائن ميت لا خالد. لا يعلم أنه 
محقق لا محالة لامكانه؛ إذ لق كنز عائع :ذلك لكان كد نؤدى دور ا فى 
كو ميديا إلهية جبرية. ولذلك فإن «إمكان الإخفاق المطلق» هو الذي من شأنه 
أن «يخلق الجد الذي يميز مشاركة الإنسان في صنع التاريخ»”'". 


والحق أنه لما انتهى التاريخ أفاد بأن جملة إمكانات الإنسان قد استنفدت 
وتحققت. وأن جماع «ميتات» الإنسان عبر التاريخ؛ أي عبر تحقيقه لامكاناته. 
قد حان. وآخر ما ظهرت عليه فكرة «الموت» هذه عهد الثورة الفرنسية بما هو 
العهد الذي خاطر فيه الإنسان بحياته ‏ آخر مخاطرة ‏ من أجل نفى المعطى 
الاحفناغى القاق (الطيعات) ومن حل تميق حر به النهائية (الانععاف من 
العبودية الشبيهية). أما العهد الذي تلاه؛ نعني به عهد الإامبراطورية الكونية 
المنسجمة. تمق لأنوا على أ فد لدو كعك بد أ مصادر للموت؛ أي منابع 
للمخاطرة بالحياة من أجل اللخيلاء ؛ أئ أنه ما عادت هناك حروب ولا بقى 
امكان لتوزايتةاد أصبح تفكتية الا نشنان أن يحيا من غير مخاطرة بحياته. 
راهنا يوجوده كل الرضاء معدرافاً به كل الاععران :عي أن هذا الوجود الهادئ 
إن هو تؤمل ظهر أنه لم يعد وجوداً حراً ولا هو بقي وجوداً تاريخياً بالمعنى 
الأحق؛ أي بمعنى ما قبل نهاية التاريخ. ذلك أنه وحده كائن مائت يمكنه أن 
يكون كائنا حرا وتاريخيا قبل واقع موته ويخاطر بحياته من غير «ضرورة» 
وبغية تحقيق «افكرة). يضاف إلى ذلك. أن من شأن دولة لا تخوض الحروب 
أن تتوقف عن أن تظل دولة» بل هي ادي اتحي خافن فنقاعنا عكار 
يستهدف رفاهية أعضائه ؛ أي تلبية رغباتهم «الطبيعية) بما هم «حيوانات بهيمية» 
لا بما هم «أناس أدمية"/. وفي هذا منافاة لسبب رقي الإنسان عن الحيوان؛ 
نعني قبوله بالصراع الدامي من أجل المخيلة. 


ع2 


إنها إذاً «نهاية الإنسان”'"'. بما هي شاهدة عن «نهاية التاريخ» و"نهاية 
الزمان». إذ ما عادت هناك رغبة للانسان. ولما كانت الرغبة هي بدء التاريخ 
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والإنسان والزمن» فقد انتهى التاريخ ولو حانفت* 'كماةمات الا سان ولد 
ف ار اق مون عدون" "ونه لزني داكي ] زا ساك عو العو 
كيف لا والإنسان لم يعد يمارس فعل «السلب» و«النفي»؛ أي أنه «لم يعد 
يخلق أي شىء ولا هو عاد يغير نفسه»ء وذلك بعدما ألغى ذاته بما هو فعل 
«سلب» و«نفى» وبعدما حقق دولته الكونية المنسجمة النهائية؟ والحال أن 
الإنسان الذي ما عاد (ينفى» [المعطى وذاته] لاا مستقبل له انما آنه عاد ١يقبل)‏ 
الحاضر المعطى قبولا إلى الأبد. فهو مواطن الدولة المطلقة الكاملة الراضي 
بها وعنها. وما دام لاا شيء يتغير في هذه الدولة بما هي دولة بلا تاريخ. وما 
دامت هي شاهدة على دوام كل أمر على حاله؛ فإنها كذلك شاهدة على 
فتنينانة الاتنيتان الفازيتى البهناية النيائية*": ذلك أنه:ظالما كان الأانينان 
«يصارع» وايشتغل) كان هناك تاريخ ورزمن؟ لكن عند ما يتوقفف التاريخ ؛ أي 
عندما يحقق الإنسان كل مطالبهء يلغى الزمن ويموت الإنسان أو ينسحب يما 
هو إنسان تاريخي. 

هذا الإنسان لم تعد له رغبة أو مطلب وإنما هو كامل الرضا عن نفسه»ء 
وهو لا يفعل ولا يغير العالم؛ ومن ثمة لا يغير ذاته أو يجدد رغبته وفعله. 
فهو ١ما‏ عاد يخلق شيئاً» وما عاد يغير ذاته بذاته»؛ ولذلك هو «لم يعد إنساناً 
بالمعنى المقوي 0ف كينا إنتما هو على التحقيق (إنسان طبيعي ا أو 
قل: هو «حيوان عاقل» يعيد إنتاج نفسه إنتاجا أبديا. فبعد موت الإنسان أو 
الإنسانية» بما أن موت الانسان لا يعنى موت هذا أو ذاك وإنما الإنسان بما 
هو إنسان يموت» تبقى هناك «أجسام حية ذات مظهر إنساني لكنها عديمة 
الروح ؛ أي عديمة الزمن أو الفعل الخلاق6'' '". وبالجملة» تبقى هناك «حياة 
بيولوجية صرفة» ١‏ 0 

والحق أن اختفاء الإنسان (الفاعل التاريخي) عند نهاية التاريخ لا يفيد 
معنى «الكارثة الكونية»؛ أي معنى «القيامة» اللاهوتي. فمن شأن العالم 
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الطبيعي أن يستمر في الوجود إلى الأبد» ومن شأن الطبيعة أن يمتحنها 
التاريخ فتنتصر عليه وتبقى إلى الأبد وجوداً انوجد قبل الإانسان وسيبقى بعده. 
لا ولا يعنى اختفاء الإانسان أيضا حلول «كارثة بيولوجية» تعصف بوجود 
الكائن العاقل. كلاء فهو يبقى حيواناً متآلفاً مع الطبيعة متعايشاً في وثام 
وليس ماموثا (طه2مبمة8) أو ديناصوراً محكوما بفكرة (الانقراض» البيولوجى. 
لجا" كان مرت كتاف لايدض "اخسام رقمل كارن كا ول ارا مل 
كا ركرجير لوح ناذا وى إذا؟ة إكله بس »على وج التجدوة: ماهر 
«اختفاء الإنسان الحق أو الدرة الحر التازينى)ء توقف «الفعل» الإانسى عن 
الفعل. وهذا يعنى» عودلن. «اجيفا | لبعز وين والقؤرات الدامية)اء» بل واه 
الشغل». ان عدا ذلكدمق فخ وعسه و لمق ولعفياءا..د فين أ هون لين 
رول والحملت» اكز رما بق تأنه أنه بسعد اسان ل زرول 07 
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لكن» ألا يحمل هذا فى ذاته بذرة المناقضة لنفسه؟ 
الأتينان العاعلي»: أعاى لعن ولو أ أى ف ألم شق لكرصيت: أن انع 
الفن بأن قال: «حسب هيغل فإنه فى عهد الدولة ما بعد الثورية... سيكون 
بيدا لا كنا ده زرا عاديا أل قسيية اه هما بق عي 1101 ابعال أن رسي 
تنبه إلى هذه المناقضة في الطبعة الثانية من مؤلفه المدخل )١918(‏ بأن قال: 
«(إن نحن سلمنا أن الإنسان عاد حيواناً [عند نهاية التاريخ]» فإننا لا محالة 
نسلم بأن فنونه وغزلياته وألعابه تعود «طبيعية» صرفة)””*'. وبعبارة أوضح : 
كان ينبغي التسليم إذا ‏ تبعاً لهذا التصور الذي ذكره كوجيف سنة 19737 
بأن الناس». بعد نهاية التاريخ» يشيدون بناءات معمارية ويبدعون أعمالا فنية 
كما تشيد الطير أعشاشها والعناكب بيوتهاء كما يقيمون حفلاتهم الموسمية 
مثلما تنق الضفادع أو تنهق الحميرء ويلهون ويمرحون شأن ما تفعل 
الحيوانات» ويتضاجعون تضاجع البهائم. غير أن هذه الصور المرسومة لإنسان 
ما بعد نهاية التاريخ لا تعني السعادة في شيء. وأية سعادة مع البميفية > أكان 
من الممكن لهذه الحيوانات ما بعد التاريخية من فئة «الإنسان العارف) 
(1685م53 810200) أن توصفء بما أنها تحيا فى «الرفاه» و«الأمان». بأنها 
«سعيدة») بما هي «راضية») في سلوكها الفني والشبقى واللاهي؟ 


د 
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حديب كوكيفه يله 01553« العحق انض عددها كتكت هذا الهامس 
1853 ف كن يتلاى اليم انر عووة | السا ند ل السيواك يما بشن ا أفى متطور 
إلى حد بعيد» أفرا غير فمكة التصيور لاا ويضيف أنه فهم بعد ذلك بقليل - 
أي حوالى سنة ١954‏ أن (تهاية الاوك اتيم نكرة مجرد أمر منتظر لائح في 
الأفق» وإنما هي كانت أمراً حافيوا يدنفا وشاهده على ذلك». مل كان طرق 
حوله. وكذا مجمل نظره في ما حدث في العالم بعد معركة يينا. لقد أدرك أن 
ما قاله هيغل بشأن نهاية التاريخ قول حق. فبسبب هذه المعركة الشهيرة بلغت 
طليعة البشرية النهاية والهدف؛ أي نهاية تطور الإنسان تطورا تاريخيا. وذلك 
على الأقل من الناحية المبدئية الافتراضية. أما ما حدث بعد ذلك أي بعد 
سنة 1805 - فلم يكن سوى امتداد مجالي للقوة الثورية الكونية التي تحققت 
في فرنسا بفضل جهود روبسبيير ونابليون. أما المحتجون بجديد التاريخ» إثر 
الحربين العالميتين اللتين عرفهما القرن العشرون» فيجيبهم كوجيف بأن هاتين 
الحربين ما كانتا من الحيثية التاريخية الحقة ‏ سوى إلحاق حضارات الأقاليم 
المتأخرة المجاورة لبؤرة التاريخ (أوروبا الغربية) بركب المواقع التاريخية 
الأورووقة: الأكقج تنبا و الى عا سه يق لفق القوواك الككوية والصكيو الت 
زاففث عافن الحربيي قدبيساخ البعصن بالتساول + وماءوجه الصلة بدن إعنناء 
الطابع السوفياتي على روسيا وتشيّع الصين ودمقرطة ألمانيا الملكية وحصول 
الطوغو على الاستقلال؟ أما رأي كوجيف فهو أن الحالين الأولين» حال روسيا 
والصين». ماهما- على التحقيق ‏ بما هما تحيين للمشروع النابليوني 
البونبارتي وتمشية» إلا إجبار لأوروبا ما بعد نابليون على تسريع تجاوز بعض 
عوالق وبقايا ماضيها ما قبل الثوري بما هي آثار معارضة لروح العصر؛ أي يما 
أن هاتين الحالتين تذكران أوروبا بضرورة حل مشكلتي «الفقر؛ و«الاغتراب). 
وعملية التشريع هدم يشهد غليها خين الشهادة كال امريكا؟ة]إذ يمك" القولت 
من وجهة نظر نبيهة ‏ إن الولايات المتحدة الأمريكية إنما بلغت «الطور 
النهائي ل الشيوعية الماركسية». وذلك بما أن كل أفراد هذا «المجتمع العديم 
الطبقات» صار بمكنتهم الحصول على كل ما يروق لهم من غير بذل جهد 
شغل أكبر مما يرغبون فيه. فهم بذلك شيوعيون راضون والشيوعيون الروس 
شيوعيون غير راضين ويسعون إلى تحقيق الرضا؛ أي إلى تحقيق ما بلغته 
أفيزيكاة تزورفا المؤاطه السسعييلة نهدا ها اكد لكرحييةا زيارتة إن 
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الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتى فيما بين سنتى ١9548‏ و1908. إذ عززت 
افناعه أنه ]3 كان الم تكيون ‏ ندا هم على التحتيق: د سيفيزن روش رق 
اغتنوا ورضواء فذلك لأن الروس والصينيين إنما هم أمريكيون ما زالوا فقراء 
وهم في طريقهم إلى الإثراء السريع؛ ومن ثمة إلى نيل الرضا الأمريكي 
المنشود. أكثر من هذاء قاد هذا الاقتناع كوجيف إلى القول: إن طريق 
الأمريكان في العيش هو نمط الحياة الخاص بطور ما بعد التاريخ» كما إن 
الخضون الامويكى الخالى انرما هو احافير:'ايدق1 لكل ستقيل الشرية 
المنظور. وبه د أن عودة الإنسان إلى طور الحيوانية ليس مجرد حال منظور 
متوقع. وإنما هو يقين حاضر. 


غير أن كوجيف يفاجئنا هنا للمرة الثانية يتعديل رأيه فى ضوء أسفاره 
الكعوةة الى اراق فووننة كن أن مسف إلنها دك 10055 فرع ممترودة لسر 
وجهة نظره فى أمر «اختماء الانسان» يرا جد وار ففخ اليابان:! كتشيفة 
ارجا سني فريداً من نوعه سيكه لكايه التنمج (6سوزط ه58 غ1) : ذلك أن 
الحضارة اليابانية لعهد ما بعد التاريخ خالفت الحضارة الغربية المعروفة بأن 
انخرطت في مسارات معارضة بالتمام والكمال لمسار طريق العيش 
الأمريكي.. فنحن إزاء مجتمع متنفج؛ إذ كل ياباني هوء من الناحية 
المبدئية» قادر على أن يصدر في سلوكه عن محض تنفج» وذلك كأن ينتحر 
مثلاً انتحاراً مجانياً ‏ مهما اختلفت الوسائل أبالسيف قضي الأمر أم بالطائرة 
أم بالحبل ‏ انتحارا لا صلة له بالمخاطرة بالحياة على الطريقة الغربية 
التاريخبة القائمة غلن المحيلة. قاون لذلك انتحار الكاتب" اليابانئ: الشهسر 
بر كين خيشين :ذ54 ا 100 ) بالعهان اعم | سانو 2 المسسموميوة 
لضاحتها الأديتة الروش فيوؤذون؟ شيكقا يلو فتن :داوسو 114118510 ) 
كير لوكا حك الأول العجحار كتفع و الكاتى اتعيعار ميغيلة. بودن الجن الك 
تاريخ اليابانيين تاريخ الغرب. فهم يحيون في ضوء قيم «شكلية» محضة؛ أي 
مفرغة م كاه امضمون شورق أو محتوى (إنسي» على التمام والكمال. 
فاليابانيون ينتحرون مثلاً تظاهراً وبهرجة وفخفخة؛ أي من غير فحوى حقء 
وذلك بخلاف الغربيين الذين يحيون من أجل قيم «تاريخية»؛ أي من أجل 
قيم ذات مضمون اجتماعي أو سياسي؛ شأن تحصيل الاعتراف. ولربما قاد 
التثاقف الحاصل بين اليابان والغرب. لا كما يعتقد البعض إلى تخصيب ثقافة 
الأوائل بقيم الثواني لا سيما منها قيمة «الصراع». وإنما إلى العكس؛ نعني 
حمل قيمة «حب المظاهر» إلى الغربيين؛ بمن فيهم الروس. 
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هل معنى هذا أن حقبة ما بعد التاريخ ستكون حقبة يابانية بامتياز؛ أي 
حقبة تنفجح (عمولطمم5)؟ مهما يكن من أمرء فإنه لما لم يكن بمكنة 5 حيوان 
أن يكون متنفجاء فإن حقبة ما بعد التاريخ ‏ المتشيعة بروح اليابان التنفجية - 
كوو لأ مجالة ححفية: اقنية شير قة لا نحقية. عيوائنة: كنا مييق القول يلت 
لكخ» ألا يعنى هذا أن لا نهاية: للاتسان وقيمته الانسية ما.ذامت هتاك صنوف 
بن لتخي ناته الشاوفة ( الا فيان اينكع أن شتكل اعد ليف لباقي | تتبن 
فى الاتعان؟ العق أن إقمانا عم كوه مارضة الموفوع (الدطيع اوسا ل 
يستحق أن يوصف بالإنسية. فقد تحصل أن على الإنسان ‏ إن هو رام حقا ألا 
يفقد إنسيته - وإن هو عدم قوة نفي المعطى. أن يستمر في «تجريد» الأشكال 
عن محتوياتها؛ وذلك لا لكي يعارض الثواني بالأوائل» وإنما لكي يعارض 
ازيف السدان بالتقا فين اانه الشكلية العدورية 'السالبة وهنا ها اخيير: 
اليابانيون بابتداعهم لأخلاق وقيم «(صورية» و«شكلية») و«تلفجية) عارضوا بها 
«مضامين» التاريخ الغربي... هؤلاء هم أناس ما بعد الحداثة 

ينا كان الامو فإان مرف الاتسان دسو اععدينا ديه ما عتاة كرحي 
أولا وى تعرلة لى سيان اسسر حصب و اميك ار عدا بستنا عقاف كايا 
من فقده المضامين وإيمانه بقيم فخفخة شكلية ‏ إنما يعني موه ضشة الكثيو 
مما يعنيه.» موت إمكانات العبارة عن ذاته. إذ لما كان المعبر قد مات». 
فالغازةا قوت هن أيفا تجوتف وه تنه هنا بالعيانة عق الانيان- حدلك 
الوسائل التي دن الانشسان ذاته» من فن ودين وأدلوجة وفلسمة. 
كنا قد ألمحنا في ما سبق إلى «موت الفن»» بما هو العبارة الجميلة عن 
اللاهوت الناسوتى: فإننا نقصد ب «موت» العبارة هنا: «موت الأدلوجة» 
ولاموت الدين» امو الفلسفة». 


؟" ‏ موت الأدلوجة 


بالموت»””*". وإن أحد أبرز هذه الآثار التي كانت ولم تعد «الإيديولوجيا». 


من معلوم الأمور أن الايديولوجيا بنت العالم الروماني وسليلته. إنها 


١14 


موقف العبد بلا سيد؛ أي العيد الذي لا يفعل؛ عنينا به العبد المنعزل غير 
المصارع. والإيديولوجيا دالة الإنسان الذي فقد سعادته الاجتماعية. فشأن 
الانديؤلوجيا أن تنشا عندها يفقت الانسان عالمة الذى يجيا افيه كذا عدت 
زمه الدولةة الروهاة جو لحن ان كر عفن لا عوك نا هي :| لذ دير لوعنا ا 
رفك القولة الؤنسشية الآولى: (البوتان). كيك له بذلك: وهذة: الدولة” كانت 
«ادولة يو ودولة «التوازن الهادئ)2450, حيث المواطئون الممخلصون 
قبلوا «قوانين البلد» من غير تفحص نقدي 57 6 أي من غير تحليل 
إيديولوجي؟ وأنى له بذلك والسيد اليوناني كان شخضيا فعافظا ببطبفة أيذا 
غير ثوري؛ فبالأحرى أن يكون فوضوياً أو إيديولوجياً؟”*” أوَليس كل 
المواطنين «إرادة واحدة»؛ كل المواطنين متساوين أمام السيد المطلق؛ نعني 
به الموت ت؟ أوَ ليسوا هم يحاربون جميعاً من غير أن يجادلوا؛ اقم قوز 
أدلوجة حراب؟"'*' أما الدولة الرومانية فلم تعد. مثلما كانت الدولة 
اليونانية. «دولة الكلية المشخصة)». وإنما هى صارت «دولة الفرد الواحد) 
(الأفيزاطور).والتعيد الروماتي' أضيه إيقال فى تايل «الدولة وضيدما لا 
بإزائها وضمنئها. وبذلك أضحى «أنا)» مجردة لانسان متوحد منعزل. ههنا مرتع 
الفكرة الإايديولوجية. وهي تقول. أول ما تقول. إن بمكنة الإنسان أن يبلغ 
مراده الأقصى؛ أي الرضا المطلق» وذلك بعدم اكتراثه بالفعل الاجتماعي 
والسياسى. وبعيشه فى أية دولة كانت ما كانت وفى أية ظروف قامت. 
وذلك يعد أن اتش ملك عرس العروة: الاحياظة الف كاده ونشن بون تقنة. 

الإإيديولوجيا إذا هروب من العالم الواقعي وإنشاء لعالم متخيل. 
والايديولوجيا لا طبقة لها. فهي أدلوجة العبيد كما هي أدلوجة السادة» أو 
لجف مقر ركه العدكس ]نه اولوح سمت اعتقفيا تادقع ظللى مفو نا 


سنو صححه. 
إنما تنشأ الإيديولوجيا رهبة ورغبة: رهبة العبد من الموتء وما ينتج 


نيا ضيه عسوم عن المفاظرة تحباتة انغزاغا للاعتر اف مو «شيدة» ورعية فى 
الاحتفاظ بالحياة مهما كلف الأمر من ذل وهوان. وبإيجازء الإيديولوجيا 
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سليلة عجز العبد عن المغامرة بوهب حياته مقابل تحقيق الاعتراف به. وهي 
بالتالن الوحكه ألا جيه التصعيدىي - لرهاب الموت. ومعنى الوجه التصعيدي 
عن ان المسوانن ١‏ كيرا كود مع قن انان ل هن سات اد ند اده 
والمثالي تقد حو ولهذا فإنه بدل أن يحقق العبد حريته بالشغل والصراع 
تجده يتصور جملة أدلوجات تبريرية تهربية تصعيدية يحاول من خلالها تبرير 
نفسه وعبوديته.ء وكذا التوفيق بين «مثال» حريته و«واقع» عبوةية: بو أول هذه 
الأدلوجات» أول ظهورها تاريخياًء «الأدلوجة الرواقية» التي لا تكترث بالعالم 
أو تأبه له وإنما هي تدير له الظهرء وكأن لسان حالها يقول: ما عاد هذا 
العالم يهمنا. وثاني هذه الأدلوجات «الأدلوجة الشكية» التي «تزايد» بأن تنكر 
العالم نكران نظر وتنفيه نفي فكر. وثالثها «الآدلوجة المسيحية» التي تبحث 
عن الخلاص في عالم آخر وتنشد الملجأ في حياة أبدية. 


هذه الرواقية ‏ 3 الأدلوجات ‏ أول أدلوجات العبد. ها هو يحاول أن 
يقنع نفسه بأنه حر بالفعل ما دام هو حراً بالنظر؛ أي بالفكر المجرد والعلم 
المبدئي. يقول لسان حال صاحب هذه الأدلوجات وحامل لوائها: أنا أعلم أني 
حرء إذاً فأنا حر. أو لنقل: إنما الحرية هي العلم بالحرية» أو الحرية علم 
ومعرفة. أما الظروف والأحوال والحيثيات فلا قيمة لها فى نظره: فسواء كان 
الخره | غير طون وهات الى كيدا ري مرا عم أو كيرا سه وريه 1د 
معافى؟ يكفيه أن يملك فكرة «الحرية»؛ أي فكرة الاستقلال بالنظر والتجرد 
بالعلم. حتى يكون حراً. غير أن الرواقي ما يفتأ يردد هذا الكلام حتى الثرثرة 
فيمل الناس قوله وينفضون عن إيديولوجيته المملة الملولة. فهذا الرواقى الذي 
ابتدع هذه الأدلوجة التبريرية التي تبرر خموله وعزوفه عن الصراع بغية تحقيق 
مثاله التحرري» يكتفي بمحض الكلام ويستنكف عن الفعل. والحال أن كل 
كلام يكتفي بصفته تلك ولا يقود إلى العمل ينتهي إلى أن يجعل الإنسان يشعر 
بالملل. وبإيجاز. إن حريته السلبية الانعزالية المجردة.. حرية فكر لا حرية 
فعل وأدلوجته أدلوجة تبرير لا أدلوجة تثوير. 


ها هو العبد الآن ينتبه إلى أن ما ينقصه هو «الفعل». لكنه ما زال 
عاجزاً عنه. فإذا به يلجأ إلى ضرب من «التسامي» فيفعل بفكره لا بسلوكه؛ 
أ انسابعمة: إلى لين باناعته واي اننا بر ريدي سال عي 
وتفصيلاً.. فيتحول إلى القول بأدلوجة عبدية جديدة يسميها هيغل بسمة 
«الشكية» ويفضل كوجيف أن يطلق عليها اسم «الأدلوجة الأنا واحدية» أو 
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«الأدلوجة العدمية)”"*“. وهو بنفيه للعالم هذا يحقق الحرية ذهنياً والاستقلال 
نظريا وفكرزيا. لكن. ما لا يمكن للايديولوجي العبد العدمي نفيه هو طبيعته 
المعطاة؛ أي وضعه العبودي في 0 السيادة بتوسله رك بساطا الى 


الول» الشكي د ما 00 تناتضاتة, فهو أولاً يقول بموقف هم سماته 
إنه موقف لا يعاش ولا يطاق لفرط تجريديته وضعف تجريبيته. وهوء ثانياً 
يعارض واقعه العبودي بمثاله التحرري. فمآله إذاً مآل كل دعوة إيديولوجية 
متهافتة متناقضة؛ نعني الانتحارء وذلك مادام أن لا قيمة عنده للوجود 
والحياة.. إلا أن الشكي لا ينتحر وإنما هو يظل يتشبث بالحياة؛ وذلك هو 
تناقضه الأكبر! 


والعشك :السك صو 30 شي تواتساندي :تلاك شن ل لوعن 
التجقين 1 ويد ار ل الشقى هى «الأدلوجة المسيحية». ههنا لا -00 
507 دعوى المميفة كار طابع وخودة المتناقض وإنما هو يحاول تبريره 
وجعله معاشاً بالقول: إنه تناقض ضروري وحتميء. لأن كل وجود تناقضي 
بطبعة ب ولهذا كانت الأدلوسة 'المسعية أدلوجة شقاوة نما هن أدلوجة فقول 
بالسياة السساتضيةة ,لذ عسرى؟ السيسي الحالي هالجية كا حبني ابكوة قن 
شقياً لأنه يتوق إلى عالم علوي يكون فيه سعيداً .. وهو في هذا العالم عبد 
لا يفعل شيئاً ليصبح حراً. لكن الرأي رأيه والصواب إلى جانبه. فهو يمول 
بأن هذا العالم عالم عبودية الكل فيهء بما في ذلك السيدذع..عبيد: للامتراطورء 
عد لله فيجع] ‏ ,ذللف اللدرويئر أ الإكهو اطرور بؤذللف عقوي لم لاد لوس 
تمت -كرتها الحانن: الفريرق بالشانيه الترميرف يعي أن تتدميه هنا على 
صاحبي الدعوة الأبيقورية والشكية أهم. ذلك أن «الحرية» في تصوره ما 
عادت كلمة جوفاء وكا غير مقن بو تك ة مجردةء وإنما هي أصبحت 
موجودة في العالم. لكنه العالم الأخروي لا هذا العالم. والمترتب عن هذا 
أن لا حاجة إذاً إلى محاربة السيدء لأن المسيحي حر في عالم حق أفضل 
من هذا العالم. إن الله هو الذي حرر المسيحي ولا حاجة به إلى لصرع 
للتحرر في هذا العالم. أَوَليس هو عالماً فانياً زائلاً آيلاً إلى التفسخ لا قيمة 
اانا بسن الع" 
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لكن ا دعن جعرة: النكلن فى أهر هدم الا ولوبجة بعتي تعيدة شانيها : 'الفى)؛ 
اولك أذ افعو لا يسدر عر دون | بأ مهنيد ل عد مطات: ا كو كانه اع 
وأخطر (الإله). ثم إنهء ثانياً» إن كان قد قبل الاستعباد الأول الناتج عن 
بدء التاريخ ‏ مخافة موت مهابته» فقد قبل كذلك الاستعباد الثاني تكملة 
لمكافة الموةة هذه وضصميمة؟ أى رطا لخلود القين: فالعيودية الأولى. إذا 
كاتف :الها البعياته :الو لويفية ينذا للعيكن )رو العيوفية القاكة كاقك تهنا لحان 
الجمينعا نكر يفن رظالي ‏ (الخلية ).اسيل الا لوس اندي ادوع ميد 
ناتجة عن موقف عبودي (مخافة الموت وقد مسي طلا لقره النفس) 
تحول فيه العبد من عبد للسيد خادم له إلى عبد لله يخدم ربه؛ مع الحفاظ 
على بنية العبودية نفسها. فبنية الاآخرة المسيحية متصورة على شاكلة الصلاات 
الجامعة بين الإمبراطور الروماني ورعاياه'**": ذلك بمثابة الرب وهؤلاء 
يكتابة :غياده: | 


لكن» لما كانت الأدلوجة المسيحية تحض على الشغل (لله)» وكان 
«العالم المسيحي عالماً يحظى فيه الشغل بقيمة إيجابية»”**". ولما كانت 
تشدّد على الفردية (رفض العبودية إلا لله...) وتدعو الدعوة الاجتماعية 
(تأسس خباغة الوك الكسيية )دن كان السسسسيى لتتخضن. كا ويقمل ايفين 
110 اه اميدق اله يعمل بنط ولك الالى عوسهه وعوتف رشر لايك 
أن العالم الذي يحيا فيه هو عالمه. وأنه نتاج فعله. وإنما هو يظن أنه عمل 
لله وأن الإنسان» بما هو عبد للهء خطيئة وشقوة... فمهما بلغ العبد 
المسيحى من علو شأن وهمة. فإنه لا محالة يحفظ فى ذاته خصيصة الأدلوجة 
البسيفي عدوا ميا النهوة والعرلة. 1 


ومع مرور الأيام تبدأ عند العبد المسيحي انتفاضة الوعي» فيبدأ يدرك أن 
الفعل فعله وأن فعله هو الواقع ذاته. ها هو عاد ينكر العالم الغيبي ويفرغه من 
مضامينه ليعيدها إلى المكان الذي اغتصبت منه؛ نعني العالم الدنيوي. وها 
هو يتحول من عبد متدين إلى إنسان ملحد متحرر. فهو ما عاد مفصوما عن 
الطبيعة يحيا في تعال عنهاء وإنما هو صار يحيا في الطبيعة؛ أي في المحايثة. 
امسق مان نقابة في بدائع وسرة رت الفلييف ثم إنه «ذات و جميل) 
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يتنبه إلى أن إلهه (المتخيل) هو نفسه على التحقيق. فهو يرى ذاته في إلهه. 
ذاك أمر يضع حداً لشقوته بما أنه أصبح إنسان العقل؛ أي الإنسان العاقل. 


والجال أن «الأشبان العاكز إن تؤمن حالة"ظير انه أسانا > إتسان بذ 
دين وبلا تعال؛ أي إنسان ملحد لا يؤمن إلا بالشأن المحايث. فهو لا يحيا 
إلا لنفسه ومن أجل نفسهء. ولا يفكر إلا فى ذاته ولذاته. ههنا نزعة فردية هى 
عبارة عن موقف غير اجتماعي وغير سياسي. إنها أدلوجة اعتزال؛ أي أدلوجة 
عبد بلا سيد ومتدين بلا إله. وأوضح ما تظهر عليه هذه الأدلوجة تظهر فى 
صورة «أدلوجة الفردانية الليبرالية»؛ أي في صورة أدلوجات المثقفين الذين 
يسميهم هيغل ب «الحيوانات المثقفة». ما دامت هي كائنات تحيا عزلة البهائم 
على ذاته منكفئ 2 وهو منقبض غير منبسط.ء. وهو رافضص للانفتاح على غيره 
تومل البعدة العانسى التفتماع .مهناك إذا «متيعة معديية64 وههها 
١مسيحية‏ دنيوية»”''©؟ وهما أدلوجتان. ظاهرهما التعارض وباطتهما التكامل»: 
اتوي فجناق عيها فلن كر ودلالقيو الل اتبافى. الدؤلة واكها ع فهر 
«المالك الخاص» معتزل الجماعة. كما إن أصلهما واحد؛ نعني فكرة العبد 
الرواقي التي مفادها أن بمكنة الإنسان درك الرضا بصرف النظر عن حال 
وجوذده. وبالجملة. الرواقية والشكية والوتسبحية والإالحادية «أدلوجات 
خصوصية» أو هي «أدلوجات فردانية»”'*'» قوامها قيام دولة القانون (الدولة 
الروفانية) وانتاء عالم المووجواريكة الخاص على مفهوم «الملكية» وقيامه 
على فكرة «الشخص القانونى» الذي يعترف بالفرد فى ذاته بصرف النظر عن 
أحواله. 

والحق أن هذة الادلوعة :الالحافن > التن حقلت أطوارا عن أدلونيعة #إنماة 
اللرفتة» ايت الامناين: التعفيين الطنيدي الفائل ث1 الاتيان العم انو 4ن لون 
ادلوجة:1إنيان الرقة» سباحب البوتوييا الأخلاقية المدة عن فكرة 7القلتب 
الطيب»» ومن هذه إلى أدلوجة (إنسان الفضيلة»؛ صاحب «الحزب النزيه» الذي 


4 المصدر نشسه » 1 
04١0‏ المصدر نفسه ٠‏ صن 159: 
(0) المصدر نشسه © ص /اق. 


1 


يسعى إلى اجتثاث الأنانيات الفردية؛ تنتهي جميعها إلى أدلوجة «أهل الأدب) 
و«أمراء البيان» الذين يعبرون عن فعلهم بالقلم لا بالسيف؛ أي بتأليف الكتب لا 
بخوض الحروب. وهي أدلوجة الشعراء والرسامين والمؤلفين الموسيقيين. فبعد 
أن قهرت الضرورة الطبيعية أدلوجة إنسان المتعة بلا شرعة - كما جسده فاوست 
عات 175ا) خوقة:(5 بالا ى 210189 متجول إلى أدلوينة إنسنان قل 
طيب بلا فعل ‏ كما مثلها قطاع طرق )١787(‏ شيلر  )1١805  11/59(‏ ومنه 
إلى أدلوجة فضيلة يهزمها مجرى العالم ‏ على نحو ما عبر عنها دون كيشوته 
)١١1١0(‏ سيرفانتس -)١51١5 0 1١6051(‏ بعد خيبة امال هذا الإنسان المتقلب». 
يتحول إلى التشبث بأهداب القيم من جديد ‏ الجمال والحق والخير ‏ التي 
تشبه المثل الدينية مع تعال شبيهي لا حقيقي. ذلك أن المثقف. نهنا انان 
كان «مواطناً) فى دولة وإنما هو كان (فرداً) قن سناع وتو هل أو حفن 
تفج سيا 2 ما كان له أن يحصل على رضن في العالم الاجتماعي 
الواقعي؛ فإنه يلجأ مثله في ذلك مثل المسيحي المتدين ‏ إلى الهروب من 
الواقة. المتعيق الأشريقق بعاية الاحتماء بعالم متخيل فرضي. ولثن هو حق أن 
هذا العالم المتخيل خالف العالم المتعالي بما أنه كان عالماً دنيوياً. إلا أنه 
شابهه بما أنه عارض العالم الواقعي واتمصل عنه. وإذا حق أن«-عندف: المَتقفت 
لم يكن حلول الروح الإنسية بالحضرة الإلهية» فإنه حق أيضاً أن هدف 
المنقف. شأن هدف المتدين» لم يكن «الفعل» النشيط داخل العالم الواقعي. 
وإنما هو كان «اعتزال» هذا المجتمع والبعد عنه بحيث لا يستطيع مد يد 
العرن الى عن ا اليا فيه اعد 7 

وبه اتضح أن «فردانية» المثقف الملحد المنفعلة؛ أي فردانية العالِم 
والفنان والفيلسوف... إلخ» وقد بررتها فكرة وجود عالم من القيم المطلقة 
الخالدة المتسامية» ليست على التحقيق إلا إضفاء للطابع الدتبوى على (آنا 
واحدية» المسيحى المتدين الوجودية. إن أدلوجة الحق والخير والجمال «ديانة 
طن الا رويانه الين* 7 تيان بون كيه | ولغ" ادلودة لضان الدى انم عط برهت 
بالخلود ‏ أو بالأحرى لم يعد «يحقق» فكرة موته ‏ والذي صار يطمح إلى 
إرضاء نفسه الإرضاء المطلق بطلي المتعة فى هذه الدنيا. لكنه. من جهة 
أخرى. يريد أن يحصل على الإشباع والامتاع تحصيلاً مباشراً وكأنها ثمار 
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لة 0 لتوها؛ أي هن غير بذل. جههيد فعل «نفى) واسلب) شاق متعب 
تغارة تغيون المتعطن ‏ الطيعى-والاحكيافي : :.. فكهما إن التسبيهى: أركنه أن 


يتملى بشقاء وعيه واستمرأه» كذلك المثقف أمكنه أن يستمرئ لذة ثقافته. 


أكفر من هذا عوضن. أن ونكت المتقفه: على 'تظيوز العالي): 'أرياة تعمير 
قوانين العالم فانتهى إلى نزعة تشريعية قانونية خالصة. تلك عرفناها أدلوجة 
«المثالية التشريعية الأخلاقية» التى قال بها كانط وأتباعه. وهى «أدلوجة 
العفنات لصوو "3 .انا لمق مد تضون: إلى هنا ترون رفاو عون أن 
«يفعل» يعمد إلى «فحص» مسألتي الخير والشر بمحض العقل. كما يعمد إلى 
(البحث» في القوانين والأحكاء الخلقة: والسلوكات. بمحضن. الذهن: ثم إنه 
يبحث عن الانسجام في الأمر المجرد والشأن المثالي؛ وفي ذلك دليل على 
أنه صار يحيا في المجال المجرد ولا يعلم ذلك. والحق أن ما لا يعلمه هو 
أن القوانين إنما هي إذا ما حقق أمرها عمله وصنيعته» وأن المجتمع إن هو 
إلا نتيجة فعله. وأنه كلما «فعل» الإنسان وعمل وبادر وجد تبدلت القوانين 
وتعدلت. إنما تبديل القوانين شأن «فعل» لا شأن «نظرا. 


والحق أن هذا هو ما يتنبه إليه الإايديولوجي الأنواري» ولو على سبيل 
(العقيه لآ على. سكي (العخيوراد ولد فو تق أن ا لملقك ما قبل الأنواري دفع 
بآنا واحديته إلى الحد القصىٌ. وما زال يفعل حتى أعلن أن العالم مكة د 
بالأحرى صنيعة فكره ‏ مما مهد للعمل الثوري وشرع ‏ فإنه لم يدرك مع 
ذلك بأن عليه أن يشتغل ويحارب ليحقق فكره في العالم. وهذا ما تنبه إليه 
الأنواري أخيراً - وتلك هي الثورة. وبالئورة تتحقق الأدلوجة؛ أي تلغي 

وبالفعل؛ ما الأدلوجة؟ إن الجواب عن هذا السؤال يقتضي اعتبار 
أمرين: أولهما؛ صلة الأدلوجة بالمستقبل. وثانيهما؛ صلتها بالحاضر. أما من 
الجهة الأولى. فنقول: ما الأدلوجة بحقيقة موضوعية قائمة. وما هي بخطأ 
وضلال» رانهنا عو لشي دوك اذ وشم عقن ذا دادزي المسعفين نه 
الصراع والشغل. فهذان هما الأمران اللذان يزكيان أدلوجة ما أو يبطلانها. 
فهي بهما منوطة وعليهما موقوفة. والثورة الفرنسية تحقيق للأدلوجة المسيحية 
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وتزكية لها. كيف يكون الأمر بخلاف ذلك وقد دل التاريخ على أن المثال 
اليوتوبي المسيحي ‏ المكنى عنه ب «مملكة السماء» ‏ إنما حققته الثورة 
الفرنسية على الأرض تحقيقاً؟ هذا مع العلم السابق أن هذا المثال ليس إلا 
مثال فردانية الفرد وحريته وتاريخيته. وفى المسيحية» بما هى أدلوجة» وعى 
المرد ذاته بما هو «أنا) فأصبح العالم 7 وله رما ولدلاف شو عَلِم أنه إن 
أراد تحويل العالم إلى عالمه» أو تحويل أدلوجته إلى حقيقة موضوعية قائمة. 
عليه أن «يفعل» فيه وأن ايغيره» بفضل جهوده في تحويل الواقع الوثني 
المغطى إلى المتال: المسكدن المدتى؟ ‏ الشىة الذئ 'لن يتحفق إلا يسيطرتة على 
هذا العالم وفرض سيادته 5 وهذا فا كرات على إنجازه الثورة الكبرى. 
ولذلك حق القول: إن العالم المسيحي ثورة طويلة الأمد سعى بها المسيحي 
إلى الإقامة في هذا العالم الذي بدأ بالهروب منه)”"". أَوَليس لتجاوز أدلوجة 
ما لزم الإنسان» بداية» تحقيقها؟ أوَليس لكئن كانت الأدلوجة هي العبارة عن 
الحرية المجردة. فإن الثورة هي تحقيق لهذه الحرية في واقع اجتماعي 
وسباسى متعيو؟ الخال إذا أن «أناش “نوو 1193 الفاعلية حتقوا» .يفل 
تعلو الكلؤق. السا نيم فال االمسضي الدوين زان في لكر اولك 
بتحويل عالم البورجوازيين إلى عالم المواطنين؛ أي إلى عالم لا يعود فيه 
سبب لاستمرار وجود الإيديولوجيات «البورجوازية» المؤسسة على هذا 
المثال»؟”"' أهي «نهاية الإيديولوجيات» إذاً؟ واضح من كلام كوجيف أنه 
بانتفاء الأسباب (اغتراب المرء عن عصره) تنتفي الآثار (الإيديولوجيات). 
فبتحقق الدولة الكونية المنسجمة يحصل الإنسان على رضاه بواقعه. أكثر من 
هذاء يفكر الإنسان في العالم كما هو في ذاته ويصبح العالم نفسه قائماً على 
النحو الذي يفكر فيه الإنسان» بل إن الإنسان يصبح مطابقاً للصورة التي 
كونها عن لمي د أى أنه اوناك فيح نوفا كان مز قات 
الآلهة أن تتخذ لها إيديولوجيات. 


ومن جهة صلة الأدلوجة بحاضرهاء الواضح أن «تملك الإنسان 
لأدلوجة معيئة إنما معناه تأكيدهة على أن العالم (الطبيعى واللاجتماعى) صو 
على الحال الذي ظهر به من خلال وجهة نظر جزئية خاصة؛ وهي وجهة 
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نظر لا تمثل على التحقيق تجمعاً لمختلف وجهات النظر الأخرى وتوليفاً 
لها»”**'*. وبهذا خالفت الأدلوجة العلم بعامة والعلم المطلق بخاصة. والحال 
أن الكورنة تمك الاساة إلن فور تار نه القدونة إلى عالمة بان أعافت إلين 
نظرته الفكرية المجردة ‏ التى اعتورها الاعتزال والتوحد ‏ الفعل الثوري 
اماقم وود نلق سن . جعت اساي كن :اراد وهات السالفة 1 أ درت إل 
«فلسفة حقة» أو «علم هيغلي2”0. فوت" الادلوحات إذا تهنا عدا 
الاستعاضة عنها بالحكمة. 


لكنء إذا ما تؤمل تاريخ الأفكار ظهر أن الأدلوجات لم تمت بتحقق 
دولة تائليؤت الكواتية المسحمة بل هن 4 بالضت تفخ ذلك تتاسلت كالمطر: 
أرسن عنهد القرنة لحان عار تكو عون الاد لوجاك ايعان راجن النظر في 
الأدلوجات نفسها هو سليل هذا القرن (من إيديولوجيي نابليون إلى ماركس)؟ 


يعترف كوجيفء. شأنه فى ذلك شأن هيغل» بأمر هذه الأدلوجات. ويسم 
الأدلوجات التي تساوقت مع قيام الدولة الكونية المنسجمة بوسم «أدلوجات 
عالم ما بعد قيام الثورة». وهو يقصد بذلك ما تتنخيله (إيديولوجيو الحرية 
البطلقة)4 هين أمقال: قاتط (16455-2:310/55) فشاك 115 :22 141) 
وياكوبي )١1481١4  ١1/47(‏ وغيرهم., الذين تأدوا إلى «الفوضوية الفلسفية» 
وإلى أدلوجة «اليقين الذاتي» (ياكوبي) و«الروح الجميلة» (شلنغ [5ا1١ ‏ 
14 ونوفاليس [9/5/ا١  .)]180١‏ فأما أدلوجة كانط» بما هى «أدلوجة 
الثورة». فإنها تظل مع ذلك «أدلوجة عبد» وإن عاش صاحبها في عالم ما بعد 
الثورة؛ ذلك أنه ظل سجين فكرة «الإنسان المتعلق بالطبيعة» المناط بها 
المشدود إليها أو فكرة «تعلق فعل الإنسان بالطبيعة» ‏ وهي بقايا 
كربجي ليها لهال شد الا نان ] ل ١‏ المقيدة ) :ورقايا تبكر اوها بيد 
بفعل فكرة «الأمل في الغد الديني المنظور» (وجود الله. خلود النفس). 
وبالجملة. هذه الأدلوجة متناقضة؛ إذ هى «تنطلق من المصادرة على فكرة 
كاذل ا نيان ١‏ بم اتن اتكرة اليس به المطاقة)) دف نينا تخيي ل 
إقرار عبودية الإنسان"''''2. ولذلك تنم هذه الأدلوجة لوحدها ‏ كن كان 
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أثيرها على سائر الايديولوجيين! ‏ على أنها لم تحمل جديداً يذكر؛ وبالتالي 
لا جديد في عالم الإايديولوجيا ولا أدلوجة جديدة تلوح في الأفق. وإنما هو 
مجرد تكرار للأدلوجتين الوثنية والمسيحية. 

وقس على ذلك «الأدلوجة الرومانسية»؟ فهى أدلوجة «المثقف ما بعد 
سند الذي يوافق على فكرة قيام الثورة 5 الناحية المبدئية» لكنه 
يحجم عن المساهمة | فيها لتعلقه برهاب الموت. ثم إنه ليدرك تمام الإدراك 
أهمية الحرية التي حققتها الثورة نتيجة بذل الجهد والمخاطرة بالنفس» لكنه 
يقبل جني النتائج الطيبة مع رفض الوسائل المعتمدة (الشغل والصراع). وهو 
يرغب فى أن يعترف به من غير أن يتخذ الوسائط لذلك والوسائل. وعندما 
كنمك أن الاغيا !لا تفاسمونة تاعاق الناية :رالحق الجسالب ال 
كتفي بلطف عن : العلاق قاناذ 2 على أنه سال فإة املو اذم موك أن 
يقر رن بأن هذه اقتناعاتى «أنا» التى تخصنى لوحدي وأعتز بها.. و 
عن مطاف نابي اث لوف الفا شيية ا لواسة اعراقة وا قنور أن اليم 
لعبة اقتناعات ونسبية قيم: لكل اقتناعاته. لكل قيمه. والحال أن من شأن 
«اللعس» أن 0 500 «العباًاء فلا أحد يحمله على محمل الجد. وفي اللعسب 
«تخلة) شانها أن تخفي العجز عن بلوغ الح والعلم والدولة... وفيها زعم 
باستقلال الذات عن المجتمع الاستقلال المطلق وما هو بذلك. والحال أن 
غْذة الادلونخة إن تدوات. ظهر أنها العيارة الملعوية عه التيوزالية السياشية 
والاقتصادية. غير أنه فى الوقت الذي يلغط فيه الرومانسيون حول «المصلحة 
العامة» ترى رجال الأعمال من الليبراليين ١يتصرفون»‏ وفق ما تمليه عليهم 
بعالحيم الخاصة وأنانياتهم المفردة. . وفي هذا عودة إلى مجتمع ما قبل 
ا 0 أوبة لين مجتمع النزعة الخصوصية المتطرفة زواجي ال 


("7ه وا 


والحق أن هذه الأدلوجة هى أدلوجة «أمراء البيان» الذين لا يملكون من 
الرأسمال إلا محض الكلام المنمق وتشقيق اللفظ ولقلقة اللسان. فوجودهم 
لذلك «وجود أدبي»؛ أي وجود الهروب إلى الذات بما هي «روح جميلة» 
مليحة لا قبيحة تنأى بنفسها عن «دمامة» الفعل الاجتماعي و«وسخ» الصراع. 
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وإنها لئن هو حقق أمرها لتبدت أنها «آخر هروب للانسان من العالم)”*' ''. 
أو قل إن شئت: إنها «آخر أدلوجة شبيهية». فلا غرابة أن يتأله بواسطتها 
المثقف الأديب التأله. وكما ثبت في الأزل أن الاله خلق العالم». فإن المثقف 
يعمد تشبهاً بالإله - إلى خلق عالم متخيل (رواية) يضحى فيه بمثابة الإله 
الذي يجيز من يجيز ويثيب من , يثيب ويعاقب من يريد. :دكن ]نهم ركتب رواية 
رواية وكتاباً كتاباً مثلما الله أوحى بالانجيل والتوراة» يحكي فيهما بدائع 
كلنة ع عيو أن «عالم» الروفاتيدى لبس ل بووااية الى انها لوو ان لس 
إلا. أكثر من هذاء يعمد الروماتبى ههنا إلى أن ينافسن الزعيم السياسي : فكما 
أن نابليون أقام عالما على عدم. فكذلك نوفاليس أقام عالما (روائيا) من لا 
هو يصير متثبيا.. وشتان ما بينهما. فما هو على التحقيق إلا «الوعى الشقى الذى 
فمد اسرد والذي يلتهى ل ذوبانه 2 العدم إما حو أو منتحراً . 


غير أن حقيقة هذه الأدلوجات ما بعد الثورية» إن هى استطلعتء. ظهر 
اي لوانت بر نشي : نا رنيو ولعي | لوكا نو ان الع كان توفي ند 
لمع تن انا رلتر نا حتفا حيط ولوقي بر السك ) دمجا ل كان اول +2 
تجرأ على إعطاء قيمة للخصوصية الإنسية مطلقة وكونية» فإن كانط وفيشته 
لمحا فيه «الشر المستطير» بعينه؛ أي الكائن اللا أخلاقى بامتيازء مثلما نظر 
إلبه لمشت اللبورالى العامة يها أنه سافن القوره روطي يلار 
«الإلهى» بوصفه وجهاً من أوجه «النفاق الاجتماعي". . غير أنهم إن كانوا قد 
أدانوا أجمعين نابليون» فإن الواقع ‏ المتولد عن فعل نابليون - قد أدانهم 
000 فشان الواقع. من حية أولىء أن تجرى فيه الأمور عن بدا 
«الخير» و«الشر» بمعزل. ثم إن معيار الحكم تين كان الحاق النظري. وإنما 
هو النجاح العملي كان. يضاف إلى ذلك. أن لا أحد منهم قاوم نابليون 
بفرض واقع مخالف لواقعه. فتحصل بذلك أن حكم هؤلاء القوم عليه كان 
محض مخيلة وثرثرة. وإن فعلهم لعلى التحقيق عجز تام عن الفعل. وإن 
قولهم لعلى التدقيق قول عدم. ولئن كانت الأمم التي واجهت نابليون قد 
انتتصرت عليه بعد جهد جهيده فإنه انتصر عليها بنقل قيم الثورة إليها 
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إليهم كمثل روما بالقياس إلى البرابرة: انتصروا عليها بالعساكر وانهرزموا 
أمامها بالثقافة» وذلك بأن صارت قيمها قيمهم. 


وداللسدلة: جيه فاوت مر لعا كيه لور لاتنا نون الناسدة 
الايديولوجية. فالايديولوجيا بما هي ظاهرة عابرة انتفى وجودها في البداية 
والنهاية وحضرت في المرحلة الوسطى. ذلك أنه في البداية (الدولة الوثنية 
اليونانية) كان الأنسان متسشكها مع فالي ماشه هد فلم تكن الحاجة إليه 
للبحث عن أدلوجة 000 لصوي ولذليك فى البدء لم تقم الأدلوجة. ثم إن 
الإنسان سرعان ما فقد. فى المرحلة الثانية (الدولة الوثنية الرومانية)ء عالمه 
المنسجم المتناغمء ليرت بذلك الإايديولوجيا ان على عالمه المفقود وبناء 
لوكالد ها له تنود والقك نكي ساس اللدلوسات إلى عيب الدورة الترفية 
آنها استعاد الإنسان اتساقه مع عالمه ‏ لكن هذه المرة على نحو واع ‏ 
يذلك كاتا #امشافظ ا أى كاننا ؤاعيا بالوجودراقيا عنك ويدلك ما عاد عو 
بحاجة إلى الإيديولوجيا. وما يظهر من أدلوجات هنا وهناك إن هو إلا مجرد 
حين إلى العافين :+ آلا إن الأدلوجات :مافت! 


“" ا موت الدين المسيحى 


سمى كوجيف عهد ما بعد الثورة «العهد ما بعد المسيحي» أو «العهد ما 
بعد الديني0' ''©. وكان قد عودنا على أن يجعل الضميمة ١ما‏ بعد» تفيد موت 
ففنمو معي أن ععنى "اموت الشفيعية أن انوت الدو7 077 بزالمق أن 


. ١01 المصدر سه ع ص‎ )١٠١5( 


)٠١1(‏ كان مفكرو الأحادم على اذزاية اكبيرة بهذه الفكرة الغريبة سليلة الديانة النصرانية. 
يكفي أن نقتطف. ٠‏ في هذا المقامء انا واراة امام الحر مين التحويني: في إطار الرد على النصارى»ء 
جاء فيه على وجه الخصوص: اثم تقول للنصارى: : قد ثبت من مذهبكم أن المسيح صلب وقتلءٍ 
فما قولكم فيه وهو على الصليب؟ كان ناهر ولاقو أم كان ناسونا محضا؟ فإن كان ناسوتا 
00 فيلزم من ذلك إطلاق القول بقتل الاله. إذ المسيح إله 10١‏ . ومن ضرورة إطلاق 

: القول بموت الاله. مدهو الاتفادل من الدين بالكلية». انظر: أ بو المعالي عبد الله بن 
يوسف الجويني الشافعي» الشامل ذ فى أصول الدين. وضع 00000 محمود محمد عمر 
سوقت عدار الكقن العلمية 1 1444)ء ص 51. هذا مع سابق العلم» أن إيرادنا لمثل هذه الآراء 
حير مويك الإله المسيحي» داخل ضمن إطار «آداب نقل آراء الغير» كما أوردها هوء وذلك على 
أساس' الضابط الذي وضعه العلامة عبد القاهر الجرجاني لما عرض لمسألة رواية الأشعارء في 
كتاب دلائل الاعجازء وألمح إلى الآراء الداعية إلى الزهد في رواية الشعر وحفظه وذم الاشتغال - 


١ 


كوجيف ما يلبث أن يفاجئنا بقوله: إن الدين» بما هو «ظاهرة عابرة»» ايل 
إلى الانمحاء والزوال. وكان يعبد الطريق للحديث عن «تحطم الدين؟» و(إلغاء 
الدين» بالحديث عن «اكتمال الدين» وبدء «تأله الإنسان» وحلول «الإالحاد ما 
لور 37507 يه "العلا 


ولم يكتف كوجيف بذلكء. بل هو نظر في أوجه استغرابنا لدعاويه 
فقال: إنه لأمن منهل العين 4 إذ كفن :معاطريدا أن يشعربو ا با يهقه: لين 
مؤلف في اللاهوت المسيحيء فإذا بهم يجدون أن «الإله» الذي يتحدث 
عنهء بما هو الوجود التام اللا نهائي. هم «أنفسهم»)! بحيث يصير بمكنة 
الواحد منهم أن يزعم: إن الإله المتحدث عنه هنا هو «أنا». وقد استغرب 
كرات :د جعت ابناة لبن لكا روهض اسعنماها ليدا الام الشها سحت 
تجريدنا لأنفسنا من أنفسنا اثنين. مما نتج عنه صعوبة الإفضاء بالحق. وقد 
عزز هذا الآمر أن المسألة اقتضت مرون آلاف السنين على الفكر الفلسفي 
حى أن كل التخيرا اليا الممم. والنعدي عنده .2 لو يكور مق لديل 
على البشرية أن تبلغ التصور المسيحي (الناسوتي) للاله. فبالأحرى دركها 
المطابفة دين : لز له دوا لأ نان فهد| مني ل يمكن: تحصضكلة إلا لمق متواط: 
الدولة الكونية المنسجمة؛ أي عند نهاية التاريخ واتضاح مساره تمام 
الاتضاح. فوحده مواطن نهاية التاريخ يمكن أن يصرح بهذا الأمر من غير أن 
يعد قوله حمقة لا حكمة. 


والتشق أن مرحنن نينا نه اه إل أن مفهو نه لوكي كدان عن 
المفهوم اللاهوتي الشائع اختلاف الصورة الأصلية عن وضعها المقلوب. ذلك 
أنه «ما الاله هو الذي خلق الإنسان قبل الزمن» وإنما الإنسان هو الذي خلق 
الهيتة: عش التاريخ)'؟'2؛ فكان أن «ازدوج» الإنسان و«تثنى» وألغى نفسه من 
أجل إلهه فاستلب واغتربء» ثم إنه عاد فتحرر من إلهه بآن أزاحه من مكانه 
واعلى غرشة: : .وبعبارة اخورق: ها كانت الانسبة) كما فن اعتقاد 'اللاهواق + 


تكلم وخودةه فيه رقولةةه عند انا بواواو العن الف ولدكن علق الشاكن. عي لا عليه فده 
إذا هو لم يقصد بحكايته أذ تهت بياطاذ: أو نسوء كالما وقد حكى الله تعالى كلام الكفارا. 
انظر: عبد القاهر الجرجاني, دلائل الاعجازء قرأه وعلق عليه أبو فهر محمود محمد شاكرء ط ؟ 
(القاهوة : مكة الشانس )هن 1 فلس 
(م١٠)‏ ْ الإأع لاناععموع7 212 لطة 213 51 .مم بأععوع2 عل عسباعع| هآ ف «منااء نال مماد1 ,عن [0 ع[ 
)١١6(‏ المصدر نفسهء ص 595. 
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هصى صشيعة اللاهوت». وإنما الأمر بالضد «اللاهوت صنيع الا 


وذلك ما دام شأن اللاهوت. على التحقيق. أنه «يحسب أنه يتكلم عن شيء 
آخر غير الانسان وثقافته فيفتقر بذلك الوعي بذاته». وحتى إن هو وعى بها 
كان ذلك «على نحو مشوش قلق». وبه اتضح أن الوعي الحق الذي من شأنه 
أن يقطع دابر الوعى المزيف (الدين) هو الالحاد. ولما كان «الوعى الكامل 
بالذات» هو وعى غير دينلى ملعمل :كنا نه أن «يعلم الاتسان مد خلاله أن 
يتحدث عن ذاته لا عن إلهه»"'''', فإن قدوم عهد الدولة ما بعد الثورية هو 
الذي من شأنه أن يضع حداً لقرون الاغتراب والإسقاط والتشوش هذه. إذ 
يصبح فيها من المحال «ابتداع ملة»" كما كان من المحال «ابتداع فن» وكما 
لعي بالمستطاع «ابتدأ ) «فلسمة د وَلكرن حقى د بالرغعم من أن 
1 1 1 5 0 : 

الدين وهم وادلوجة فإنه ضروري للشعب حتى يدرك لنسية وير صخر حين 
حيوانيته؛ أي يتشكل بوسمه وحدة قائمة» فإنه طالما كان الإنسان يعي ذاته 
وعيا لاشعوريا ‏ أي وعيا لاهوتيا لا وعيا ناسوتيا ‏ وطالما هو ظل يتحدث عن 
ذاته ويحسب أنه يتكلم عن إلههء فإن ذاته ستظل ممتنعة الفهم عن نفسه 
مستعصية الو ل فهو. من جهه. لا ينتصور ذاته إلا بقدر نصوره لالهه. 
يتصور وجوده في هذا العالم وجخوذا فاديا فاسدا ثاقضاء والحق أن إنسانا هذه 
حقيقته» إن لم نقل: هذه «شبهته». لمن شأنه أن يحيا في «شقوة» بين هذا 
العالم وذاك. وفي الحالين معأء فإن هذا يشهد على اغترابه واستلابه. 


والحال أن مراحل فهم الإنسان لذاته ‏ على نحو ما تقرر ‏ مراحل 
طويلة. ولذلك لزم الحفر في جنيالوجيتها بما هي جنيالوجيا الدين نفسه. 

لنبادر» أول الأمرء إلى اختزال هذه الجنيالوجيا فى ثلاثة أطوار: إن 
الدين الأول؛ بما هو دين الطبيعة» هو دين إثبات الإله ونفى الإنسان؛ أي أنه 
دين إسقاط الإنسان لذاتيته على عالم آخر (عالم إله النور) بحيث يتعالى 
الواحد الكوني على المتعدد الخصوصي؛ أو لنقل: إنه دين «إله بلا إنسان». 


.775 المصدر نفسه. ص‎ )٠١١( 
7 157: (113)المصيدر: لضن‎ 
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ولقد قام تلقاء هذا «الإيمان الأول» «إلحاد أول»؛ نعني به إلحاد الكوميديا 
اليونانية ‏ اللا شعوري ‏ الذي أثيت «الأنا» وحدها ونفى سواها؛ فكان بذلك 
دين «إنسان بلا إله». وأما المسيحية فقد شكلت درجة متقدمة من الوعي 
الديني. إذ هي تو ليق > الا تمان الأول والإلحاد الأول؛ 2 أنها جمع بين 
«الألوهية البدائية» 08 الكو ميدي». فهى لذلك ترى أن الإله الكوني قد 
تجسد في إله فردي (يسوع). إنها «ديانة إله أصبح إنساناً»؛ أي أنها ديانة إله 
اتانيكك وإن هو ما عاد بعد ان كافاة تاما. الع ان المسضية 
احتفظت فى ثناياها بالقول الكوميدي المدوي: «مات الإله». فالآلوهيةء 
بمسافا"الميدصوسن :لاسو نانك نكما الخود الرشو اجو المسية فى ان 
التحقيق «ما آل إليه الالحاد». لكن لما ثبت أن «الفرد الله الذي 52520-306 
المسفة تق عرز علق الشومونل مبعوث متعال» فقد ثبت معه أنه بقيت في 
المسيحية عوالق وثنية وبقايا. لذلك احتيجح إلى «إلحاد تأن» يموم تلقاء «الإيمان 
الثاني» :, نعني «(الحاد ما بعد التاريخ) الذي صار به الإنسان إلها أو قل َأَلَه. 
وفي القأله مات اللاي و ال 1077 


والحق أن الفارق بين هذه الأطوار إنما هو الطرق الذي تصورت يها 
الشعوب «الاله» أو لنقل على التحقيق» «أنفسها»: من الدين البدائي ما قبل 
التاريحنب وهو المسمى دين الطبيعة» ‏ إلى دين اليونان والرومان المعروف 
ب «دين الفن»؛ ومنه إلى «الدين المطلق»؛ يعنى المسيحية من حيث هى «آخر 
ندا والخال أن الانتفال هن البخديث عي «الالة): إلى الحديت عن 
(الانساناءن ذللكت عو تاريخ الدين نفسه؟؛ أ عملية «إلغائه لنفسه وتحوله إلى 
إنسية إلحادية»؛ أي درك الإنسان بأنه هو الذي خلى إلهه ‏ وهو الخلق الذي 
يسميه كوجيف باسم «تأنيس الإله» ويعبر عنه بقوله: (إن الإنسان يصبح إلهأ 
عند نهاية التطور التاريخي»؛ أي عندما «تتحطم الحقيقة الإلهية لتفسح المجال 
أمام تأكيد الحقيقة الإنسية» بما هي أصل الحقائق'١'".‏ 


لكن 6 لما كانت المسيحية تحقق كنه الدين بامتياز ‏ بما هي قول 
بالتعالى (استقلال الانسان عن الطبيعة) لا بالمحايثة (تبعية الانسان للطبيعة) 


(0 )0 المصدر نفسهء ص 3035-5560 على التوالى. 
)١١6(‏ المصدر نفسيهء ص 051 
(15) المصندق نفسنه دين 21/7116 1 على التوالى. 
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غاع تنخن ا نجدة فى الوتقم :الى عي علو :لتقي داكو سمو لوعفياة كدر 
منها «ديانة» ‏ دعنا نَرَّ كيف قامت وإلى ماذا آلت. 


الحى أن الدين ينشأ في إطار من جدل السيد والعبد. والسيدء إن حقق 
أحووع ل كني إلى اليه ول عر ب فقا لين يني كدوك بيهن اذ 
دين» وأن يعيش عن كل إله بمعزل. ذلك أن «من شأن شعب منسجم أن يكون 
شعباً بلا دين». وذلك لأن شعباً هذا شأنه ليس له من هروب خارج العالم؛ 
وذلك بما أن عالمه عالم «توازن هادئْ» وعالم «غياب تعالٍ0”'''“. إنما الدين 
تولد عن حسرة وحنئين إلى هذا الانسجام المفقود... لكن من شأن العبد أن 
يرتقي بواسطة الشغل. من ناحية تطوره الذهني. إلى مستوى الفهم. ومن 
المعلوم أن الفهم خالق المفاهيم المجردة» بل هو آلة قياس الغاتب (العالم 
العلوي المتصور) على الشاهد (العالم الدنيوي المنظور). فالعبد بتحويله 
للعالم» في ضوء فكرتهء يميل إلى الاعتقاد بأن العالم صنيعة فكرة خالدة 
ومحرك غيبي. . وهو يتلمس خلف الظاهرة جوهرها المخفي. . هذا من جهة 
المعرفة. أما وجدانيا فإن العبد يرغب فى من يعترف به بوصفه ذاتا وفردية.. 
وحينما يفشل فى أن يجد هذا الععذرق الدنيوي يناجى نفسه: «حسبى أن 
يشترق اللهابى 1 . “فأفيل: الاديق إذا ثتائية«المفال بوالواقم 4 واناعة ما منهمناء 
نعني التباعد ما بين فكرة الإنسان عن ذاته وحياته المعيشية في عالم واقعي 
متعين. وما دام التباين قائما فسيكون ثمة دوماً ميل إلى إسقاط المثال خارج 
العالم؛؟ أي سيكون هناك دوماً مسيس حاجة إلى دين وألوهية ولاهوت. وتلك 
الواح تلاها المسععية لك ميحر ف بنذ لتشوق ١‏ المستسلية انروجا كني قال 
للفردية» حتى تتوقف عن أن تظل مثالاً يسقط نفسه على عالم خارجي مفارق. 


ذاك ما حدث فى عهد الثورة الفرنسية وجسده نابليون على وجه 
اللاتعيومى م هذل اللاي نيفق «القروديه سقيلة انيه يسترقكه بها الحديي عدر افا 
آنها عوض أن يهرب الإنسان من العالم أضحى يقبله ويجد فيه نفسه. وكان 
من نتائج ذلك أن انتهت مهمة الدين. فالمثال الذي تصوره تحقق», والفكرة 
التي تخيلها استنفدت. ولذلك قال كوجيف: «لما تحققت المسيحية في عالم 
ما. بعك الكوزة التابليوتى :تؤققت.عن أن تظن .ذيأ**"'. .ولك أنه لكي يقوه 


)١١1(‏ المصدر نقسسية © ص +56" وا١٠١‏ على التوالي. 
(4م١1١)‏ المصدر تقسمة ©» ص .5١8‏ 
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هناك دين يلزم أن يكون هناك تعارض بين الإنسان وعالمه؛ ومن ثمة أن يكون 
الاننان كثائر ا عتمردا علق غالمةك:وهذا'نا وجدتاء عند المسبيحية؛ لكو 6 يلاها 
يتحقى المثال في الواقعء عن طريق فعل السلب الثوري» يموت الدين. 
ولذلك يقول كوجيف: ما من ثورة حمة؛ 5 تأاجححة تمام النجاح موفقة. إلا 
وتقود بالضرورة إلى سيادة النزعة الال 3 والضد بالضدء فطالما ظل 
الانسان يؤمن بمثال متعال غير متحقق دنيوياً ‏ وهذا هو جوهر الدين ‏ فلن 
تقوم الثورة؛ فمتى توقف قامت. وبالجملة. إن صح القول: إن الثورة تحقيق 
للمثال الديني (الفردية» الحريةء المساواة» الإخاء». صح القول معه: إنها 
إزالة للدين بما هو دين. والحال أن ثورة ١1/84‏ حققت المثال المسيحي 
بتحويله من «مثال» مأمول إلى «حقيقة» مجسدة. لكن ان تحفق حتى لم 
يعد تالا فيكت ا وذكننا و شونا وهذا هو المعبر عنه بوسم انين المكال1: 
وهو العبارة عن نهاية الدين وسيادة الالحاد بما هو مال الإيمان. إن «الثورة 
الترسيية ستفم [[13] الذاله الستهئ روما #انينية الافانة الو البهسيية 
الآن إلى نفسهء فيستعيض بذلك عن «اللاهوت الديني» بعوض «الإنسية 
الالحادية» التى تدل على التحطم التدريجي لتعالي الإله». وبالتالي على 
اتدل السفات ل 11 


غير ناهين لحي لسالة انهانة القرين هله 

أولهما: ما كل إعلان عن (إلحاد» بإفادة «الموت الدين». فكم من أشكال 
الإلحاد كانت ديئأ مقنعاًء وكم تضمنت الديانات من أقوال إلحادية. يكفي أن 
نذكر أن إلحاد الكوميديا اليونانية كان بكاء على عالم مفقود وتوقاً إلى عالم 
منشودء أو. هئ كان وعياً شقياً. هذا مع سابق العلم أن بتية الدذين المسيحي 
يديا بكية أوعى كنقي: وبالمقايل فإن المسيعية دمعت نكر اموت الال 
الإلحادية إلى 1 الحقة بتوسيط فكرة «حلول الاله فى الانسان» و«موت 
الإله - الإنسان». هذا إن لم نذكر أن مثقف عصر النهضة الإلحادي إنما كان 
على التحقيق مثقما مسيحيا دنيوياء فمثله التى امن بهاء من حى وخير 
وعجال» إن عن لااضورة وتيوية لالع المسيعفية المتعالي القار ف زتها 
الالحاد الحق الذي يفيد «موت الدين» هو ذاك الذي يبلغ مرتبة تفسير أصل 
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اذخ تيه نأى تفرقة" التفييين الاتقبى: لالايكاكتي) الاليق :ورهن المرية 
المتمثلة فى درك أن الإنسان يخلق الهته بإسقاط ما بذاته على غيره. . وهذا 


ما لم يتم دركه إلا في عهود الحداثة المتأخرة؛ نعني على عهد هيغل. 


وثانيهما؛ أن موت الدين لا يعني انقراض المتدينين؛ إذ قد يظل هناك 
من يؤمن بالدين وإن كان موقفه قد تجووز وصار إلى غيره؛ نعني إلى الالحاد. 
فتخول الاآتشان إل الالحاد :ها كان بالآمير الضرؤؤى الحدوت لآن الدين 
«موقف يمكن أن يعاش إلى الأبد». وذلك حتى وإن كانت «الحياة الدينية حياة 
5 الشقوة نل «رضا"» نهائي وتام)"' ''. إنعار ها التاق عدن .نا عاد وه 
فتوظي روإن لعلية أن يشفارء :على آءة كمال فإن"العهيو يرافكة احكان الالنجاد 
مقبرة للدين. ولعل هذا هو مايفسر تشبث بعض مفكري ما بعد التاريخ 
بالدين: والحق. أن إنسان .ما بعد الكورة وإن كان ب على التدقيق ‏ :ملحداء قإنه 
لا يعي إلحاده ويستمر. مثلما فعل كانط وفيشته وغيرهماء فى الحديث عن 
«الاله). فإن حمق أمره ظهر أنه لا يهتم ‏ على التحقيق - إلا بذاته.ى وأن 
«لاهوته» فعل متناقض بل ومستحيل. والحال أننا نجد فى الفلسفات الألمانية 
لعف ها نع | لقووة أنن الا فيان أزاح الله من مكانه واعتلى عرشه. غير أنه ما 
زال سجين مفاهيمه اللاهوتية. وهذا ما يسميه كوجيف «الديانة الشبيهية»”""'2. 
قذرانات :ما يعد الحداثة إنفا'هى :إذن ديانات سوس لذ حقيتية قلي فن ذلك 
كمثل أدلوجات ما بعد الحداثة. إنها ديانات تؤله الإنسان على التحقيق. هذا ما 
نجذده عند كانط وفيشته وشلنغ وشيلرماخز و كذا سائز الروهانسيين. فالاانشان 
عندهم هو القيمة المطلقة الحرة المستقلة. وهي إنما تستمر في الحديث عن 
«الإله" فلأنها لم تتمكن من المماهاة بين الإنسان الذي تتحدث عنه والإنسان 
الواقعي الواعي الذي يحيا فى هذا العالم؛ بمعنى آخر إنها تتحدث عن 
الوة؟ وعن الس رمد (الذات العالمة» ولا تتحدث عن «الإنسان الحي) 
أو «الإانسان الواقعى» أو «الإنسان الملموس». وبإيجازه. الرومانسيات تتحدث 
عن (الإنسان المثالى» وتهمل «الإانسان الواقعى» وتتحدث عن الفكر وتهمل 
الفعل ؛ ومن ثمة تفرق الروح عن ايفن والنفن عن اللجسد والعالم الخالص 
عن العالم الحسي. فتتصور لذلك بصوره الدين وما هي بدين وإنما اشتبه 
أعرها تغلن الناسن: ‏ الجال: أنها اتشيتب قبمة :مطافة: للا نينان ول ضح و عان " تشنث 
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ذلك إلى الإنسان الحي الفاعل في العالم الواقعي. كما لا تجرؤ على قبول 
هذا العالم بما هو مجال تحقق المثال؛ ومن ثمة تنسب ما تقوله عن الإنسان 
الواقفن إلن'الاتنان الآلين» نين إذا العناز عن الأدلرجة:العيدية القائمة على 
لبقايا الثنائية المسيحية. والحقيقة التى يجب أن تعلم أن الدين مات بتحقق 
رضاه فى هذا العالم. وهو الرضا الذي يشبه رضا اليواوت أولقف الذين عناهم 
هيغل الشاب عندما قال «(وحدها الشعوب التى لا ديانة لها شعوب سعيدلة)ا. 
فههناء كهنا هناك محيا الااتسان ف «عالم هادئ» لا تشغب عليه فى هدوئه 
فكرة «الآخرة». لكن هذه المرة بنضج أكبر؛ أي بعد توسط عهد المسيحية بماأ 
كانه من عهد القلقى والشقوة والاغتراب وبما آل إليه من ارتفاع مراهب 


الإنسان الحدائي وتحقق مراغيبه”""". 


ثانيً: نهاية الفلسفة 


ها نحن وقفنا عند أحد تخوم التاريخ ؛ نعني تخم نهايته (نهاية التاريخ) 
ونهاية عمدته (موت الانسان) وفضلته (موت الأدلوجة وموت الدين). ههنا قامت 
دولة كونية منسجمة )18١5(‏ بانت فخلدتء وثورات عبيد وأشباههم نشبت 
لمرون وفترت. وحروب اشتد استعارها لفترات وخمدت.». ومسيحية تحققت 
فالغتةذانها واتطفات» وادلوحة فيكت لحقية هن الزهرة واندترنف تج والفلسفة 
فى كل هذا شأنها أن تكون تابعة لعالمها عاكسة. ففي عالم الكمال والانسجام 
والسكينة هذا يتحول «العلم الفلسفي» الذي يصف على جهة التمام والكمال عالم 
نابليون هذاء من «علم جزئي متغيرا إلى «علم نهائي مطلق ثابت»» ومن العبارة 
عن «مواقف جرئية» و«اراء أحادية» إلى اعلم كلى» تأم «مطلق» كامل ونهائى. 
وإنه للعلم الحق بما هو «تمام البحث الفلسفي وكماله”*'' 2‏ وذلك عرفناه 
القول ب «نهاية الفلسفة»ء. بما يقتضيه القول ب «النهاية») من معنيين: «الغاية 
والختام» من جهةء «والحصيلة النهائية» من جهة أخرى” '''. وهذه إحدى أشهر 
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يقاو كوت داولا سر التعافة درأ كوه ناز تسد ريف النان: 


لنبادر إلى القولء أولاًء إن مدار مسألة «نهاية الفلسفة باختتام التاريخ» 
إنما هو على الرغبة في تحويل مفهوم «الفلسفة» من الدلالة القديمة المفيدة 
(المقف عن الحكيةه لى.دلالة «السكينة يقيكياة المم عه 2" "1 اوهو 
البحث عن النقلة من «الفلسفة المجردة» إلى «الفلسفة الحقة» أو «الفلسفة 
المطلقة» أو «الفلسفة الكلية». ومن «العلم النسبي» إلى «العلم المطلق» أو 
«العلم الحق» أو «كمال العلم وتمامه». وما يتضمنه ذلك من استحالة حاملها ‏ 
المواطن المطلق ‏ من «فيلسوف مجرد (إلى «فيلسوف مطلق يحيا في عهد 
لاه التاريخ)”""") أو احكيم». وقد علمتم أن #النلضنة المطلقة أن «العكية 
هي فلسفة هيغل». وأن «الفيلسوف المطلق» أو «الحكيم» هو صاحبها على وجه 
التعيين. وأمنية تحويل الفلسفة إلى «علم» أو «حكمة» صادفناها من ذي قبل عند 
المثاليين الألمان ‏ من كانط )١18١5 - ١1/55(‏ إلى هيغل -)1١4871١- 1/1/١0(‏ 
ولطالما هي راودت أحلامهم. لكنها كانت الأمنية التي تنسج وتفسخ كما 
كانت بينلوب تنسح الصوف وتنقضه مداراة للخطاب الواقفين على الباب 
وترجية لعودة الزوج الغائب. والحق أن هذا التحويلء. الذي أنبأنا به 
كوجيف.». مبني على أصول ومقدمات: منها؛ أن الإنسان. إن نحن نظرنا إليه 
من جهة بيئونته عن الحيوان» إنما يتميز بالمقدرة على «القول». ومنها؛ أن 
«أكمل الأقوال» ما تعلق بالذات لا بالموضوع؛ علماً أن أنضج هذه الأقوال 
القول الفلسفى. ومنها؛ أن القول. بما هو العبارة عن الذات» «متناه»» وذلك 
06 لساك الدات» وأمر الذات أنها شاهدة على التناهى. ومنها؛ أن تناهى 
القول مؤذن بأمر «تناهي الفلسفة». . 1 1 


لنفصل القول إذاً في هذه الفصول. فمن غير ذلك يمتنع علينا تمثل 
دعوى «نهاية الفلسفة»: 


]هالا تسيان. بيه عن الحيوان من حيث إن هذا محض «إحساس 
بالذات»» شأنه أن يكون بهيميا صموتاً إن عرض له أن «عبر» عن ذاته لم يتعد 
مستوىق «الصراخ عبر المتلفظ» الذي عرد به عن وجوده الطبيعى ؛ مثل 
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«شقشقة الطيور» و«نقيق الضفادع» وغيرهما. أما ذاك. فإن شأنه أنه «وعي 
بالذات». أكثر من هذاء هو عبارة عن الوعي بالألفاظ؛ إذ «ما يصارع الإنسان 
وما يشتغل إلا بغية العبارة عما يفعله؛ أي بغية وعيه بذاته من حيث هو 
الكناتة :اذى قعل ها فعله تمل حبرافة وسفن“ والهال أناهة: 
«الألفاظ» التى شأن الإانسان وحده دون الحيوان أن (يلفظ» بهاء مهما كانت 
بدفة اول يي كانت حسية فجةء لا تعدم أبداً سمة «العاقلية4؛ أي سيما 
(«المعنى». فقد تحصل أن للانسان ما يقولهء وأن ليس للحيوان مثل ذلك. 
و«اجتماع كلمات» في «مبنى». و«توالف ألفاظ» فى (معنى)ء هو ما يسميه 
كوجيف «الخطاب» أو «القول» الذي حده ‏ على جهة التدقيق ‏ «جملة ألفاظ 
تاليك نا تازيساو أن هر لالكة اسع فوليه ريه تحصير : انه الا وبادة 
الانسان الطبيعة [الحيوان] إلا بقدر ما هو عقل (لوغوس» أو قول متسق حامل 
الس ليام د الو 3713 روب لسييلة ها يقر له الاقيان و سجعيية يا 
يعيهء و«أيّ من حقيقة إلا ويمكن بل يلزم أن يعبر عنها في ألفاظ. فالحق هو 
الواقع معبراً عنه بالمعرفة. وما من معرفة عاقلة إلا وهي «مفهوم»؛ أي معرفة 
معبر عنها بقول معقول (لوغوس)'"'. 


لكن الأقوال أنواع وصنوف. وكم نسج الناس من الأقوال! إلا أن ما 
يهمنا منها ههنا هو ذاك الضرب الموسوم ب «الأقوال الفلسفية». إذ ثابت أن 
فا كل كول بقول«فلسقن::والهق أن كرعيت يمير غنا بون فول الاتستان 
العادق تقول الانساك اللبلسوف«غلى أسامن فسالة الوعى: تالذات. تفشها: ذلك 
نالا مان العادق رقيو القدابيو ققدي لديو عقا لبا اللهر ‏ انو قا نه على لمحتن 
«ألا يعلم من هو بذاته ولا ما هو فاعله ولا لماذا هو فاعل ماهو 
فاعله”""'". أما الفيلسوف فهو بخلافه يعلم هذه الأمور جميعاً. وليس من 
الضرورة أن يتحقق أمر الوعى بالفعل والقول هذا وهو بادئة كل تفلسف - 
إذ "ليشن" لاثما كوه افنيونا والطي "أ تس«رستمو الوه فى الوحره 


(4؟١١)‏ 398 بم ,أعوواع عل مسععها هآ ج «مناع مها يعبؤزه > 
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من غير أن يعى ذاته. ومهما يكن من الأمرء فإن «الفيلسوف هو بالفعل وحده 
الذي يريد اديع مبلغ الأمورء وأن يعي من هو.. أما أغيار الفيلسوف 
فشأنهم أنهم. وإن هم وعوا ذواتهمء فإنهم يقبعون منغلقين على ما كسبوا 
ووعوا سادين المنافذ على كل أمر جديد يحصل لهم أو حولهم). فعندهم 
«مهما تغيرت الأمور وتبدلت فإنها تبقى على الحال نفسها»؛ بمعنى أنهم 
يظلون أبد حياتهم «أوفياء لمبادئهم». وهكذا فالحرب عندهم هي الحرب دوما 
مهما تعددت أسبابها وفلسفاتهاء والديكتاتوريات هي هي مهما اختلفت 
الحيثيات والمواقع. 00 


والمخرتي عن هذا اندها كان هن كدان التاس العاديير أن يعوا 
بالتغيرات الحاصلة في أوضاعهم؛ اع أن حدر كوا بأتم الدرك) عدن مقر 
العالم الذي يحيون فيه. ومن ثمةء فإنهم لا يعون ذواتهم إلا بتوسط 
الفلاسفة. فالفلاسفة هم الذين يحملون الاخرين على تحصيل الوعي بذواتهم 
وعالمهم حتى إن هم لم يرغبوا في ذلك ومانعوا وعاندوا. والمستفاد من 
هذاء أن واقع الحال يشهد على أن الإنسان سعى إلى الوعي بذاته - حتى وإن 
لم يكن ذلك على جهة الضرورة وإنما على جهة الإمكان ‏ وما الفلسنةاه ا 
القول الخطلق الاتحائ د الاشامن عل ذلك؟ ده الرغية افن: القوكه التق 
اند عات !لجال | ىقلن لمعنه الى كت برهو وي اذ ٠ك‏ اوبعل 
بالذاكم اندعو قوون بالتلسنة كلين أتمها يناك لكي سيت كل تجار 
التو م ال 


والحق أن ما قاد الفيلسوف إلى الوعى بالذات» عند آخر التحليل» هو 
عدف رهبا عو كاله بالفاض إل اسبرر عه ع اليه تهنا هن اصن اإنقاه المول 
المتسق؛ أي أصل التفلسف. كيف يحدث ذلك؟ من معلوم الأمور أن الإنسان 
كائن الشأن فيه أن «يشتغل» وأن «يقاتل». وهو إذ يفعل فإنه بقدر نمو انخراطه 
في الحياة بما هي كدح وعراك يجد نفسه يحيا في «مواقف». فالانسان إنما 
يحيا دوما فى مواقف يسميها كوجيف «مواقف وجودية»؛ بمعنى أنها مواقف 
فاعلة ومعيشة ووجدانية ودينية تعاش داخل نظام الوجود. ثم إنها مواقف 
عملية لا هي بالتأملية الخالصة ولا بالنظرية الصرفة”” '''. غير أنها مواقف 


(15) المصدر نفسهء ص 58١‏ و54" على التوالي. 
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قابلة لأن «تترجم» إلى «أقوال فلسفية» بسبب من ميل الإنسان إلى الوعي 
بذاته:ة: ”أى :إلى التفلست. 


والحال أن هذه المواقف قد تدفع ضاحنها ...هن عية أولل االو الشنيق 
بإحداها فيبقى يحيا على موقفه إلى الأبد؛ إذ لا ضرورة للانتقال من موقف 
الى اعفر شرف بالالخجار الحتر: :ومنفة: .هذا أن الاعقال من :موقي إلين ناح 
تبان الاتتفال:«من الموفك: الاماتى إلى الحتو نف الالخادىه :ما كان نالا مر 
الاضطراري وإنما الشأن فيه أن 0 أخعبازياً:وذنك لأن «الانتقيال» فعل 
نفي؛ أي أنه فعل حر. ومن ثمة كان هذا الفعل لا يقبل «توليده» من سابقه 
على جهة الاضطرار والاشتقاق ‏ مما يعني أن الإنسان قد يبقى. مثلاء امرءا 
متديناً إلى الأبد وإن هو عاش مبتئساً ممزقاً. أوَليس «قد يطال عيش المرء على 
الذي وا ان و 00 


غوو أن واقع تاريخ الإنسان يشهد على «التقدم' و«الانتقال». فالتاريخ 
يظهر أن الإنسان كان رواقياً فشكياً فمسيحياً فمتشككاً ملحداً. كا القدم 
الفواقك :من نجية أخرى + قايلة أن تترعم فلسفياء أي أنها تقبل أن تنقل 
إن أقوال فتسقة .وال وعد شان الفلسفة و الفلاسمة. فمثلاً ؛ موقف الانسان 
المنعزل عن المجتمع والدولة - أي موقف المثقف البورجوازي (الفرداني 
الوجودي» ‏ إنما هو واجد ترجمته القولية في فلسفتي ا 1 
وليس امتناع الاضطرار في النقلة من موقف إلى غيره وحصول الااختيار يعني 
أن النقلة تلقائية عشوائيةء بله مزاجيةء بل إن ههنا جدلاً تنتظم فيه صيرورة 
المواقف وفق قاعدة ذهبية تقول: «إن الانتقال الجدلى ليكمن دوما فى وعى 
الأهباة ء الحواقك انحر اذ جا رزوي كما إل يكين ويه رسو فق ماد كد 
تجاوزه)”*''2. وهكذا مثلاً فإنه عندما يدرك الإنسان طابع الرواقية الممل حتى 
يكون قد تجاوزهاء. وعندما يكتشف أن الشكية موقف لا يطاق ينأى عنها. 
قسن غلن ذللك اكتشنافه أن الديانة ؤالة الشقوةة, 

وقد خالف الفيلسوف الإنسان العادي من هذه الجهة ذاتها. فشأن الإنسان 
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العادي أن برضي ندر دي ويمخير تعال؟ أما الفيلسوف فهو دوماً عديم الرضا 
ها تحلف اند عله اند طوف انما الفسلشوانت ساف ع* كا دف يناعي وهلا 
يعت أنه بالضرورة إنسان شقي. مثله فى ذلك كمثل رجل الدين توهق ادا 
عام على كاله لآن :له رغياة مغ «شائر الناتى:ة: لكذه غير راض عن كيفية 
إرضاء هذه الرغبات ما دام لا يفهمها؛ أي مادام هو لا يقدر على أن يدرجها 
فئ القول العتسق الذى يعلن يه وجوذهة أئ .مادام هز لا يغدز على أن 
يبررها””*'“. والحال أن «شأن الكلام أن ينشأ عن عدم الرضا. فالإنسان يتكلم 
عن الطبيعة التي تميته وتعذبهء ويتكلم عن الدولة التي تقهره وتمحقه؛ وينشئ 
الاقتصاد السياسي لآن الواقع الاجتماعي الذي يحياه غير مطابق لمثاله ولا 
ارع "انفد حفر انحن نان النداسوف أن وشايقي اانه سور اشن عن 
حاله ؛ ومن ثمة فهو ينشد التغيير؛ نعنى تغيير حاله وتغيير ذاته. 


والمترتب عن هذا أن تاريخ الفلسفة. بما هو تاريخ عدم الرضا وطلب 
التغييرء وتاريخ العالمء بما هو تاريخ التغيير» متعالقان. فخطاطتهما واحدة. 
وهي تتخذ الرسم التالي: إن شأن الإنسان أن يفعل في العالم ويغيره» وبما 
أنه يحيا في هذا العالم المتغيرء فإنه هو بذاته يتغير بتغييره للعالم. وبما أنه 
يتغير»ء فإنه يعي بالضرورة تغيره. وبما أنه يعي ذاته. فهو يلحظ أنه لا يزال 
غير متوافق مع العالم المعطى وإن هو غَيِّره. وأن فكرته التي كونها عن ذاته 
باستقلال عن وجوده في العالم ( مفهومه عن ذاته) تختلف عن واقعه في العالم 
(الموضوع). ولذلك فهو «يفعل» من جديد ليغير العالم المعطى كي يجعله 
طابقا لدانس واتسعدر ده اللعية استمران ترون طالما الى بواحعظ الاسنان 
توافقاً تامأ بين ذاته والعالم. وذلك إلى أن يتحقق التوافق النهائي بتمام 
التاريخ وكماله؛ أي بتوقف الفعل وتحول الفلسفة إلى حكمة؛ مما يعني 
عملا «نهاية التاريخ" و«نهاية الفلسفة». انها «يعود فنشفيلة (وكد ألغي الفعل) 
أن يتغير المرء وأن يتجاوز الوعي الذي حمله عن ذاته)”"*''. 

وبالجملة» ههنا إذاً تطور مزدوج: تطور الإنسان العادي وتطور الإنسان 
الفيلسوف. أو لنقل: تطور الموقف الوجودي وتطور ترجمته الفلسفية» مما 
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تي عو حر ل عقيطاق 3 مح لوعنيا : الاتنينان القنا لي لياط .وعم الوجيا 
الفيلسوف الحكيم. غير أن بيك التظور يخ تعالقا : فهما تعبير عن تطور واحد. 
وينتجح عن هذا أمران: 


أولهماة أن المواقف الوجوذية يعولن الو اغين امنيا عر الآشن كما تنولد 
الزهرة عن البرعم. وأن الموقف اللاحق يقتضي إدماج المواقف السابقة. 


وثانيهما» تتولد المواقف الفلسفية عن , بعضها البعض. مكل ريم 
فلسمية لموقف لخردي يزداد الوعي الات اعنام . 5 500 الأحين 


والحال أن القاعدة الأولى تقود إلى القول ب «نهاية التاريخ». لأن موقف 
(المواطن المطلق» ‏ الشغيل المحرب ‏ استدماج لموقفي العبد الشغيل والسيد 
المغارك إنه المواطن السفال السحارتتانن دولة تادليو ن الكونية المسحمة 
وغلكر كانتب الغا ربع قتدها تدر وقن؟ كن امعدادة كنا إن القافيد: الثاسة عفاود 
إلى القول ب «نهاية الفلسفة» لآأن موقف 0 الحكيم هو استد ماج لكل 
المواقف الفلسفية السابقة. 


غير أن ههنا مسألة للاستبانة. وهي أن الحديث عن «المواقف».2 في 
كاب المعويت و لوجياء قو ييف لفن العاله أي أن سن عدف متاك 1 
ع الا كيان المكهرذا أن« الانجان غعر الواقعي””*'؛؛ أي عم لوعي 
الخارجي من غير الحديث عن الموضوع الموعى به (الأشياء». فمثلاً؛ تحدث 
هيغل عن «العقل الملاحظ) وكيفف هو ينظر إلى الطبيعة وقوانينها لا عن 
الطبيعة نفسهاء وعن «العقل المنطقي» وكيف ينظر إلى قوانين العمل لا عن 
هذه القوانين نفسهاء وعن «العقل المشرع» وكيف ينظر إلى القوانين التي 
تحكم المجتمع والدولة لا إلى هذه القوانين في ذاتها ولذاتها. فالنظرة هنا 
كانت أهم من الوصف والشيءء والحديث تم إذا لا عن الوعي الواقعي وإنما 
عن المفهوم المجرد للوعي؛ أي عن «الإمكانات المثالية» للوعي؛ بمعنى أن 
الكلام فى كتاب الفينومينولوجيا دار على «الأنماط المثالية الوجودية 
والاتسياعةبوالسائيية - لأ ضري الكل يقة المشيفية ‏ الضم تمدو بها ار 
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التاريخ خ الفعلي. ومن جهة أخرى. فاما كلها سد فإن الحديث نم من 
اه الفكرية. عن «(الإ مكانات الملسفية والدينية والجمالية» واليسن عن تحمى 
هذه الإمكانات في تاريخ الفلسفة والدين والفن. 


والمترتب عن هذدين الأمرين أن هيغل عمد إلى الإضماء ء طابع تجريدي 
تاليا على كل طون قوق كان يأل ونه 10 وليكن الموقف الديني 
ونا لج بنط فيه ”كما كان في الواقخ الذى عاشته المسيحية وإنما كما 
كان من الممكن أن يعاش من طرف فرد مسيحي يفهم ذاته تمام الفهم ‏ 
كلما تي 00 ولذلك يصف كوجيف منهج فيك اتكونه وها إلن 
((تجريد المثال» من «سدى لحمته ١١‏ لواقعية)» الكنان فبه أنه كان ينظر شي طور 
مشخص ليكشف فيه عن الا مكان (الماهية. المفهوم. الفكرة) الذى حمق 
(عنان1اغ810 عمل1». وهو لذلك غالبا ما غفل اونا امسا المواقف من 
روافيين وشكيين واشقناء: 4 ومجمل عمله وصف كل الاإمكانات الا نسية: 
معرفية أكانت أم وجدانية أم فعالة» على اعتبار أن كل طور يحقق إمكاناً؛ أي 
الكرال خاب 0 إلى 0 حقيقتها وكيوا فقد 0 0 لا 
رصفاً ' افا يكت مواقف الانسات الوجودية والوجدانية ب بما هي مو 
00 الفكر ار تاريخيا ‏ فهذا مطلل لا 
توفي به إلا المحاضرات في تاريخ الفلسفة. أكثر من هذاء لم يتحدث هيغل» 
على التحقيق». عن «الأنساق الفلسفية». داخل مصنف الفينومينولوجياء. وإنما 
هو تحدث. على التدقيق. عن «المذاهب الإنسية» لجملة فلاسفة. وبخاصة 
منهم كانط وفيشته. فلقد أهتم بالفلسفة بما هي إلسنية (وعي بالذات)؛ أئ بما 
هي «أنثربولوجيا فلسفية» ممزوجة بالآدب وبالثقافة عامة والتاريخ. لا بما هي 
«ميتافيزيقا» أو «فلسفة بالمعنى ال 


كان أدواكتا“هذه الك لقكعة ١:‏ , لمنهجية لم يصم نوها لذ أن فودن “الميسا” 
الفلسفة تاريخا على جهة التوليف الصنعي والحيلة المنهجية. ثم إنه كان لنا 
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أن نصدر لهذا الترتيق بقول يشهد على تاريخية الفكر الفلسفي. فنقول مع 
كوجيف: (إن للعلم تار ةا التاريخ هو تاريخ الخليني: ا تاريخ 
محاولات الإنسان فهم العالم وفهم ذاته”"*''. والحال أنه عند بدء هذا 
التاريخ تكون الفلسفة. أول ما تكون. فقيرة ثم تصيرء آخر ما تصيرء ثرة. 
فهى تبدأ مجردة محتاجة وتنتهى مشخصة وافية. و«الفقر» يمال هنا بالنظر إلى 
ةواقن لوكت رانه ]لعا 31 لقي تمقف النماة موزة للك هذا انها مت لات 
غامة متعردة»؛ شان مقولاث ارود و«العدم» و«الواحد».. على نحو ما 
نجده عند أوائل الفلاسفة. كما يقال «الافتقار» بالقياس إلى الحياة الثقافية 
والدينية المعاصرة لها. ففى البدء «تكون الحياة الثقافية والتاريخية والواقعيةء 
كل ترعمانا: الاكعوية 4 عي تعن ١‏ يقالن ون عا د الا 11 
النلينة (اكقاكي: بن ا لاضن أعدى السياف الى معد نيا كن بن ةله إن 
هي قورنت باللاهوت ظهر أنهء بما هو تعبير كلي عن روح الشعبء. أثرى 
منهاء«والسشيبه فى "ذللقة: أن الفلسفة ' تفكير انرو لا عقماعىء واف «البلاية 
تكون حياة الشعب الجمعية أغى من معياة أفرادة لاضع ول بسينا قها 
خياة الفبلسيوفغ السو يك افيه شان اللاقعوت الاتهي الاهه ذانهة اما 
اللاهوتي فمن شأنه أن يمثل (رمزياً) وعي جماعته بذاتها. غير أن الفلسفة. 
وإن هي كانت (أفقر) من الثقافة ومن اللاهوت. فإنها لأوضح) و«أبين ا ودلك 
نشاف النمافةه الك متكي برضا شعني لالد اكيت و اث ال مويق أن كفن ند 
يتكلم عن شيء آخر غير الإنسان وثقافته؛ فكان من ثمة فاقداً للوعي.. وبما 
أن الفلسفة «أفقر» من الواقع التاريخي الذي تعيه. فإن من شأن كل فلسفة أن 
تكون «مجردة». فما من فلسفة إلا وهي تعبر عن جانب واحد من الواقع 
وتهمل الجوانب الأخرى فلا تؤلف بينها. لكن». مع تقدم التاريخ يتقدم الوعي 
الفلسفى بالذات:ويغتني. أكثر فأكثر. وهو يغتني ويتطور بقدر ما تغتئي حياة 
المرد الخاصة التي : تصبح أشد قرباً من الحياة الجمعية الكويية فاشد. وعند 
نهاية يت - على عهد اه الكونية المنسجمة - تلتقي الحياة الجمعية أو 
العمومية؛ 5 الحياة الثقافية والاجتماعية والسياسية. مع الحياة الشخصية 
التي بدورها تتوقف عن أن تظل «حياة خاصة)». ولذلك يصبح وعي المواطن 
بذاته»ء بما هو وعيى فلسفي يحيا زمن «نهاية التاريخ». العبارة عن جماع 
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الحياة الثقافية والسياسية والواقعية وكليتها. فقد تحصل عن هذا أمران: اختفاء 
رجل الدين لأنه كان يملا الهوة بين الوعي بالذات الفردي والمجتمع وقد 
اتلميت” وظهور مقهوم «الحكيم). ههنا تنتهى الفلسمة لتتحول ال حكمة. 


والحال أن خطاطة تطور الفلسفة هذه تظهر ما يلى: لما ثبت أن الفكر 
الاق دقر قر لي انيف انها انافك وق :للف لاه ال مك افا 
لعي فق جما :نوق قن التحظة ادق على السيلة يقرن هر الحه وكانة 
إلماعة برق» وإنما شأنه أن يكشف شيئاً فشيئاً عن هذا الواقع بألفاظ متجزئة 
أو أقوال جزئية. وإن جماع هذه الأقوال لهو ما يشكل «القول النهائي'”*'"' 
الذي لا يتحقق إلا ب «نهاية التاريخ». فطالما استمر التاريخ استمرت الأقوال 
الجزئية. وهكذاء فإن أول فيلسوف عبر عن موقف وجودي بقول جزئي - 
وليكن مثلاً قول بارمنيدس «الوجود موجود» ‏ أظهر من خلاله أنه قول ناقص 
جزئي غير تام لا يعبر إلا عن وجه واحد من أوجه الوجود. فهو ليس إلا 
«أطروحة» يتولد عنها بالضرورة «نقيض» هو بدوره قول جزئي؛ يحتاجان معا 
الى اتولنت 44 . :وفكذ| ذزاليك إلى "أن تدرك «القول وليف النهائى الذي 
عر فاق درق اعوف على وله أ «ضردة لبن اندر ويسعة المقط رق يفمات كان فين 
أمرها من أنها وصف للوجود بما هو. وهكذا ترتسم أمام أعيننا لتاريخ الفلسفة 
دائرة مغلقة. والدائرية سمة الكمال لأن القول المبطل غير المحق ولا الكامل 
ما كان شأنه أن يعود إلى نقطة بدئه وإنما هو إما يتوه إلى ما لا يتناهى أو هو 
كي الى بن بان فراليق زليه لامر على الكمدالةيوا الشيامة نو فت يصون 
كوجيف نظريته هذه في تاريخ الفلسفة ‏ التى أرادها أن تبقى وفية لهيغل ‏ في 
مؤلف لاحق غير المدخل الذي اعتبرناه في ما تقدم عمدتنا"'”2. 


قفر فى ييا قا للقيو لوه أو جما مسقي الاقم ال رلته و تنمة 
وتغييه. ونية القول الفلسفي هي نية القول في القول نفسه؛ أي كلام المرء عن 
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كلامه. فالقول لا يكون «وضعاً» وإنما هو «افتراض» (فرض). في البدء إذاً 
كان الفرض بما هو «نية كلام» قول أمر ذي معنى وبال وهو هنا فعل 
التفلسف. فالنية نية التفلسف؛ أي أنه هو التساؤل الفلسفي بما هو تساؤل 
يضع كل جواب موضع سؤال ويستشكله. ويستدعي القول البرهاني» وينشد 
الحكمة؛ ويما هو سؤال عن المعنى؛ أي استفسار عن «المفهوم». وبالجملة» 
المي بماهو سؤال. طلب لوضع قول؛ أي تطلب لجواب. 
سوا تنا هذا الغعرض قرلا ينا : بما هو قول أول. يكون قل ااوضعا' 
ضيه + أئ ا(طرح» 507 فهو «أطروحة» (©1285). والأطروحة هي «كل قول 
لطر جاتن لمحديين من جهة أولى. عن شيء معين (لذاته أو لغيره). ويقول 
عنه. ب جيه أخرى. كل ما كان ينوي قوله. وذلك من دون أن يعارض ٠»‏ 
علناً نولا ميا ارين فيه رول والاشيها: اذا شان 5 فون ان تعن .يهنا 
يتكلم عنه (بما فيه قوله 7771 


لكن» ما إن يستتبٌ القول حتى يوضع. خدلاًانقيضية أو سلية أن .لقي 
ذاك هو القول «السالسب» أو «المضاد». وهو أيضا قول ذو معنى يسميه كوجيف 
«نقيض الأطروحة)» (©5فط]اصة). ويعرفه بكوله كل قول نقضى ضاد كل ما 
يقوله «القول الطرحي» الذي يحيل عليه ويعتبره «أطروحة» ا له؛ ومن 
ثمة يعده أطروحة يقوم بنفيها"”*'“. فههنا «القول الطرحي». وههنا «القول 
النقضي». رودلل هنا طبخ من أن من شأن كل قول أن يفترض نقيضه. وبهذا 
لا يعود القول «وحيدا» ولام لالع وإنما هو «يثنى) و(يزدوج). و تفاضل 

القولين» فهما معاً «تحقيق» للفرض. فقد تحصل أن القول إما «طرح" أو 
«نقض»2. «وكل) ما عداهما خارج عنهما. 


وهذا «الكل» هو ما يسميه كوجيف «بالقول الظلى» أو «الهامشى) 
(©2212665)» ويعرفه بكونه بن تالتب عن مجمل شكال التوافق القولية التى 
يعقدها أتباع ناقض الأطروحة مع أتباع صاحب الأطروحة والتي يتم اطراحها 
من طرف المخلصين للقول ولعي واي تر م001 فهذا القول الثالث 
إذأ قول شبيهي لا حقيقي. ون قي" كان قرالا الامد لفق أنه يمارا 


(؟١ه١)‏ 102 .م ,كههو اوس موفرظ مم8 :1 عتدهأ ..لنط1] رع جؤروي] 
)١85:(‏ المصدر نفعسه. ج .1١‏ ص .١١١‏ 
)١6:5(‏ المصدر نفسه. ج ١ء‏ ص .١١١‏ 
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قول 5 ذكر توق انون سي بدي سنها تود انق 20 
متعارضة في ذاتهاء 1# رذنت لديا اكد و ارلد: طرفاً هاماً من الأطروحة 
وصعيمه من لي الى دلت ترا نيا ارح . أو هي. 
الطارج فتكون 7 ل أو هي . العا تساوي بين الور ونقيضه 
فتكون افونا توليقيا: وعلى العموم. فإن هذا القول الهامشي. ينا آذه 
قول متناقض. محكوم عليه بأن يلوذ بالصمت. 


أما التوليف الحقيقي فهو «قول كل ما يمكن أن يقال ( من غير تناقض 
في المشان)»1"*7. .ولتن هو كان« الترليةن السييى تلن تعكانا" لان وى 
اتجاور؛ قولين متناقضين في الآن نفسه. فإن التوليف الحقيقي توليف 
«زماني» لأنه يقتضي «تتابع» لوال بتتابع الأحوال. والقول التوليفي افق 
شاهد على «غاية القول ونهايته». وذلك لآن به يتحقق إمكان الكلام وبه 
حده. ذلك أن «الطرح» (الأطروحة) لا يستنفد كل الامكانات القولية. فهو 
يقتضى «نقيضه)؛ (نقيض الأطروحة). وقس على ذلك هذا. أما 0 
الواقرية أو الجانبي أو التلفيقيى فهو وإن كان يؤلف ب بين الأقوال الممكنة 
(الأطروحة والنقيض). فإنه يعتصره التناقض فيتهافت. في حين أن «القول 
التوليفي" الحق يعيد قول الطرح وقول نقيضه. لكن بتوسط من د هذا 
بعد ذلك على التتالي لا على التساوق والتجاور. 


والمترتب عن ذلك. أن تاريخ الفلسفة. إن أمعن النظر فيه. هو العبارة 
عن المراوحة بين المعتى ١‏ وا اووة كه ودهانا. فمن جهة أولى. 
يبدو أن القول الفلسفمي هو فول في قول؛ أي قول إنسي في القول نفسه؛ أي 
في «المفهوم اذأف هود اقول يعدت عن نا والالنافتة ينا تاريخ 
الفلسفة إلا تاريخ الانتقال من الامكان (الفرض أو السؤال) إلى التحقق؛ أي 
أنه تاريخ تقلب بين الأطروحة ونقيضها وهامشها ‏ بمختلف مستوياته الطرحية 
والنقضية والتركيبية - وتوليف ذلك التوليف النهائي. وما تاريخ الفلسفة أيضا 
إلا تاريخ المفهوم. إلا أن هذا التاريخ يتطلب استدماج مفهوم «الزمن). 


. (هه١)‏ المصدر نفسه ٠‏ ج ١‏ ص 648 
(5ه١)‏ المصدر نعسه» اج لك ص /ا٠١.‏ 
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ولذلك كان القول الفلسفي. من جهة أخرى. قولا في صلة المفهوم بالزمن؛ 
5 أنه «اقتراب بذر يجى من الزسرة: 5 بالاقصاء وانتهاء بالادماج. 


فإن عَنّ لنا أن نرسم لتاريخ الفلسفة هذا بما هو تاريخ اامراوحة بين 
المفهوم والزمن وفق مسار جدلي ‏ أرسومةء قلنا: إن طاليس (القرن الخامس 
ق.م.) كان هو «أول فيلسوف حق؛ أي كان الإنسان الذي أعرب عن نيته 
(الواعية الإرادية) فى التفلسف26. واسمه يوازى :لحظة الفرض»؛ أي لحظة 
التفلسف بالقوة. فهو أول من «طرح» مسألة الفلسفة بتساؤله عن «المعنى» أو 
«المفهوم»؛ أي عن معنى قوله ذاته. وهو الذي أثبت قيام المعنى (المفهوم) 
بقوله: «المفهوم موجودا. ثم قفى على أثره «الزوج الجدلي»؛ نعني به 
بارمنيدس وهرقليطس . مجسداً للحظة «الأطروحة ونقيضها» : فأما الأطروحة. 
فبما أنها عدمت قوة النفى. فقد أرادت أن يكون ما تقوله عن «المفهوم» لا يقبل 
النفى إافى 'الفاقئى أن العيعة انها فى أرادتك أنبيكون اتحاضر على 
نحو «أبدي». ولذلك هي اعتبرت أن: «المفهوم» هو (الأبدية». وأما نقيض 
الأطروحة». الذي جسده هر قليطسء فكان نقيض القول السابق؛ بمعنى أن: 
«المفهوم» ليس هو الأبدية بل هو «اللا أبدية». وبه حصلنا على قولين 
متناقضين : أطروحة ونقيضها. تقول الأولى : «المفهوم هو الأبدية» (بارمنيدس) 
وتقول الثانية: «ليس المفهوم هو الأبدية» (هرقليطس). وهما تتنافيان معا 
وتحققان معا إمكان القول في أمر السؤال الفلسفي: «ما المفهوم»؟ 


أما الأقوال الهامشية أو الظلية فهي تسعى. في إطار نزعتها التوفيقية» إلى 
البحث [بلا جدوى] عن توافق «لفظي» بين الطرح الإيجابي للمفهوم من حيث 
هو أبدية والطرح المضاد له. فتبدأ. أول ما تبدأء بتغليب الأطروحة على 
النقيض. وذلك بالقول: إن المفهوم هو «في جزء كبير منه) أبدية وهو فى جزء 
يسير منه» لا أبدية» أو لعلها تدعي أن «المفهوم هو الأبدي» أو: أن «له صلة 
بالأبدية» (أفلاطون). ثم هي ما تلبث أن تلجأ. في مرحلة ثانية» إلى تغليب 
النقيض على الأطروحة (أرسطو)ء أو هي تنتهي إلى «التحكيم» بينهما بالتكافؤ 
(كانط) ‏ وهذه كلها حلول حزئية وتوافقات معتدلة لت لو أن حيأة الأقوال 
الشفينة احاة ونه بع 71كين بافيجانها إلى أفريلوة وز بالعييت: 


.١11١٠ المصدر نفسهء ج ١اء ا ص‎ )١51/( 
المصدر نفشسه »ع ش أ ص اليك‎ )١هم(‎ 
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وبه نصل إلى «التوليف الحق»2 الذي هو أطروحة مستآأنفة. لكنها أطروحة 
توليفية لا تمنع النفي: «المفهوم 2 الزمن» (هيغل). وبها «ينتهي» القول 
الفلسفي ويتحول إلى «قول حكمي» أو «حكمة قولية» تجيب الجواب النهائي 
عن السؤال: «ما المفهوم»؟ 


ونحن لو رمنا أن نجد لهذا المسار المنطقي ‏ من الفرض إلى الأطروحة 
فالنقيض ثم التوليف الشبيهي فالتوليف الحقيقي عفنا كلذ سارتفا لفك 
فم كوجيف: إن ههنا ثلاثة أطوار تاريخية: طور أول هو طور «الفرض) 
(طاليس). و«الأطروحة» (بارمنيدس)» و«نقيضها» (هرقليطس»). و«القول 
الجانى» فى حزأيه الأول :(أقلاطون) وزالغاتيى: (أرسنطو) دت هو نطوو الفلسمة 
ارق بكي كم كائط ويختتم العصر والسيع؟ أو «العهد الحديث» بقوله 
القول الجانبى فى جزتة الثالث (التوليف الشبيهى). وفى هذا طور ثان من أطوار 
ارت ةر أماهيول فنع ركس الطين النالتكية عنينا ب الطويي ابا بعد 
المسيحى» أو «العهد المعاصر» الذي ليس هو على التحقيق طورا تاريخيا ‏ ما 
دام هو قد أعلن «نهاية التاريخ» ‏ وبالتالي أثبت أن لا نهاية له. 


وكل141 كان الطوو :لوت ولق القناه ا عدي فى الفيعقيق ) ايه 
طويلاً إلى عهد ما بعد أرسطوء وذلك في الوقت الذي كان فيه الطور المسيحي 
توا زيطا لووك 1 مرمتي قا نك وها لقو ل السعاني: الكاتطى كاي العتعفير 
سوق (تعيقة زليتتية "١‏ للكون اللذهر ب لمشيحين وقد بلطن لاسن هين 
لو كمكواامن نس تول جات كو ايعو ينونه | تطح على اللالاسقة اوسن لعيد 
ما بعد أرسطو (الأفلاطونيون الجدد) الذين سعوا إلى التوليف «الانتقائي 
التلفيقي" بين الأفلاطونية والأرسطية. وكان ذلك في العهد الهلينستي. ها القول 
اللافوي: السيي قلق شاء اول ما تكاء ولا لاهؤتا ضرفا نا فى السعي إلى 
كفو سه الى قر ل السقيد قداسا د الأو علو الخوين الوسيط الكو لاك كيت 
ايت الأنوال: ا لقلمب شكران "ا لأقواك: الوشية انك الترعكة: التلقفنى و افاي 
الامخطويية الخويدة ).بغ د للق يدا «السرو التسديك ) الاج لصي كارت 
والذي حاول من خلاله الفلاسفة إدخال العقيدة اللاهوتية المسيحية (عقيدة 
التجسيد) إلى القول الفلسفي (الوثني)» بل تحويل القول اللاهوتي المسيحي إلى 
قزل للستي وقة ا بلعو هو الول التذى تعره كان وراتمه ريشم عله تفي 

ههنا تحققت إذا أطوار ثلاثة: طور الفلسفة الوثنية (القديمة)» وطور 
الفلسفة المسيحية (الحديثة). وطور الفلسفة الهيغلية (ما بعد الحديثة أو ما 
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بعد التاريخية). فبم خالفت الثانية الأولى؟ وبم خالفت الثالثة الثانية؟ 


أولغ القن تضبوويف: القليفة القديينة لوقي الذنياة كاك طيقيا خالضنا 
(مطابقاً لنفسه على الدوام) عديم الحرية (عديم النفي والسلب) والتاريخ 
(عديم الفعل) والفردية (عديم التفرد والاعتراف). إنه مثل الحيوان لا يعمل 
إلا على «تمثيل» «فكرة» أو «ماهية» أزلية أبدية مطابقة لنفسها هوية لا سوية. 
وهو مثله مثل الحيوان أيضاً يحتل «محلاً» طبيغياً دااخل الكون معطى ثابتاً. 
ولئن هو كان له من وجه يبين به عن الحيوان فإنما هو فكره أو قوله المتسق. 
وليست هي حريته أو سلبه أو فرادته. فهو قول مميز ما كان من شأنه أن ينفي 
كينا أل :ملق اضراء وإنما شأنه أن يكتفي بالكشف عن الواقع العم كما 
هو. فالقول إذاً (أي الإنسان) والوجود الطبيعي (أي الطبيغة) سيان ت:وتلك 
واحدية أنطلوجية شكلت عصب الفلسفة الوثنية. فكل ما يوجد هوء عند آخر 
التجديا «“الريدوة الوائعق الوعيين الد :كر فى تذاثة كيرا ايديا ننا مر 
تجرد معفلن "مسا لتقي صخلي النيات. والكرامه :امنا ود نا عند اقظطات 
الوقمة حية متدديفة "اليؤنان والرومانة: 


أها الفلبفة اللحديقة (اليهوويةت المسوحغية )2 الدن تطووت :فى (العهوة 
الحديثة» من (إيمان» إلى «إنسية». أو من «قول لاهوتى؛ الك لول فلم ان 
فإنها باينت الفلسفة القديمة من وجوه. فنها» انها نات مفهوم (الفرة الجر 
التاريخي» (أو مفهوم «الشخص»). فعندها أن الإنسان يباين الطبيعة بينونة أساسية 
لذ بالفكر وهوة اونما بالتعل أيضًا وأصلا. أكثر من هذاء أن الطبيعة «خطيئة» في 
الإنسان عليه أن يعارضها في ذاته وأن ينفيها في نفسه وفعله؛ أي أن يتحرر منها 
ويستقل عنها بما هو كائن حر مستقل. إنه ليحيا في عالم الطبيعة بما هو شخص 
اغريب" الشأن فيه أن يعارضها وأن يعارض قوانينها وأن يخلق عالما جديداً هو 
عالميه ا لحو وعد العالم المخلوق عالم تاريخي بمكنة الإنسان أن يحقق فيه 
«أوبته؛ إلى ذاته وتوبته» إلى أمره بأن يصير مبايئاً لذاته جذري المباينة؛ أي أن 
يصير.متخالناً للكاتن الطتيعى المعطىئ الذق «يشكنه أن الذى هز كائنه: فليس هو 
فى عالمة التاريخي هذا «ممكلا» ل ذنوع» ما خالد أو لماهية ثابتة» اوإثما شأنه أن 
يخلق نفسه بما هو فرد متميز وأن يوجد ذاته بما هو فريد نوعه. هذا ما نجده عند 
5 الفلسفة اللحريفة و كانت متاح الأول متحاولة فا« اللنلسقه ا ال 


. ص دما‎ .١ المصدر نفسه ) سج‎ )١669( 
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كين كحنم عنك: كاقط و نص لفان نامس ا 7 


ناه 4 إن يهار انق الافهية لسعب إن نك ' أطكقااب ونيف عو نينا 
أخفقت في تحقيق مقاصدها التي تقصدتهاء. لأن أصحابها لم يستطيعوا التخلى 
عن فكرة «خلود الروح»». ولم يستطيعوا بذلك تأسيس الفلسفة على فكرة 
«التناهي» ‏ تلك الحقيقة الأتميية الأول ولذلك هم ظلوا تابعين للتقليد 
المسيحي بما هو تقليد لاهوتي لاناسوتي. حقا اكتشف اليهود والمسيحيون 
جريب إل ماق ونا محكة :كود 0 يعتقدون أنها لا تتحقق إلا في 
العالي 'الحلوئ: فالاتنان عندهه على التحنيق .أي الكائن الفرد الحر 
التاريخي هو الله. ولذلك هم آمنوا بخلود الروح وبنوا عالماً مانا أى 
عايها مكل وف وتات هاا لوثنية وفكرتها عن الفكرة الأزلية 3 والماهية 
الأبدية التي ليس الانسان» على أبعد تقديرء سوى نسخة منها. وان أن نقد 
الأنوار: لديو مر حون رهن الى ار شعي لبي انر افا ل 
فأصبح إنسان ما بعد الأنوار إنساتاً ملحداً يعلم أنه هو خالق العالم الذي يحيا 
فيه وليس كائناً آخر متعالياً عليه مفارقاً له. غير أن إنسان الثورة لم يكن يعلم 
تعدا عضا ٠‏ ولذلك هن اسعهر حدولا ستيا فن هيؤر 5" الرزوها سبي الالفان :: 
فى لحلاف عن لاله وكا نشيدا لديم لكك جهو تدر أمره ضير انودام 
يكن يتحدث إلا عن ذاته ولا هو كان يهتم اللهم إلا بشأنه. ولذلك كان لاهوته 
را معنافظ ام عد فين نين عيونت النلبييقة ها عند المسحية رقيات أن 
فكرة «خلود الروح" تعني العودة إلى فكرة «الوجود الطبيعي"» المكافئ لنفسه 
الخالد بماهيته. وأن «العالم الإلهي» الذي تحدث عنه فلاسفة المسيحية ما هو 
إلا نوع من «المحل الطبيعي» الوثني. وفي ذلك هجر لحرية الإنسان وفرديته 
وتاريخيته. والمتحصل من هذا أن فلسفة هيغل. وقد وعت ماوعت. هي 
لافلسفة نا" يفيل :التوروة) :و( افافة ا يعن لمسنفنية اونا للق فا الي 
أكثر من هذاء ماعادت هي «فلسفة». وإنما هى أضحت «حكمة». 


والنكوانة نبز الا ققرت القظية أ القلبيلة) تو« الحكية ات ان ميد: شان الأول 
أن تقوم على مبدأ «الثنائية»؛؟ نعني أن تنهض على مثنوية الإنسان والعالم. 


)١1١(‏ المصدر نف 4ج ان 
)١١1(‏ 7 .م ب[عوهء 8 عل عساعع] ه[ 0 «مناع يتلم ماص[ ,عب ره »1 
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منظور للعالم ممكن بين منظورات متعددة؛ أي أنها وصل لكشف جزئي 
(العالم بما هو طبيعة لا بما هو تاريخ). فهي إذا معرفة جزئية منبثة مفتئة. إنها 
بالختصار. «فلسفة انعكاس» أو «فلسفة تفكرا (عتطدهدهانتطممهتعءعلم/عه)؛ أى 
فلسفة قائمة على مفهوم «١الوعي1:‏ بما هو «انعكاسرا للعالم في الذات ٠ل‏ 
على «الوعى بالذات» بما هو «تعالق) بين الذات والعالم. وما من فلسفة إلا 
وهي بطبعها افلسفة وعي؛ وانعكاس. وذلك لأنها تفرق بين الوعي (بالعالم) 
والوعي بالدذات ولا تقرن بينهما على أساس من أن ما في الذات إلا العالم 
ومن أن هما في العالم إلا الذات إن نظرته نظرتها وإن نظرتها نظرته. 

واقى. لهذة الفاسفة الاتعكاسية نمرتية الشكينة عذه! .ذلك أن #فاسفة 
التفكر أو الوعى!: «تفكر؛» فى الوجود فينعكس فى المراة ‏ الحاجز بيتها 
سكف و كانها تحيا بمعزل عن العالم. وهي بذلك تضع نفسها خارج العالم. 
فنهينا الفلسوفه» لا يتمكق. ابذا من تفسير ذاته لأنه يضع نفسه دوما خارج 


فكره؛ أي خارج عالمه. ومعنى هذا أن «فلسفة التفكير» هي دوماً فلسفة 
مجردة بحيث يقصى الفيلسوف نفسه من الوجود الذي يصفهء فلا يصفا 
ذلك إلا عبو اع وهج را +الآنا" الوتعود الوافع زتها اموه انه قيهن بالقرة اد 
الذي يصفه ويحاوره. وهذا ما لا ينتبه إليه الفيلسوف: فهو يعد نفسه أنه «فوق 
الجموع» و'أعلى من الحشود» كأنه «الحيوان المثقف؛ أو «الرواقي المعتزل». 
أما بظهور الحكمة أو العلم المطلق فلا تعود الحاجة قائمة إلى «التفكير في 
الوجود»؛ بما أن التفكير فعل «انعكاسر» ويما أن فعل الاتعكاس هذا يقتضى 
الفصل بين الذات والعالم؟ أي لا 'تعود الحاجة قاكمة إلى الفلسفة. فالعلم هنا 
مطلق؛ بمعنى أن الوجود أصبح يعبر عن ذاته بتوسل من العلم نفسه وتوسط. 
فلا فرق بين احكمة العالما و« العالم»» بل العالم نفسه هو الحكمة: هي هو 
وهو هى. ومعنى هذاء أن مجيل النظر فى الفلسفة يكتشف أنها فى الحقيقة 
فلسفتان: «افلسفة الوعي0» و«هفلسفة الوعي بالذات4: الأولى تعلقت بكانط 
وما قبله. والثانية ارتبطت بهيغل. وما «الفلسفة الحقة (المطلقة) بمثل الفلسفة 
الكانطية وما قيل الكانطية فلسفة وعى. وإثما هى فلسفة وعى بالذات»؛ 
[نعني] فلسفة واعية بذّاتها دراكة لها التي اه بأتها اق بسع 
للف لاقي فر 1 , 
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هذا جانب أول من جوانب البينونة بين «الفلسفة» و«الحكمة». أما 
الجاتت الثالى شخضت )»عه ضلتها بوالدية. الك أن مين المفكر اللسوفة 
انط عدوم فسن السك اللكهروين تلن فو كات لسوت اتيتونا لإحايا 
انيه أن يعني عدر | مير 57000 فإن عالم اللاهوت شخص «عاما أو 
«اعمومي» شأنه أن يعبرء تعبيرا لاشعورياء عن روح الجماعة. ولذلك احتاجت 
الفلسفة إلى تكملة الدين حاجة الشأن الخصوصي إلى الأمر العمومي” ""“. 
والانتر تالفية د تيت انها مر وان ١‏ الاوشاكة أن فلن مسي 
التالبوية 07 ردلوف رانين :لفسا أن اسيم اند وفودقى مقا 
الدين. «الإله» (الدولة ‏ الشأن الكوني ‏ روح الجماعة). وأن لا يفهم نفسه 
على هذا النحو. ومن شأنه أن يفهم. وهو في مقام الفلسفة. نفسه. وأن لا 
يفهم الله. فههنا إذأ قصور مثنويء وههنا تكامل متبادل. والسبب في ذلك 
عائد إلى انفصال الشأن الخصوصي عن الأمر الكوني وانفصام الذات عن 
الدولة. فناظر الفلسفة كائن متوحد معتزل وعالم اللاهوت كائن عام أجوف. 
ولذلك هما تعالقا. أما حين يصير فعل الفرد فعل الجماعة ويستحيل فعل 
الجماعة فعل الفردء فإن الشأن الخصوصي والعالم يتكاملان انها وتلغى 
ثنائية الفلسفة والدين بل يلغى الدين. غير أن إلغاء الدين مؤذن بإلغاء 
الفلنيفةك راك أن الفلسفة لى: تكن لعي ادا بلقو هوا الساطلة وزا لقا ويم 
إذ ما كانت لتهتم إلا بالفرد المعتزل المتوحد. وحتى إن هي عرض لها أن 
تحدثت عن الشأن الكوني. تحدثت عنه بما هو «طبيعة» لا بما هو «تاريخ»؛ 
أي بوصفه أمراً غير إنسي. ثم إن من شأنها أن تعرض له ب «التأمل» و«النظر 
الهادئ» لا ب «الفعل»؛ عنينا بوسم «الفعل» هنا «الشغل) و«الصراع». والشاهد 
على :3 للق افاييفة: اذيكاوت: المتشيضية 1 امنا عندما تتوقف حركة التاريخ فإن 
الإنسان يدرك صلته بالعالم وتصبح الفلسفة الاعتزالية حكمة واقعيةء أو 
لنقل : يصبح شعر الفلسفة نثر الحكمة. 

ها قد بلغنا فكرة «الحكمة“؛ أي «العلم المطلق الكوني الصواب 
الكن لل 3757 ودللك د عفيية وت ا لسرا “عبن انيد لفلسقة 1 نقد انعد 
كوجيف للحكمة الأسامي الكثيرة ‏ منها «العلم الهيغلي» و«القول المطلق' 
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و«نظيمة العلم» و«القول الحكمي».. كما تخير لها الألقاب الأعجمية 
العديدة ‏ يونانية كانت (هنطمه5) و(عصعئؤام2). أو ألمانية (اكقطهمء:2)18715. أو 
فرنسية «93907015») و«عم566نز5». ثم إنه عبر عنها بالعبارة البسيطة فقال: «العلم 
المطلق» أو «العلم النهائي) أو «العلم الكامل». وباختصار. «الحكمة». وذلك 
تلقاء انسبية الحلم وطابعة غير المكتمل 4 أي المنفتح والمؤقت. الذي هو 
بالشتضنار » الفنياة5277. يعات غود على ريده بثتاكة (الفليقةى الحكدة؛ 
من جهة. ومثنوية «الفيلسوف» و«الحكيم) من جهة ثانية؛ عنينا (الفلسفة» بما 
هئ وجهه نظر في الوجود جزئية ومؤقته ومتجاوزة. و«الحكمة) بما هي 
استد ماج كن :ادساف :لمي 0177 ندونس روصي دودر لبي لكل 
وجهات النظر في الكون على تنوعها. ولئن هو صح أن فق شان الفيلسو فب أن 
يعتقد. مثله في ذلك مثل الحكيم»ء أن علمه تام ومطلق وكامل. أجيب بأن 
ما من فلسفه فلسفة إلا وهي «١محقة)».‏ بما هى نسبية مؤقتة. وما من فلسفة 
فلسفة إلا هي (ميعخطكئة)»). بما هى ددعي لتعسيهنا الخلود وال نان فما من 
فلسفة بهذا المعنى إلا وهي ال امع ةا لمع سق تيه لان شانها 
أن تعبر عن اجانب» من الواقع. ومخظ ةن ميطلة: أن كنا نها الا.تعين :لاعن 
هذا الجانب وحده دون سوأه. وهئ إد 04 بوجهه نظرها وتعضص عليه 
بالنواجذ. تظهر حقيقة أن الواقع قد تجاوزها. والسبب في ذلك أن ليست 
نقاشات الفلاسفة بالألفاظ هي التي تبدل الواقع» وإنما نقاشات الناس 
والمطارق والآلات من جهة أخرى (الشغل*”'''. ولذلك تحصل أن "تاريخ 
الفلسفة هو تاريخ المحاولات الفلسفية التي كان محكوماً عليها بالتخطيء بما 
هى محاولات تحقيق جملة جهات نظر الفكرء وذلك قبل تحقيق اكتمال 
الواقع وانبنائه»”*''؟. والحق أنه ليس من شأن الفلسفة أن تكون محقة 
بإطلاق؛ أي أن تكون مصيبة غير مبطلة إصابة كونية وضرورية»ء إلا إذا كان 
الواقع الذي تعبر عنه قد اكتمل بالفعل. أوَليس صح أن «من شأن الحقيقة 
المطلقة ألا تدرك إلا عند نهاية التاريخ)”'""2؟ 
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وهكذا فبعد انصرام عهد «آخر فيلسوفين»؛ عنى بهما كانط وفيشته. يظهر 
«الحكيم" (هيغل). وبظهوره يختتم مسار الظواهر التاريخية والاجتماعية؛ بمعنى 
الظواهر الإنسية بالمعنى الأحق. ومن ثمة كان «ظهور الحكيم هو آخر حدث 
تاريخي)”"""2. ومعنى ١الحكيم»‏ (508805) هنا الإنسان الذي شأنه أن يتساوى 
وجوده مع فعله لا فرق. وأن يعلم 00 العلم وأكقة :وود وان تعن جر 
ذلك في قوله العاقل وبه"""''. وظهور الحكيم إنما هو ظهور نم عن أنه الم 
تعد للانسان أية رغبة يسعى إلى إشباعها. فهو راض بالتمام والكمال بما هو 
لأنه حكيم. ولذلك فهو لا يفعل أو يغير العالم أو ذاته. وبإيجاز. لقد أضحى 
حكيماً.. وكامل الحكمة». وإن «الحكيم الذي شأنه أن يعبر عما هو موجود 
بالقول أو المفهوم ليعبر عنه تعبيراً تاماً ونهائياً. وذلك لأن ما هو موجود يظل 
على حالف ساون الفننة لا يغيره شيء أو تعتريه رغبة تبديل». ومعنى هذاء أن 
«علم الحكيم هو العلم بالمعنى الأحق؛ أي العلم الحى بالمعنى الصحيح لهذه 
الكلمة القن تفند مني الحق الكوتي النفانى امكنم 3 


وبتحقىق الحكمة يكون زاد «القول [قد] استنفد». و«استنقاد القول معناه 
تعفاد العاري + تعفن ابتسماد الاننان :بو اندي *"5..ها تحن .عند اتظيمه 
العلم» أو «كلية القول» أو «كماله». بما هو العبارة عن «نهاية القول» أو 
«نقطة نهاية الفلسفة» التى تختلف عن مجرد «الفواصل» التى سادت طوال 
تاريخها. ألا إن هيغل قد «وضع نقطة النهاية للفلسفة التاريخية»”*"'؟! 

وبعد. فلا فلسفة ممكنة بعد نهاية الفلسفة. ذلك أن «نظيمة العلم الهيغلي 
تبين أنه لا فلسفة تأتي بعد التاريخ الذي دونت فيه يكون بمكنتها أن 
«تتجاوزها». وذلك لأن من شأن هذه النظيمة أن تشهد على أنها تجمع في 
ذاتها كل الفلسفات «الممكنة»)». ومن ثمة كانت نظيمة العلم الهيغلي المطلقى 
ظلينة "العلل «التافنة: القن ليمك إلا بإغاؤة إتناجها وناالا قذاهن يمل حيت هل 
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«دمج لمجمل الأقوال الفلسفية في و ب ار وإنهاء بما هي 
«استدماج للمعنى الحق لكل الأقوال التي نسجها الناس عبر التاريخ»'”"''. 
لمشكر نه على «امسقق» قبي الفون ماله اذ لبس فون عفان سد 
إمكانات الفكرء فلا يعود فى مقدورنا أن نعارضه دون أن ينتهى هذا القول 
الاعتر اهب اذانس لى انميق عند من القول الميعلي انه ار عي مماءة: 
فقرة من فقرات النسق باعتباره عنصرا من «الحظة» ضمن «جملة) تحتويه 
وتتنملة؟ وإن فدهي القول كوفالة لمهناة١احتماؤة1-‏ او يعباوة كوحيفت:» 
اغياب القول (اللوغوس) الغياب النهائي0!*"'. وإن لمعناه أيضاً ‏ بحسب ما 
ذعيم إلية كوجينع ينه 5141 1 "ان العيوانات العى :تددن إلى :تزع الانهنان 
العارف ستجيب عن كل إثارة بردود فعل لا شرطية هى عبارة عن دلائل صوثية 
انظ ولد للق سد كن اعوالها اميه اك ون الا النحل. وما سيختفى 
لتقي اننكل الفليينة ان اكوم دهن . سكي (البشونة بر نه السك اتن . 
ذلك أنه لن تكون لهذه الحيوانات ما بعد التاريخية معارف [ مقولية] عن العالم 
وعن دا 


هو ذا هيغل وهي ذي فلسفته. إنه «أول حكيم) و«أول» هنا بلا «آخر)ا ‏ 
وبما هو كذلك فهو «آخر فيلسوف» و«آخر إنسان تاريخي”"*''. كما إن 
فلسفته هى «اخر فلسفة لن يكون لفلسفة بعدها أن تظيوك وك المحاولاات 
الى عت إلى اتعاوية الييدانهة» إذااعااهن عق وهاه يان أنيا «تراعمت» 
حافت الهبغليه تدر كاث:.فهين يذلك اتناك رجعية» أزادت الانفلات “من 
قبضة الهيغلية فلم تعمل إلا على استلهامها استلهاماً لاإرادياً وغير شعوري''*'' 
بها أنها تر كيز على هذا الجالب أو ذاك من فلسفة هيغل. أو لم يشتعد كارل 
ماركس )١887-1818(‏ موضوعي «الصراع» و«الشغل» فأنشأ «فلسفة 
تاريخانية» كان من شانينا أن اهتهيلت موضوع «الموت»؛ 2 موضوع «دموية 
الغورزةة؟ وألم يستعد مارتن هايدغر )١91735-14848(‏ موضوع «الموت" 


1/59) المصضدر: نفميه دعن 11 7186 على التوالي:؛ 

(/ا/11) .0.9 2 مك ء«ابناعع| هأ ة 020110 مراج] . عناغ زو كا 
(4/ا١)‏ المصدر نفسهء؛ ص 554 و5565 على التوالى. 

1904 الوستدر اس 15 ْ 

(٠م١)‏ 301017 لاك ©3(8187716 لاق ملكت 10م[ :كيامء ئأك | أت كورنرةا ء| بارع ج00 مغ رعلاغزه عآ 1ل هعرءلم 


30 .م ١990(.‏ .02310اللة © :إمصضسوط]) عتلطرهدهم اقلطم عل عباوغطناه 1اطلط ,ومتمطوع !ظ لتقمعع8 عل ممالفامصع5غ م 
)١815(‏ المصدر نئفسة 6 ص 0 


١ اا‎ 


وأهمل بالمقابل موضوعي «الصراع» و«الشغل»؛ ولذلك بقدر ما امتازت 
فلشيفكةه بتحليل ظاهرة «تناهي الوجود الإانسي» اعتورها عيب إهمال 
التار يخ 0406 أو لم يؤد هايدغر الثمن غالبا عد زعمه تجاوز فلسفة هيغل». 
وهو ثمن تمثل في عودته إلى أفلاطون ‏ بوساطة من فلسفة هوسرل -1١859(‏ 
هرقليطس.ء وتاه بعد ذلك التيه كله؟ أَوَليس هذا «التيه» كان من شأنه أن قاد 
صاحبه إلى «هوة أعماق اللغة وقد فقدت القرار»؛ أي إلى «هوة اللوغوس» 
الف هق ١‏ الت ال 00337 


والح الذئ عند كوت أن القليفات القن ادعتك السداد ميد قلسمة 
هيغل ديل إنما هى إما «أقوال مقلدة» أو اجا حناك شعرية». هاتان فلسفتا 
قارو وت ماف )توا معد 11 ا نت الجاطر اجن لطر قر 
أحركا سمه ا بوجاهنا كاه انير ١‏ متوتره 1 أن كفنا شان لاقو 
شعرياً أسطورياً»!”**'' وهذا هايدغر ما فتئ كوجيف يلح على «النسابة» القائمة 
ده فنا أسيهاة #أشرنوليهيا هايدغرة وها تعارف على تسيجة ١‏ اكويو لوتهيا 
ف 5510 كبر اوذلفواعفاوةانناء العظلرين يعن على نى :6 اموت رععله أن 
المرء يكاد يعثر لجملة أفكار هايدغر برمتها عن «أصول» في فلسفة هيغل عنها 
انك نوللة ونس تع ةل مقي الول 1 إن فكت الكاقن السرم 
الدازاين انق اهن و اوت في 95 العالم (ماعة-ناء /2-18ع12-0). وأن كان 
عالم الإنسان (98/61) أن يباين عالم الطبيعة (2/800) بأشد المباينة.» وذلك بفعل 
التغيير الذي يستحدثه فيه الإنسان بفضل عمله وجهده وكدحهء وأن أفعال 
«التعقل» و«الفهم» و«القول» تنهض على اشنانين من الوجود الفعلى والوجداني 
فى العالم 0 قل: «الانهمام' بالعالم و«الانشغال» به أعططء11لممء8) لا على 
حضوره النظري المبدئى المجردء وأن جملة الكائن ما كان من شأنها أن 
تتتجلي للا سيان إلا 5200 من حال «القلق) (أوعمة) الذي يعتريه والذي 
اه يكشف له عن تناهيه وموته. وأن الكائن البشريى ما كان وحسب 
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كائناً شأنه أن «يقبع» في المكان وينطرح» وإنما هوء أصلاء عَدَمُ من شأنه أن 
يَعْدِمَ؛ أي «زمنية» أو قل: هو اتَرَميل كل أمر هذا «العدم» أن ينعكس في 
ذفن الاتينان وحلدة ووعبة توضهةه امترمالا إلى فبول الانعداء التشرق 
والانتفقاد بما كانه الإنسان من زمنء» وهو إمكان خالص له أن يتحقق في 
إمكانات وأحوال وجودية جوهرية... كل هذه الأفكار وغيرها كثير إن هو 
كن عن أصليا وعدت أنه سائلة النظرياف البو ام 


وما كان «بيان إراثة» الأفكار الهيغلية هذه وامتداداتها الأخطبوطية فى 
فكر هايدغر ليعني عند كوجيف «الحط من قدر أعمال هايدغراء لا ولا 
«(اتهامها باللجوء ون النحل؛2. وإثئما كان مطلبه الذي عبر عنه (بيان قيمتها 
الفلسفية» بإفادة «تعالقها» و«إمكان إدراجها) ادر انك 26 فى شرنقة أنظار 
سيد فلا إمكان عنده لبيان «قيمة أفكار هايدغر الفلسفية» و«جدتها» إلا 
بعرضها على أنظار هيغل و«موازنتها» به'*"''. بل ما كان جديد هايدغرء إذا 
ما هو حققء, إلا جديد تأويل كوجيف نفسه لفكر هيغل؛ عنينا قبول فيلسوف 
الغابة السوداء بما تردد فى قبوله الأستاذ: المثنوية الأنطلوجية عتنؤتاةب عا) 
(عناواعه1همنهه الحادثة بين الكائن البشري (22962) والكائن الطبيعي 
(ماعومع0مةط:ه70) الفاصلة بينهما. ففى فكر هايدغر إذا ما تم ثمه سوى 
«التفريح» عن «مأزق الأنطلوجيا الهيغلية». 


وتحقيق ذلك» أن هيغل ما كان ليقبل أبدأ بإعادة النظر فى «مصادرة» 
«الواحدية الأنطلوجية» (101ع 021010 عمروتاطهمحم ع.1) التقليدية المووواقة عن 
الوثنية الذاهبة إلى القول بأن كل ما يوجد من شأنه أن يوجد على النحو 
ذاته من الوجود وهودا 50 لا فرق فيه بين «وجود» الإانسان و«وجود» 
الأشياء الطبيعية. ومن ثمة ما كانت أنطلوجية الأستاذ» مأخوذة على وجه 
الجملة» إلا بالمعبرة عن «إخفاق جبار» الشاهد عليه عنايتها بالتأسيس للنظر 
الطبيعي في الكائن من جهة ما هو كائن. وإهمالها التأسيس للأنثربولوجيا 
وللنظرحفى «الآنسان يوضم الكاتق, الى :من شانه» إذ تحمى من آمره آنه 
كائن متناه معدم ناف سالبء أنه الزمن أو هو الزمن؛ ومن ثمة فشل هذه 
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الأنظار الهيغلية في إجراء تأويل أنثربولوجي حق للانسان أحق التأويل» مع 
عوليها فى الان كانه ”فلن 'إنماة ناويل الكاتة الظبيفن العاويل الميهنا. 
المنانيية وذلك بإدخال فكرة «السلب» إلى حي اا وبالتالي إفساد 
التأونن الاسلوعى التقليدى للكائة الطنيس والتقوريان علي ققد تحص أن 
أنظار هيغل هذهء بما أنجزته أسوأ الإنجاز وما لم تنجزه على وجهه الحق. 
إنما لا هي اهتدت إلى انتربولوجيا إنسية ولا هي نهجت بالفلسفة الطبيعية 
النهج الصحيح. أفا"هيا ينغن فانة كان مسق «أؤل من أعاد طرخ العياة: 
الأنطلوجية الطرح الأشمل والأعم»'. فكان أول من طرحها الطرح الأحق من 
غير اعتبار لمبدأ «الواحدية الأنطلوجية» الذي عد قبله مسألة بديهية لا تحتاح 
إلى إعمال نظر وإجراء مراجعة”**'؟. هذا وإن هي ظلت أنثربولوجيته هذه 
التي اهتدف ال معاليهة مخرد «أرسوامة: أو «برنامج) لم يكتيوة اله أن يتممء 
ولأ قدو له أن يكتمن:. 


ومن مفارقات اعتبار كوجيف لفلسفة هايدغر أئه عاب عليه أنه ما عمل 
وحسب على «نقل» مضمون فينومينولوجيا الروح إلى لغة حديثة. وإنما هو 
«عدل» هذا المضمون التعديل الملموس. وما كان هو على التحقيق لهذا 
المضمون الا تكووو لوجي الغني معدلا وإنما هو كان له «مخفماً) 
و«مستقللاً). 120 قام ب «تخفيف»" كل ما تعلق بقوة «النفىي) الاقية 
(11116وع816) التى أقر بها هيغل للانسان وعدها كوجيف سند (إنسية» الإنسان 
فى اللوه 15 تللق ا لزو الف “كانه ]لد حيو نوهي البيتاية تاد ضيبت 
ا مقولاات أوالية ثللاث: هى «#الرغية» (علممعء8) و«الشغا» (+ت[عطعم) 
واصراع الموت والحياة» (100 7 معاع.آ ايلج امه >ا) فإك التريو لونفية هايدغر 
كان لها أن «استقللت» من حمولة هده انمقو لآت :وا اسككنقت الوذلك. انان 
ابعيد لعا فلك معرلات :يفنت 1 اميعتللة» هي: الانشغال بالعالم أو 


الانهمام به (اتعلطء11لماء8) و«الفهم' (معطءاوعمعلا) و«القلق» (:وعمصة) بما كان 
من شأنه أن «خفف» و«استقلل» من العنصر الفاعل الثافى السالب ‏ 
الاجتماعى ‏ تلقاء نهجه بأنثربولوجية هيغل نييها ااتقراديا اتعؤالياً. هذه مقولة 
«الانهمام» لكرج انق قاو نعها يمقؤلة «الوغية» العيون أنه دلت غلىء! لا نسان وقد 
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١اختّزل»‏ إلى مجرد «إحساس» بوجوده ومصيره. على بعد ما بين «الإحساس 
بالذات»». بما هو محض "«انفعال» بالوجود إلى جانب الأشياء و«انطراح). 
واالوغيةا. يهنا هي «نفي) المعطظ.. عسن آلا تست الشيء - و«سلتب» له 
و#تدمير». وقس على ذلك ما قصده هايدغر من لظ الفهم) من محض إرادة 
الإنسان الاستياد على الشيء بمحض "تسميته» مجرد 0 أما لدى هيغل 
فلا وجه للاستياد على الأقيياء إلا نالا فتغتال :”نهنا كان من اهن الاستعال: هد 
أنه «نغي» للمعطى النمفي الفعال. ومن ثمة. كان الشغل أساس نهوض العالم 
عند هيغل» وما د لل من الفهم عند هايدغر. وأخيراء 
لحعن آنه لدى هيغل وحده بالصراع التعصين الى صيون الحياة أو فقدها 
ايعاد «الجزع» (غطعوسط) من الموت. تنك 1 يكون الجزع. ٠‏ يلجلي الااضئان 
لنفسه هر عفينت “هن اقرت بحر تار يتوج .بيتمها لدى ايل غرو هنا اونا أخوا 
مار لذ حوور ريجلا العدى ار وروي الا وال السدلين مق قرني ا لوت 
الطبيعى أو الآجل ألفينا. 

فقد ترتب عن هذا إيمان هايدغر الخفي بإمكان أن يبني الدازاين عالمه 
غيم الحادم الإنسي السوق تممه له :وفنا ضع دلك عند 0007 ولا ها 
أكثر من هذاء ههنا لدى كوجيف تصير فلسفة هايدغر ‏ وهي المتأخرة 
تومن اعرف الدرائة معاة ونيف كيغ. مكتدجة بالومن اوم اعد 
القراءة.العجيبة الفريدة الغرينة على أن الناظن باحق النظر فى 'فلسفة فبلسوفق 
الخا ب لمطية كولم و وى :نواه كانت الاكرا لحم لمحيو ان الك 
أي أدلوجة مثقف بورجوازي فردانى اعتقد أن بمكنته أن يحقق ذاته ويفهمها 
من دون أن يقدم على أن يخاطر تاك أن يغامر. ومن دون أن يكدح ع 
يشتغل! ذاك معقد أنظار كوجيف في فلسفة هايدغر”'*'. 

هذا عن أوجه «التجديد» في الفلسفة المعاصرة الذي نازع فيه كوجيف. 
أما عن محاولات «تجاوز» هيغل بإحياء قديم الفلسفات ‏ على نحو ما نجده 
في دعوة الكانطيين الجدد إلى العودة إلى كانط. أو دعوة الطوماويين 
المستحعدتي: إلى العوية إلى ارسطوة. ودعو ة«تهوشير ل إلى" الآوية ان افلاطون 
(أق أفلواطية)ات فييذ فهذه اعتبرت عند شارح هيغل الوفيى مجرد نزعة حنئينية 
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هاشم و ونا كات سحا ري عكر ل اكات 777 ون كاندفد 
شأنهم أنهم «الكدمات الحوو!**5 وحعيلة القول عتدوة! أنه لد عو حمق ال 
القرن ونصفه الذي أعقب وفاة هيغل لوجد أنه «لم يحدث فيه أي جديد على 
وجه البسيطة ولا فى عرض السماوات». فالموضات الفلسفية تتلو الموضات 
فين غير أن تكف عر تكرار قول: الشىء تفسنهء وإن طرق «مختلفة. ولئن. كان 
لهذا الأمن ها يكتقه :نحقاء فنك عقت فلن ناوفس قرش الخو يونا 
موي38 ا كلف كردق اكلنة كرجننه الامرة 
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الفصل الماس 


تخوم فكر حوجيف 
الحداثة والحدمية 


وبعدء ها نحن نحيا منذ أن أعلن هيغل عن «نهاية التاريخ» زمن موت 
الفق :والدين والقلشةة وى منوكن اللي تعبات حمت كوس انل قيد 
«دولة ما بعد الثورة» صار يستحيل علينا «كتابة مسرحية تراجيدية أو بناء 
عمارة جميلة» (موت الفن)» كما تستحيل علينا «البشارة بدين جديد» (موت 
الدية): أو «الاتان منلسفة ميشتحدثة) (نوت الفليفة)'"".ها ع1 بالمقائل د 
رحنا نحيا زمن الحكمة والحكيم. وشأن الحكمة أن تتضمن «كل ما يمكن 
التفكين :فبذه"'": كما إن الحكعم- اين شآنه: أن يفكن فى كل ما يمكن: التفكير 
فيه (في كل ما يقبل أن يفكر فيه إنسان)»؟ مع إحاطة العلم أنه «في الزمن 
الذي يحيا فيه الحكيم يكون كل أمر يقبل أن يفكر فيه [إنسان] قد تحقق 
العم 71 


اعقب نوناك «التضدان15 (الفردداثية- الدتفزية»: الحرية) اوهو قبطيس فين 
سمات (ما بعد الحداثة» (موت الدين» نهاية التاريخ» نهاية الأدلوجة...) - 


21 15230للةت نقعوط) لع1' تممناءعاامك ,أموعء22 عك عجباعءا ع[ ف ب«مناعيوممد] ,عبغزه كا علم زعام 
20 .م ,(1947 
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فإذا به يزعم أنه إن كان الحكيم قد فكر في كل ما يمكن التفكير فيه وهذا 
لا يمكن التسليم به إلا جدلاً ‏ فإنه غاب عنه شيء #غير مفكر فيه»؛ نعني أنه 
غاب عنه التفكير فى هذا «الغائب» نفسه الذي صار يدق على أبواب الحداثة ‏ 
حكن وإناحفى نا ترعيت البديولة الحعه ول امتوافئة ويا «العلهيةا الك 
توفت تتهدد م حقق «فرديته العاقلة الحرة» و*«دولته الكاملة السمية 
و«أفرغ السماء من محتوياتها» و«جرد القيم من قيمها»» وبدأ هكذا يعلن على 
الاك اموت الدعة ان ولاهلاك الأدلوجة». و(انهاية الفلسمة». حك وأضحى 
00 عن حورته عن ايكنا و القفاك اله مويف الا نهاك ان روا لس انعا كو 
لاحظنا عند هيغل أن ظاهرة «العدمية» كانت هى «مكبوت الهيغلية» «غير 
المفكر فيه) أو قل: «همها السلبي» الذئ 12067 أن نظرت فيه» ولبئن 
دك لنينا: أن تظر ع قو 0 ولئن هو حدث أن أبصرته فقد 
أعرضت عنه. وإن هي لم تعرض عنه. فقد حاولت «درأه» بما تحقق للانسان 
الحديث من عاقلية وفردانية وحرية بها أرضته الحداثة واسترضته. فإننا 
الاعظا.ههنا الأمن :نفسه لدى كوجيت أيضا يتكزن إذ الغدمية يفيت مسر 
الفنمفة لكر ٠‏ 


غير أن كوجيف» وإن هو لم يفكر في العدمية تفكيراً مباشراء فإنها مع 
ذلك «حضرت» في مناسبات عديدة من مناسبات أقواله. أوَ لم يشعر الرجل 
أنها النتيجة المنطقية لفلسفة غرقت حتى الثمالة في دماء موت الفن والدين 
والفلسفة والأدلوجة؟ أو لم يتحسسها في القول بموت الإنسانء بله 
الانسانية» وموت الاله. بله الحضارة؟ لا شك فى أن تفكير كوجيف قاده. 
في غير ما مرةء إلى مصادفة ظاهرة «العدمية». لكنه أشاح عنها بوجهه. 
فأعرض عنها وما نظر. ولئن هو حدث له أن نظر فما أبصر. ومن منا يرغب 
في النظر إلى ضيف غير مرغوب ولا محبوب؟ 

والحال أنه يكفى ههنا أن نعيد قراءة المدخل». هذه المرة من جهة ما 
بما رقمه الحكيم وخطه. 

الحق أننا صادفنا علائم العدمية. أول ما صادفناهاء في العهد اليوناني 
الذي بدأ يفقد انسجامه ويفتقد عالمه السعيد. صادفناها لدى الفنان راتض 
جسمه «المتيقن من ذاته»» لكنه الذي ما فتئ يشكو من عدم اعتراف أغياره 
به. ويبين عن عدم رضاه بل «يبكى فمدانه لعالمه [الهادىٌ المنسجماء وإنه 
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ليشعر باغترابه فيرى نفسه مهاجراً يحمل نعش عالمه المفقود ويطوف به. بل 
يهرب من عالمه لأنه لا يجرؤ على تغييره بجعله مطابقا لمثاله». وصادفناهاء 
ثاني ما صادفناها.ء. ف في المسرح اليوناني؛ وذلك سواء في تراجيدياته التي 
قنيوت تكردا فانارناً على «فراع السواء من هنا كنههد ‏ لاليية 2101 في 
كو ميدياته التي أفادت الشهادة عن «عالم بدون إله» ‏ والتراجيديا والكوميديا 
معاً شهدتا على ١موت‏ الفن من حيث هو دين». أَوَ ما أقر كوجيف بأن «الآلهة 
00-6 ا كر 

فإن نحن انتقلنا إلى عصرنا الحديث صادفنا آثار العدمية تتبدى قبيل 
مجيء ع عفد الأتواوء وذلك حين استحال وعى الحيوان المثقف المتفرد 
استحالاته المتعددة إلى أن «ظهرت له كل الف الأخلاقية باطلة». فأصبح 
لذللف شنيخضا اشكنا عدميا»: المتأمل في لغة مخاطباته يجدها عكست 
«اللاغتراب وانقللاب العقيم». وذلك حتى نه آمن ب «عدمية الخليقة). ثم 
التقينا بالعدمية في عصر الأنوار ‏ هذا الذي كان من أمره أن «أفرغ المتعالي 
(-الله) من كل مضمون ونشد الشأن النافع؛ أي الأمر الدنيوي». ثم إنه 
على التحقيق «لم يعوض المتعالي بي شيء بديل». أو قل هو عوضه ع 
أسمه ام فأصبح (الكائن الآسمى» (الله)ةاثن دلق افزاعا ميحضاة؛ 
م5701 


والتقينا بالعدمية عهد الثورة الفرنسية التي عملت. في طور سيادة الحرية 
المطلقة. على «قتل الإله المسيحي». فكان أن انهار العالم. ولم تنشئ حرية 
التقويض هذه أي بديل» فكان أن وجد الإانسان نفسه يحيا في زمن سمته 
الأساسن هى . «الفراغ التام»). وولك مأ دام لم يعد هناك عالم قائم صلد 
وإنما بقى ثمة «موضوع بلا بنيات» ومكان [فارغ] لتشييد عالم [منتظر]». وقد 
أموها» فى ها يهل أنه كانت اعدما خالمها (ذسوت) 7 

وأخيرا التفيتا بالعدمية رمن مأ بعد الثورة؟ وبيخاصهة في الفلسفات 
الرومانسية وممهداتها. فهذا «الإنسان الكانطي كان شأنه ألا يأخذ ما يقوم به 
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ويفعله بمأخذ الجد). فما من شيء عنده إلا وهو عبث في عبث. ولذلك حق 
المقول فى كانط: إنه «داعية الحرية المطلقة (التى اتكهيت اتن العدم 
الايديولوجي والوجودى)». وهؤلاء الرومانسيون ضحي كل سنء عندهم هوا 
لعا وعقا وسدى. حتى الاقتناعات افتقدت إلى قوة الجد وحزم المعقولية 
ونبل المسؤولية. هذا امه العلمء أن «من شأن اللعب أن دقن فون لها 
فهما: دلت اسواةى كلذ الجن ناخد ساخد: الجده :الآ مكو 4 ا لاسكاة اليه 
بلوغ الحق أو إنشاء العلم الكوني أو تشييد الدولة...». أكثر من هذاء من 
شأن الرومانسي أن يستمرئ اللعبة فيلعب لعبة الإله بأن يبادر إلى خلق غالم 
من بنات خياله بدل أن يتعقل عالمه الذي يحيا فيه ويعقله. لكن الفرق بين 
عالمه وعالم الله هو أن هذا حقيقي. وذاك مجرد عالم أدبي خيالي. إن هو 
فتش ما وجد سوى أنه رواية رواية وكتاب يحكى عن كتاب.. وإنه للعبث 
سه جع الما سا1 انبقره صاحية إلى «اللعن فى الرفعة 


المفترضة الأفاكة فيستنزف نفسه وينتهي إلى «شقاء الوعي الذي فقد إلهه)؛ 
أي يخلص إما إلى الجنون أو يزيغ إلى الا 


مناسبات عديدة. فعنده أن الذاكرة خير علاج ضد العدمية. ولقد اشتكى 
كوجيف من ضعف ذاكرة المثقف الثوري العدمى الذي سرعان ما «ينسى) 
النصان الذى اقطسه الشرية لسار الصبراع والقضطل ).ويريك اماف الفكر من 
الضف والفغل' ممق البدف: إن فين شان العدمية»: ععده» أنها اقتينث: للذاكرة 
وهدم للماضي. وإن مقاومة العدمية لتقتضي فعل الاستذكار. وقد بنى 
كوجيف تصوره لهذا الأمر على المبادئ التالية: لكي يقوم التاريخ لا يلزم 
فقط أن يكون هناك واقع معطى. وإنما يلزم أيضاً نفي هذا المعطى بتوسط 

من الصراع وتوسل من الشغل. لكن ما كان النفي نفياً إلى عدم. وإنما هو 
فعل احتفاظ بما تم نفيه. بهذا وحده يكون التطور خلاقاء ويكون الاستمرار 
تقد ما. 

والحق أن هذا الاستذكار هو ما يميز التاريخ الانسي عن التطور 
البيولوجي. ومعنى الاحتفاظ بما تم نفيه تذكر ما كانه الإنسان بعد أن أصبح 
كائناً سواه. فبعون من فعل «التذكر التاريخي» يتمكن الإنسان من أن يحافظ 
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على هويته عبر التاريخ ‏ وذلك بالرغم من كل أشكال نفي الذات التي يخضع 
إليها ‏ وبقوة الذاكرة التاريخية يقتدر على أن يدمج ماضيه في حاضره. بفضل 
هذا التذكر إذاً يمكن الإنسان الذى «يتطور» أن يبقى «هو هواء بينما الصنف 
من الحيوان الذي «يتحول» «بالطفرة» إلى صنف آخر يفقد أصله وذاكرته ولا 
تعود له صلة بماضيه. إنما التاريخ. بهذا المعنى. «تقليد واع ومراداء. والا 
وجود لتاريخ بلا تذكر تاريخي واع ومعاش ومراد)”". 


والخال أن"فقد المقدورة :على #التذكر التاويض »هوه كن اعمان كوحيتك: 
شيا شن «الخطر المميت» الذي تشكله ١السنسة)‏ اكه هاتان الآفتان 
اللتان تستبدان بالإنسان وتريدان «نفي» كل شيء وإإنكاره». والحق أن مجتمعاً 
بقضى وقته فى الاصغاء إلى مثقف «ثوري» و«غير محافظ» و«جذري» ما يفت 
ضيه :بكار النظن )الكل شقطيي» كان وعم يذا #قاني لا الحدرب لان 
التوزى:الذى يكنلو دشان الرعيه ‏ الشيوعق الروسى كرو يكن 124050 
بضرورة قيام «ثورة مستديمة»» وقد أنكر كل تقليد وتنكر لكل 
قافن الم شاتة: أن نتقين إن إلى اقنسؤة القوفي الاستعاعية ةو إما إلى 
اعدمة ايهو بالذالك وعدم التووى الى ول عرف الحناطة حلن: العظيد 
التاريخي وإعادة إحيائه بالحفاظ على ذاكرته الإيجابية من شأنه أن يفلح في 
كلق غات تعيويد قار على لقعي اراق الويورد "اويا لكجمالة نالا يكون 
الاسان :| شسية سكدلية ال يتلاو ايكون كاقا ذاونهيا بولا يكون كاننا 
تاريخياً إلا بقدر ما يتذكر ماضيه المتجاوز)”"". 


والحال أن العدمى لا يظهر فقط فى صورة مثقف معتزل» على شاكلة 
مثقفي عصر النهضة. أو في صورة ثوري نشيطء. على شاكلة ثوار فرنسا 
الأوائل وتروتسكىء وإنما هو قد يتخذ صورة الفيلسوف. فما كانت الفلسفة 
أبدا بمنأى عن العدمية. هذا شلنغ ما نظر إلى العالم إلا بما هو «طبيعة». 
وفك سني أن العالم «تاريخ2), فكان أن'غاتن بذلك عقلاً ملاحظاً متفرداً 
0 متوحداً عن المجتمع وكأنه «ظل إنسان». وهذا فيشته نسي الطريق 
الذي قطعته البشرية حتى صار بمكنتها القول: «أنا الواقع». فكان أن أثبت 
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هذا الرجل «الأنا» بما هي فردية وحرية وذاتية» ونسي الطريق الذي سلكته 
واغفله :وهدانيا كوس : تو الكو :ونين “الوساكنل. الى قاديت» البهنا (الخور: 
الاو وال ْ 1 

انا تعني ا كا الوؤاد الللتقة الع اليا هى ايك الفوية ا عا 
إلى لعن الدع صا ره آر ميقن مستنية نم اشانديية النعظا ل النظر قن 
الهاوية أن يصير هو نفسه عين الهاوية التي بها تنظر إلى الأشياء؟ 


الحال أن الكثير من العلائم تكاد تفصح عن انتماء فلسفة كوجيف إلى 
الأفق العدمي الذي طالما سعى إلى محاربته» ويا للمفارقة! منها؛ الأوصاف 
«الغريبة» التى خلعها على الإانسان؛ من اعتباره «كائنّ الطبيعة المريض» إلى 
نعته بكونه «الكائنَ اللا نهائي لا نهائية فاسدة»).» ومن هذا إلى وصفه بكونه 
«الخطأ الطبيعي»! ومنها؛ الأساس الذي بنى عليه كوجيف فلسفة التاريخ 
برمتها؛ عنينا اعتباره الإنسان مجرد مخيلة وزهو ورغبة «حمقاء خرقاء» في 
تحقيق «قيمة معنوية» من غير تعلة بيولوجية أو سبب حيوي معقول! وهكذاء 
ففيما خص العلامة الأولى الدالة على «أعراض العدمية» في فكر كوجيف. 
فاجأنا الرجل بوصفه الانسان يكونه «مرضَ الحيوان ال عاملاً 
على تمجيد المرض بما هو تحقيق للنهائية وللموت؛ أي بما هو محاولة 
للانفلات من المحل الطبيعي الذي يحتله الكائن في الكوسموس ومحاولة 
لتعالي الذات عن العالم الطبيعي المحكومة بقوانينه البيولوجية؛ علما أنه لثن 
كان الحيوان لا يقدر على مواجهة المرض؛ ومن ثمة الموتء. فلا يتحمل 
لذلك عزله عن محله الطبيعي» ومن ثمة «تمريضه» و(إماتته»؛ فإن من شأن 
الإنسان أن يقبل على المرض؛ بمعنى أنه يسعى إلى عدم التوافق بينه وبين 
عالمه الطبيعي؛ ومن ثمة فهو يهرب إلى الموت فرارا من حكم الطبيعة. 
فالإنسان إذاء من حيث هو روح تسعى إلى التعالي. «حيوان مريض وميت 
من شأنه أن يتجاوز نفسه في الزمن»»: بل هو «مرض الطبيعة المميت». أكثر 
من هذاء يذهب كوجيف إلى حد وصف الانسان بأنه «خطأ طبيعي»» أو هو 
بالأحرى «خطأ اقترفته الطبيعة»”'''. ومعنى هذا القول الذي لا يقل غرابة 
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عن سابقه أن الإنسان. بما هو معارض للوجود المجالي الواحد المنسجم 
(الطبيعة أو الكون). ما كان من شأنه أن يتوافق مع مجاله؛ ومن ثمة فهو 
خطا:: كان الطبيعة أوجدته وندمت على إيجاده. وما إن هو يتوافق مع 
مجاله؛ أي «يتصحح"' أو يصحح نفسه بما هي خطأء. حتى ينشأ العلم 
المطلق (الحق) فيتوقف الإانسان عن الوجود بما هو إنسان. ويتوقف التاريخ 
عن الاستمرار بما هو "تاريخ الأخطاء البشرية». ولذلك كان زوال الإنسان 
وبقاء الوجود الثابت (الكون) إنما معناه «زوال الخطأ لصالح الصواب». 
أوؤليس يجوز الظن لذلك بأنه لربما لم يكن الإنسان سوى «خطأ اقترقته 
الطبيعة بمحض الصدفة ولم تصلحه على وجه السرعة»؛ أي لم تقض عليه 
في ا 


وما زال كوجيف يخلع على الإنسان من غرائب الأوصاف ما لا يصدق. 
حت وصفه بأنه كات «لا نهائى قاسد»ة+ تمغتى آأنة يشالف الحنوان: من حيث 
إن هذا إمكاناته المتاخة للعيش معحدوده مكنا ييه فإذا اسوة تمل هات وتجوذا 
حيوانبا يأكل ويشرب:ويتصاجع ‏ لم «يمتث» علئ: التحقيق4: :وإنما هو 
«استحجر) أو قل «نفق». أما الإنسان فإنه بما له من إمكانات غير محدودة؛ 
أي لا نهائيةء ولانهائيتها لانهائية فاسدة ‏ أي تظل تتوالد من غير عودة إلى 
بدء ‏ فإن موته هو وحذله الذي يحدث القطيعة في هذه الملستة الك نهائيه 
الباطلة. . واو مونه ب الذي وحذه يوفف لانهائيته الباطلة - تموت الآاشستانية 
جمعاء وتمواتث ال 


«الإنسان مرض»ء «الإنسان خطأاء ١‏ الأقينان لانها تو باط ابجع اتلك 
هي حقيقة الإنسان عند كوجيف. فما قيمة حياته في تهنابة المطاف ؟ لقت أورد 
العلامة الاجتماعي والسياسي الفرنسي ريمون آرون )١194* -1١9080(‏ في 
لكر افة ران كان كراسي نه درو ناد أن “0 السن : الأتسية اتش ل 
كرصني نيا قار 1 تنام بوائر غم عو <١‏ نكن .ميك لتو ذ ,وديا على حفن 
الجد»”"'“. لكن مفهوم «الجد» يقال هنا بالنظر إلى التصور اللاهوتي للانسان 
القائم على فكرة «القدر». ذلك أنه لو لم يكن الإنسان فانياً؛ أي لو لم يكن 
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فعله يتصمن المخاطرة وإمكان الفشل. ولو كان ما يفعله الإنسانء على 
المكين. من للق الجناطا .ملكتيو ١‏ كد :لذ لوده قوزها كلوه ٠4‏ ديا ست كون 
حيأة الانسنان اتسينا لبرنامج معحدد 51 مرسوم 0 مرقوم)”"''؛ وتنك 
ستكون الحياة تراجيدياء إن لم نقل على التحقيق كوميديا. لأن التراجيديا 
ديد ا مصيره) 2 بعل موته (حيث ل وبالجملة. خارج 
سيلا رمالا مسو ارلا لهي فاندة لاجد بهذا البح ىت ممتلون» بشو 
يؤدول أدوار ا معحددة للترويح عن الآلهة وتسليتها - وهؤلاء الآلهة. بما هم 
مؤلفو المسرحية العالمون بمآل ممثليهاء لا يأخذونها مأخد الجد. وقس على 
ذلك الممثلين إن هم علموا أنهم يلعبون عبثاً أدواراً أعدت لهم سلفا. 
والمغزى من قلة المقائلةة: أن نهائية الفعل التاريخى ؛ أي إمكان الفشل 
جد يسم الإانسان ‏ خالق التاريخ - فيستغني بذلك عن كل متفرج آخر (الهة) 

: ( 
سوى 0 

لكنةء أي جد هذا الذئ:.تخحرك 0 وأى جد مفى ينعك: إن ينتهي 
التاريخ؟ لا شك. عند كوجيف. في أن محرك التاريخ هو «صراع المخيلة». 
وما صراع المخيلة هذا سوى العبارة عن خيلاء اسان الذي يسعى إلى أن 
يحقى لذاته الاعتراف بنفسه. وما صراع المخجبلة بالصراع ذي السبب المعقول 
أو الضرورة الحيويةء وإنما هو عند آخر تحليل ‏ «نزوة آدمية» بلا معنى 
أو مدلول. أوَ لم يصرح كوجيف نفسه بأن: «غرور الإنسان الذي لا حد له 
هو الذي ينهض على ااه وجود الانسان. وهو الذي ينهض عليه فعل 
خلقه لذاته»؟"'' ولئن صح هذا الأمرء فإن هذه الحروب التي خاضها 
الانسان وهذه الممالك والدول التي أنشأها إنما هي» إن هو تدبر أمرها تدبر 
المتتضص: لا معنى لها ولا معقولية؛ أى ي أنها نتاج عبث وعدم. ثم إن ههنا 
نشانية للعالم: 0 لاهوتيةء تردويقا قصه الخلق الدنشة6 ا نأسوتيهة 
زواها الانسان بدمه لما أعاد نابليون خلق الغالم من.جديد يلهأ من 
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العدم”' '". والظاهر أن كوجيف يرى أن الحداثة وما بعدها إنما معناهاء عند 
اخن 'التتخليرن مروت الانبجاة “من التسل. «النشأة الأولئ نوها تقتضيه م 
تسليم بالتعالي» وقول بالمقدسء. وإيمان بالحياة الآخرة إلى القول بالنشأة 
الثانية؛ وما تتطلبه من هجر المقدس.2. وفمقل التغالىء ومووات الدذي:؟ أي 
تحقيق الغرور الإنسي بخلق العالم من عدم (الثورة)؛ ومن ثمة تأليه الإنسان 
وتجريد الاله من ألوهيته. 

لكن» هل تأليه الانسان نفسه أنساه فقده المقدس؟ اولض يق ان عالت 
بلا إله أن يكون عالما بلا معنى؛ أي أن يكون عالما من عدم؟ فأي جد هذا 
الذي حرك التاريخ إذاً وصيره؟ 2 مرج هذا إن تحن سلمنا بنهاية التاريخ. 
ساغ لنا السؤال: أي جد يبقى بعد أن يكون فعل الإنسان انتهى؟ أفهل يحل 
الأدلوجة المحتضرة والانسان المتوق؟ وبعل وقبل. هل بعى ) بعد هذاء 
مكان لكي نردد مع هيغل التيابت قوله: «وحدهأا الشعوب التي لين لها 
شعوب سعيدة»؟ أم هلا تذكرنا «مخاطبة» من «مخاطبات» النفري جاء فيها 
قلي وعدن لمح نراقي 4 لغ معدو الله ]عق لا ود 
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القسم الثاني 


ا اريك فايل 
نظرية الحدائة في فحر إرد 


(لفصل (لساوس 
المدخل إلى فهم نظرية الحداثة عند إريك فايل 


من أسس فهم فكر إريك فايل 
١‏ الإنسان والإمكان: العقل والقول والتفلسف وأضدادها 


لرتما شه الفاظر فى كدان قطن القلسفة:158) لمناخي» الفكر 
الفرنسي الجنسية الألماني الأصل إريك فايل (5 ١5١0‏ - 9/ا9١)‏ أن يلفي أنه 
بني على القول بأن الإنسان إنما هو خصء من بين ما خص بهء بالقدرة على 
أن يحمى ننه ثلاث إتكاداكا د علها بأن سنهوة؟الاتكان» يعني شهدا 
«مجال الأمور التي قد يقدم الإنسان على فعلها وقد يحجم"'' - وهي, على 
العوالن» أن يكون غافلة (اشكان: تشفيق الععهز )ك.بوان كيين قر ل معينقا 
(لمكرن حو ١‏ لدرقفة” لذانا) منواكة: عفد سواط إلى رسن لي ره 
(إمكان تحقيق التفلسف). ولما كان «من المحال أن نتحدث عن الإامكان 
الواضق شق غير أن مدقي :فلن ".كلذ نيقي السديف عن | مكانات يل 
عوادم ؛ وإلا هى أضحت في حكم الضرورات المقررة. فقد تحصل أنه لزم. 
نهنا ؛ . أن توجد إمكانات ضدية ثلاثة. وهي تحد بالتضاد مع صنواتهاء 
فتكون». تباغا :: إمكان أن “عفار الاسنان:مسلك اللاعقن ضند العقل :- أو يركن 
إلى الصمت رفضاً للقولء» أو يبادر إلى معاداة التفلسف نكاية في اختيار 
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الفلسفة. وهي إمكانات ضد بيه ثلا ئة تستميها فايل. تارة مجتمعة وتاره متمرفة. 
بجامع الاسم: «العنف". 


والمفاك أن المعامز .هن أنيحاء التشناد: مي هذه الامكانات الاساسية 
ونه انها انلعف | ناسوديان” للق اوقا كف رنات ف 6 نواه انها سي 
كلهاء عند آخر التحليل» إلى ثنائية أصلية لا تقبل الاختزال إلى أبسط منها؛ 
عَدينا ثتانية (العقر» زو« العكفت)..وهن الغناتية الى ترووت» أ كدر من غترهاك ف 
كتانق الفتطق بحت لأتها كاذدت آذ ترس ع نج ومنها؛ الست بار عي 
الإيجابية أو على وجه الضدية ‏ فإن الإمكان الأول وقد عنينا به إمكان خيار 
«العقل» ‏ هو المقدمة إلى الإامكانين الباقيين. فمن شأن من اختار العقل أن 
يكون قد اختار الكلام المتسق. ومن اختار هذا اختار التفلسف. وبالمثل» من 
شأن من اختار اللا عقل» أن يكون قد اختار الصمت أو معاداة التفلسف العداء 
المطلق ‏ هذه تقابل تلك. ومنها؛ أن هذه الخيارات وأضدادها إنما هى 
«إمكانات». وماهى ب «ضرورات». وهى «(إمكانات» أن اسهد ينا 
بالضرورة والشهادة لها بالوجوب لا تستقيم. فالواحد منا لو هو رام فعل ذلك 
لاحتاج إلى البرهنة عليها بتوسلها هي ذاتها؛ وفي ذاك نوع من المصادرة على 
المطلوب. كيف لا يكون ذلك كذلك ونحن لو رمنا البرهنة على ضرورة قيام 
«العقل» لما كان لنا بد من استخدام العقل نفسه بساطا إلى مطلبنا؟ وبالمثل لو 
نحن رغبنا في الاستدلال على ضرورة «القول» لتوسلنا القول ذاته سبيلا إلى بغية 
ها:ومتاة لا الضعمتثة أواعيره ! فماء م سينا الى الاسدد لال على خزرووة الفون 
سوى القول نفسه! ونحن لو عزمنا الاحتجاج على ضرورة «الفلسفة» لالزمنا 
ذلك أن نتفلسف» على نحو ما أوضحه أرسطو في دليل إحراجه الشهير. 

وليس يستفاد مما سلف انتفاء العقل وعدم القول وغياب التفلسف. وإنما 
سكفاة ننه أن “هعدة الأهوى:معاميا على الامكان لا على الفتوور 35 ومدارها 
على الاختيار لا على الاضطرار. والشاهد على تحقق هذه الأمور في الواقع 
هو الواقع نفسه: أنظر فيه تجد تحقق العمل والقول والتفلسف أجمعينء. وإن 
بدرجات متفاوتة ونسب مختلفة. وفي تحقيقها دليل على إمكانها. لا على 
ضرورتهاء على نحو ما اعتقد البعض خطأ. وبه يتعين أن «التحقق هو خير 
ان الام 
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وهكذاء فففى ما تعلق بأمر الإامكان الأول عتينا به «إمكان العقل» ‏ 
الطلن: ررواك قايل قي المعومة (الذا ةد يبوك العوق السامرة 01لا سيان عاق 
«#وهب) العمل وااخضر) به - وكأن العقل (هبة) أو «(.خصيصة» أو أثرة) أقاديك 
الميزة في الخلق والمزية على الخلق؛ أي كأن العقل صفة ماهوية ثبتت 
لفيا كما قمع له اليكو الحقى على ١‏ ليق - الأحرى ذا والا عيدو أن تقول 
نالآرلك 4 إنة- لو كنا لكان مكطه أن افير كاتنا غافلا. :إنن العدل ههنا 
مكسوب لا موهوب. وكل إنسان ذو عقّلء» وما كل ذي عقل بعاقل. ولما 
كانت المكنة قد نهضت دليلاً على حرية «الخيرة» بين العقل وضده (العنف). 
وكان التاريخ قد أثبت بالفعل وجود أناس حكمة. مثلما هو أثبت وجود أناس 
حَمُقّة. جاز لنا أن نقول: إن الإنسان إنما هوء. على التحقيق. خيرة وحرية 
نيكدديا [تاشاءت: إن عنما وانمكناءف ]آلا نما دوانا كافت حية حير 
الانسان. فإن ههنا قام. من جهةء. «الشخص أو الفردء أعنينا به «أنا» أو 
(أنتم» أو «الآخرين». وقد افتقر إلى التعقل». كما نهض ههناء من جهة 
ثانية» إمكان «أن يحقق المرء التعقل المرار الغدذيدة 6 وأن فحقق السحرية 
المتاننات الكتدر 03" وف الحالية عيغا أمارة على اسعو ا العقن :واللاغفل 
على جهة الإامكان. 1 


والسبب في القول بإمكان قيام العل 0 قروز ةاعارم امظراره 
أن الأسيدان اذك هيو تزه أطي اهما كان هن غقلا :شارف وإنما هو عمل 
ك2 الى حسم حيروابى محايث له معوز ذيٍِ حاجات حيوانية ونزعات 
توحوينة اهو اع فلع تدك كان دشان 6 جيرا قلي أن يجر وراءه 
أذيال حيوانيته وأن يشهد في نفسه على آثار بهيميته» ولربما حكم عليه بأن 
بنع ذلك إلى الأنتى لكف الا شان لاديتى كوف إلى أن يكون عافا أن 
محتن العزاولنة بسن بهوة نميا لحيو ننه بو ايودي فده تحفين لوا 1 
«العقل إمكان للانسان. ونحن نقول. ههناء «إمكان» لندل به على ما يقدر 
الإنسان على الاتيان به. والحق أن الإنسان يقدر على أن يأتي السلوك العاقل. 
أو هو على الأقل يرغب في أن يكون امرءاً عاقلاً. لكن علينا أن ننبه ههنا إلى 
أن هذا مجرد إمكان للانسان لا يقوم مقام الضرورة. وهو إمكان امرئ 
يملك. على الأقلء إمكاناً آخر يعلم علم اليقين أنه العنف””*“. فتحصل بهذا 
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أن: «العنف والعقل إمكانان إنسانيان جذريان؛ أي أنهما متجذران فى حرية 
انان ونان . عمد به تون سن اماما يتلشن رعرع كر دا 
إن «الإنسان نكناد العمل بحرية؛ ونحن نقول «بحرية) لآثة يمكتتة:زها ززال 
في مكنته اليوم. أن يختار نقيض العقل؛ نعني به العنف»)”". 


فإن نحن تبينا هذا الأمرء تبينا معه أن مسألة اختيار العقل هي مسألة 
اخيار حراء أو لنقل تأسياً بعبارة إريك فايل نفسه: إنها مسألة «خيار 
تأسيسي»؛ بمعنى أنه خيار «يؤسس» للعقل من غير أن يكون هو نفسه وفي 
ذاته «مُوَسّسَاً» على العقل”*'. والمستنتج من هذا أن «من شأن الحرية أن تكون 
سابقة على العقل". فقبل أن يتم اختيار «العقل». ما كان ثمة مقام للاستدلال 
أو قيام للبرهنة أو لزوم للضرورة المنطقية. وهو اختيار لا يمكن أن يوسم بأنه 
«اختيار عقلي». إذ الحرية هي أن يكون لك أن تختار بين العقل والعنف من 
غير أن ترجع في ذلك إلى أي مرجع عقلي معتمد. أَوَليس هو «خيار بلا سند 
أو أساس». وذلك مادام «الشأن في السند والأساس ألا يظهر إلا بعد أن يتم 
الاختبار ذاته»؟ أر لبقو 3ل5 أخل :يمكتنه أن صرر عقلياً اختياره للعقل0؟”'2. 


وبة ثبت أن الإنسان حريةء وهو خرية غير محددة أو مثتة؛ بل هى. ما 
كلكا #تحد دعن الدزاد .ون اليوكدي) انتحار المعقم جدومن ونب الحاة 
التهكمية - كما إن بعكتتيها أن ترفضن العدف دوم 'ثمة أن تتخثار البحياة 
العاقلة؛ أي الحياة الإنسانية. لكن الحرية وإن هى سبقت العقل فإنه لا 
ذوكيا إل العقزيه آم انك تيدر كي إل الانفان الذى تخداد لفقل رذ لكك بن 
دام أن من شأن الحيوان [الإنسان العنيف] أن لا يعي اختياره وألا يدرك قدرته 
على الاختيار. ولذلك جاز القول - بما ثبت من أن الحرية سبب قيام العقل 
وأن العقل أساس فهم الحرية ‏ (إن الحرية هي علة العقّل الكنهيةء والعقل 
فى غلة”الحرية الاستشلذكمية)" "1 :وشيماا كنمو أهره فإن فأنز نهنا افع برد 
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قول الفيلسوف الألمانى إيمانويل كانط :)١18٠05  ١!75(‏ «ما كان الإنسان 
عقلاً [معطى]» وإنما هو كائن عاقل [مبنى]2'0؛ مفضلاً بذلك اسم الفاعل 
(الإنسان بما هو «عاقل»). على الصفة الثابتة الجامدة (الإنسان بما هو 
«عقل)). أكثر من هذاء يفضل فايل استعمال الفعل (فعل «التعقل») على 
الصفة واسم الفاعل معاً. 


لكن. إذا صح أن الإنسان حرية اختيار بين العقل والعنف. جاز انها 
الساو لها العقز ؟ وها العنب اتحق أنه يقدى نا عضر العفا «ومتيتاتة؛ 
ين «عاقلية» و«معقولية» و«(تعقل) و«تعقيا ») و!استعقال». حضورا كاس عقا 0 
كتاي المعطلاق )رود دك سو الجكاة عورم أنه اكداي ترفيع الى الل :غنات 
تعريفه غياباً تامأء اللهم إلا لماماً في هذه الإلماعة أو تلك الإيماضة من لمع 
وإيماضات عبارات فايل. 7م فين ذلك أن هذه الناك حظة لذ سكب 
على كتاب المنطق )١9105٠*(‏ وحدهء. بل هي تشمل كشاناتك: اشر شان 
الفلسفة السياسية .)١975(‏ والفلسفة الخلقية )١971١(‏ والمسائل الكانطية 
لم وعيها' عن الفضوه المشفرعة والممعامراك افر ةبد 
5. فلا يكاد الباحث يعثر فى تضاعيفها إلا على عبارات نتف متفرقة 
مفتتة ههنا وههنالك؟؛ مثل مسار اكه دن «الأمر العقلى» (اعصمه21 ع.آ) والكان 
الكونى)» ((111010612561) من كيش أو مماهاته بين «العقل» و«الحرية) من جهة 
5 وبالجملة. العقل هنا هو الحاضر الغائب. 


والحال أن إريك فايل قدم تبريراً لغياب تعريف «العقل» هذا. وهو أن 
من شأن العقل أن يتعالى على كل معطى وأن يتجاوزه؛ فلا سمى له.ء وكيف 
يُحد من شأنه أن نحد به الأشياء؟ بل إنه شرط وجود المعطى ذاته؛ فما كان 
هو ليتوا تعتشروطظاتة! ولذلك نتقاة: الماراسيئفة القدامى فأحق الأسامي 
وأسماها؛ سموه «الواحد» و«الفعل المحض». وأخبروا عنه ب «الله في ذاته» 
و«الجوهر». ودلوا عليه «بالعمقل الأول» و«العمّل الفعال». وجردوا اسمه من 
كل عالق هو دونه وميزوه عن سواه. فقمالوا: «العمقل). 1 . فكان مذ للك: 
«الموجود | لاسو الذي لمم هن كيان أن يوصف أو ا أو يظهر لهم 
أن الشان كيه انها رامين 5 اوضات و فونه وو وبعد هذاء أَوَلَينيق 
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العقل أصل كل فكر وكل تعريف؛ وبالتالي لا يجوز تعريفه بما افترض أنه 
أعطله؟”""' وعد هذا وذلك» أو لسن العقل + ريما عو تعبير عن الكبان الكونى» 
أصل كل فهم وشرطه؟ فكيف لنا أن نفهم ما كان أصل الفهم ذاته الذي عليه 
نهض؟”*'' لكن هذه الاعتراضات المحقة لم تمنع إريك فايل من أن يجرب 


طريقاً مخالفاً في تعريف «العقل»؛ نعني به طريق السلب الذى هو غير طريق 
الاإيجاب. فيعمد إلى أن يحد العقل بما ليس هو؛ 5 بالعلف . 


والحق أنه ليس بوسعناء ههناء أن نحسب مفهوم «العنف»2. وقد اتخذه 
فايل بساطا إلى تعريف العّل. فضلة لا عمدة؛ وإنما حضور هذا المفهوم لا 
يقل عن حضور مفهوم «العقل» ذاته. ولئن هو كان قد سبق لنا أن قلنا بأنه 
يمكن وصف كتاب المنطق بأنه كتاب خصص للعقلء فإننا لم نقل على 
التحقيق إلا تضفه الحقيقة: اما نضفها الكاتى فهق أنه كتاس حصن أيقنا 
بموضوع «العنف). وهو يحضرء في مؤلف المنطق. بصفات متعددة وأسماء 
مفكفرةة. فغارة سب اعنشا طبيعياة 8 وذلة شوك أكان عون اعتفب الطبيعة 
الخارجية» ‏ أي عنف الحاجة الإنسية الحاملة للانسان على فعل التدمير 
والإشباع (الجوع. الجنس”"'' 2‏ أم «عنف الطبيعة الداخلية»؛ من خط" ' 
ووشع روطو .وتازة يضمن اعقا عا عياف أئ عفنا اعتجامي + قاو عت 
(الوكير سر المهيدد: لرسدة "الماع الوتسهفي يم 1 بوراحعيانا بسن لقنا 
ناطقاً) ؛ أ عنف القول الفردي الجزئي الذي يريد فرض فهمه على أفهام غيره. 
واقككتني لاعتفا عبا نكا اعد عن زفضن الحوار والأرتكان إلى النكوت: 
تعددت الأسامن الس واعد. تم هو فد فين الممط ف اليس الذي كيل 
الأتجان ويطعلم ممانا الجهلة الطيهى ٠:‏ الهيوانن )4 نيكالت ند للف اعرد 
والقار يد امعد 157 و روقن فين لفيا نفدي" الدر تير لمعيه قاف للا هات 
والاشيناء "١‏ لي اند يدل عي الفديت: عه زر نا رقنة اقول اللوريو "أن بير 
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عقيو الى اشير اتنوية لمونة النااك 17 وان و درفل توما التدون 
والكعشاتن :وال ععة ان سيساط :الى تخا ولة السوق. عافن الامغداء بيلف د 
الرغبة في الفهم والإفهام والتفهيم. وقد يشير إلى الأمر الفردي والذاتي فيعين 
الفرد المتوجد الذي ينيد الشآن الجباعى" المشترك ويقوم:ضت الامر الكوتى 
والكلي''''. وقد يفيد معظم هذه المعاني ويزيد بأن يدل على «رفض الحقيقة 
والمعنى والاتساق. واختيار الفعل السالب والكلام غير المتسق والقول 
«التقني» الذي يفيد صاحبه من دون ان يبمعحث لأمره عن علة أو سين ان أو 
فال غك «السنميةه والععير كن الاحعساض الستحصى الى سروك اندي 
توتهنا كنود ابل قد نيول على :«الأحنيان السرغير الجيزر ةمقل الختباز 
الحفل عبية أن الفليي 7 


وقد لخص إريك فايل مجمل هذه المعاني التئ يقال بها لفظ «العنف) 
فى فقرة من كتاب المنطق مكثفة حيث أشار إلى أنحاء من العنف ثلاثة: عنف 
أولدتهو رفت فزق لأ قال دوك يمه نوما ارك هذا القو له ذاه احج 
وسديدهاء وإنما هو يبحث عن إرضاء نفسهء. بالمحاربة لا بالمحاورة». دقاعا 
عن اقول الدج رترييه كول وعدا دروا يوتفينة: للتقيدى قن زكرن يا لان 
يعمد إلى توسل القوة بساطأً إلى إقصاء أقوال الآخرين بالشدة. وعنف ثان هو 
عنف امرئ يرغب أن يثبت وجوده على نحو ما يدور في خلده. فلا يعبر عن 
ذائة ورك للق أن عالعقا حورا نيا تخو متها < للك بالسير) ترهاد إلى 
مرامه لغة إن صح أنها تفيد في فهم ذاته لذاته صح أيضاً أنها لغة خاصة 
منكمشة على نفسها ليس من شأنها أن تعرض ذاتها على محك مبدأ ١عدم‏ 
التناقض» ولا يمكنها لذلك أن تقارع بالحجة. وإذا كان المرء يوقع هذين 
النوعين من العنف على غيرهء فههنا نوع ثالث يوقعه الغير الطبيعي (الطبيعة) 
على الإانسان؛ أي عنف توقعه قوة كبرى على قوة صغرى؛ عنف نختار له من 
الأسامي أسماء: «الحاجة» و«الغريزة» و«النازع» و«الدافع" وما شابهها. 


وقد جرى على مجرى هذا الاتساع في القبض على مفهوم «العنف» المنقفلت 
ما ورد في كتابات فايل الأخرى. غير كتاب المنطق. فقد قابل فايل تارة بين 


(١5؟)‏ المصدر نقسهء ص 07. 
)١١(‏ المصدر نفسه. ص 77 2.38 
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(العنف الفيزيقي) الذي تمارسه الطبيعة الخارجية على الإانسان ‏ من إمراض 
وتجويع وتمويت - و«العنف الانسي» الذي يمارسه البشر على بعضهم البعض ؛ 
من تعذيب وحرمان وتقتيل؛ كما قابل هذا ب(العنف الذاتى» الذى يمارسه 
اضيا عي وين :صسفوت للشو الطاركة هاري "7 توقاي عاد سارو ارس 
بين العنف المعتمد على القوة. بما هو عنف طبيعى». والعنف المعتمد على 
الذكاء المتوسل إلى الفطنة (الكذب» الغشء التدليس. . .)0*". ثم إنه قابل بين 
اعنف حاصل نافذ) واعتئف رع منظور»؛ قاصداً بالأول ما تحقق في الواقع 
من عتفه+ وبالثاتئ ما يمكن أن يحدت من عدف فى ما يستقبل 0 
وقس على ذلك مقابلته بين «عنف الطبيعة الداخلية» واعنف الطبيعة الثانية»؛ أي 
عنف المجتمع”"''. أو قا بلك تين اعتك أؤل اهو غتك الطببعة واعنفه ثتان) 
فوضتت الأعدان رنوت "ايفاك إلى ذلك اسان شاو قار م العدنن 
واللا تعجر السعنى و التكفيك 77" توطاز يدف ل الآ مير العدينت) :الا مر 
الطبيعي) 00 .وأطلق على العف سفانت «العمى) و«السل» و(نفي كل 'معنى" 
و«اللامعقولية الخالصة»"' ". ومهما يكن من أمرء فإن العنف يعني سلباً رفض 
العقل والقول والتفاهم. ويفيد إيجاباً اللجوء إلى القوة والمخاتلة والخداع. كما 
يعني رفض التعالي والخضوع إلى الطبيعة والهوى. وهو لذلك ضاد الشأن 
المعقول والكوني والحرء ورادف الأمر الطبيعي والاعتباطي والقسري. 


والحال أنه قد يبدو الحديث عن هذين الإمكانين المتخالفين ‏ العقل 
والعنف ‏ وكأنه حديث عن ضدين لا يجتمعان. غير أن فايل» بما هو وريث 
حقيقي للفكر الجدلي الهيغليء. لا يقول بالتضاد المطلق الذي شأنه أن يطوح 
بالفية. إلى عهر الا فر لوا ولا قر اروب دوا ماعو يقول والقلاسسس ببتهها 
والتعالق. ذلك أن من شأن العقل أن يخالطه العنففء. ومن شأن العنف أن 


(:5) ك4 .م رعيي :امج ونزوودم]:ام ,1ع لقا 
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يخالطه العقل. فلا يصفى أحدهما من غير شائبة سواه. أنظرهما متلابسين فى 
ناريك كوماف :بو انظر هما ما ليق افق سيك اينما وليك وجهاك نه أن أيهذا 
الإنسان العاقل ‏ فثمة مظهر من مظاهر العنف تذكرك به حاجات بدنك 
وطبعك ومخيلتك. ولذلك كلهء فإن القول بعقل من شأنه أن ينفي العنف نفياً 
مطلقاً. إما هو حلم بعيد المنال. أو هو تجاهل للواقع مخيب للآمال. ذلك 
أن العاقل يعلم أنه إن صح على الدوام القول: «إن العقل وحده يحقق الرضا 
للانسان. بل هو الرضا بعينه». فإنه لا يقل صحة عنه القول: (إن هذا العقل 
لن.متهتةق للاشيان إلا فن.وسطظ يملزةالعتفه والعورت ا ذلك انف شان 
لزتعا تن نذا عه عمنقها ده مكو ننه اممف امشو ننه ] 
والخوف من الخوف أموراً ممكنة قابلة للتحقق ولا يعرى أو يسلم)”'". 


والمستفاد من هذاء أن على العاقل ألا يكتفي بأن يسلك في هذه الحياة 
كما لو أن العنفف كان غير موجود؛ شأن آلا «يتكلم عنه» أو أن «يتجاهله» أو 
أن «يكبته». فما هو يفعل على التحقيق سوى كبت الخوف منه وإسكات رهابه 
في نفسه؛ مع أنه خوف قائم متحقق يدل على بقاء ما يخيف. أكثر من هذاء 
إن المتأمل في العنف يدرك أنه ما كان هو مجرد حد سلبي أو عدم محض لا 
يتحقق إلا في الحالات القصوى أو الشاذة. بل إننا ما فتئنا نحيا في عالم من 
العنف. أوَليس يعلم الإنسان الحديث أن «العنف هو العلة المحركة لكل 
قاط :وفع إسناتي :2788" أو لو نيمل أنيقاة هاي النبلسوف*« الالماتن هيكن 
:)18١770(‏ إن من شأن التاريخ أن تصنعه الأهواء؟”* " وألم يقل قبله 
المؤرخ الانكليزي إدوارد جيبون (/”1/7 - .,)١144‏ صاحب كتاب اضمحلال 
الامبراطورية الرومانية وسقوطهاء ليس يعدو التاريخ أن يكون شيئاً أكثر من 
سجل لجرائم البشر وحماقاتهم ونكباتهم»؟” ". 


والحق أن صلة العقل بضده أعقد من هذا وأعوص. ذلك أنه لعن هو 


006 .بع أ[مودماتطم هآ 46 عناونوم.] ,1اء نلا 

00 6 .ع بععابو1 :امم عتطأومده]1 27 انه نلا 
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صح القول: إن العقل رفض للعنف. فإن هذا لا يعني أن هذا الرفض «رفضص 
مَطلق» أو أن هذا الضد تطويح بالعنف إلى هاوية سحيقة وخارج قصي. فمن 
عي أو عقن عوك اند يدعو النلن القمةدي نا نينا فى اللي دف إلى 
مواجهة العنف بالعنف وصله به. وهذا هو عنف العنف أو العنف المضادء 
بما هوه عا عين: تعبيو “داق والنسنه ااسلاح العقل». فههنا (عتف أصلي» 
واعنف ردي» أو «عنف درئى» هدفه اتقاء العنف بالعنف وكفه بهء. أو قل 
تمن الالاعنقي نا لعلف 7 فنى فده التحالة يكن العدفيه انق افيه علن 
نحو ما قال الشاعر العربي: «ولكن صد الشر بالشر أحزم». وذلك على أساس 
«الإكراه البدني» وعتدة<يا' “قد يعد سس اقوة القول» تنه ذرء! للعنب؟ 
اي اللو إلى اتناف القاول كيلك تيانك العيء ".رمخ حيية اتنةتن دوهذا 
أمر شأننا أن نتبيئه في ما يلحق ‏ يبدو أن العقل نفسه نشأ داخل عالم من 
أن يبحث عن الاتساق ويقبل بمعيار «الكونية» ويهدف إلى تحقيق السعادة ‏ 
وذلك كله يشمله مفهوم «العقل» ويضمه ‏ أمر «لا يمكنه أن يتصور أو يتحقق 
إلآ فى حالم اللاغقل :واللااتشاقوالشان اللاكونق والشقاة77+ أى فى غاله 
العنف. ثم إن القول. ودر القول. عر ترد فى نايعا هر كر ور 
الم تور قم الاسسا + أى: كعو غيو امن ناته اصعب وذ لك يما ان 
الأمر الذاتن. “الفزةئ اليخاضن. النق زر فقن الكورق المنك لاعن عقن بس يده 
عنف. علماً أن من شأن القول أن يظل عالقاً بهذا العنف الأولي يحاول تهذيبه 
وختديية قينا وه فرك 1( بوعلت مود | عقي 13ب نوالا كن مم للقي أن القند 
لا يوجد خارج القول وحدهء وإنما هو يتلبس بالقول ذاته. فما من قول جرئي 
قام ضد قول آخر إلا وكان عنفا؛ أي قولا ليان فالعنئف الذي قد يتبدى 
على أنه «الغير المضاد للقول المطلق الاتساق [العقل]» إنما شأنه أن يتلبس 
بالقول نفسه وأن يسكنه. انها يصير القول الذي يمحق الفرد ويسحقه قول 
عنف؛ وذلك لا بمعنى أنه يصير القول الذي «يفكر» في العنف و«يقول» به 


50) 58 .م بع أ[عمدماةطام هآ عل عننونوما ,ازع نلا 
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و«(يدعو) إليه وحسب » ولا بمعئى القول الذي (يلنشغل) بموضوع العنف 
و«يهتم» به؛ وإنما القول الذي «أبداه العنف وشكله وأقامه»؛ بمعنى القول 
الذئ: امباسة وأضلة 0 عنف. وفوق هذا الأمر وذاكء فإن الحق يقتضي 
منا الاعتراف بأنه لكي د يبقى العقل حياً يلزمه أن يترك ما , يراقبه [العنف] حيا 
أيضاً. ففي غياب 0 العقل إلا فراغاً وعطالة وور 140 5 
ارم اختبيار العف نميه الكتيار! اعينيياء 5 الشقارا عفنا؟ فقد تحصل أن 
العنف لا يظهر هنا من حيث هو «حد سلبي» فقط؛ أي بما هو اغياب» أو 
«فراغ». وإنما هو يبدو من حيث هو «حد إيجابي» أيضا؛ أي من حيث هو 
ااحضور) و«اامتلاء». 

وفي ما خص الإامكان الثاني ؛ عنينا به «إمكان القول1'. فإنه لا مراء من 
التسليم ههنا يانه يكن الانشان» يما هق إشان» أن يلعزم الضمت» أو يلود 
بالييكوه.ى وهيد! وجه آخر من وجوه العنف.» أو لنقل : الا شسيء يمنع 
الانينات فين ال ولمع :لينف اذو : الصمشة على اتخو و27 لكو لما 
كان التحقى ‏ كجا اعزلنكاكء قد نهض حجة على الامكان. ولعاانتت تالعيان أن 
هناك أناشا انشباوا نوالا انكام تاشهى اادرلت من السماء ولا هى خرجت 
من رأس جوبتير»» بحسب عبارة إريك فايل البديعة ‏ فإنه تبدى أن الإنسان 
اختار إمكان القول 


ونان ذلك "أذ الأقنانه وان عن عركه عنة ه احر ان ناطق أو كاتزة 
حي متكلم». فإنه «ما كان بالضرورة كاثناً ناطقاً متكلماً»"”*. إذ قولنا عنه: 
اله نحيؤان ناطق لا يعني اتددهير قاذن على الضحيت: فالضهحت: إمكان 
تساوي الكلام والصمت في الخيرة. إنما الإنسان «كائن يمكنهء بدل أن 
يتكلم. أن علصا إلى العتقثب» :وذللك إفا ممما زمكة أو التعيز عه ذاته يعنت 
وإما بالخضوع له"”**6. ولئن صح أنه كان بمكنة الإنسان ولا يزال» أن يختار 
وى القول (النظلق )“والعي (العننت به انان الغا كيه ايها وول على انه 
اختار القول. وهو اختيار حر ؟ أى 1 اختيار غير مبرر ولا هو معلل أو مسوع 
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(اختيار عنيف). ثم إنه اختيار الشأن فيه أنه يقبل المراجعة في أية لحظة 
لحظة . وذلك باختيار ضديدهة؛ تعئى به عتفة: الضمت:. 


لكنء ما القول الذي اختاره الإنسان؟ ليس المفروض فى الإنسان أن يختار 
بالضرورة والاضطرار «القول المتسق»+ أي القول الكلى المشترك الذي لا أعبر 
به عما أشعر به لوحدي أو تعبر به أنت عما تشعر به لوحدك. وإئما هو القول 
الذي ديدنه أن يعبر عما نفكر فيه جميعا ونفهمه سوية ويسهل علينا إقناع بعضنا 
البعض بهء وإنما هو قد يختار خيارات أخرى غير هذا الخيار الكوني المعقول: 
فعهاء إمكان ياوه لها سميه نايل «اللقة غير المتيقة» العن شأتها أن تزطن 
بأحاسيس حميمية رطانة أشبه ما تكون بما لا يقال. ومنها؛ إمكان خياره لما 
يسميه فايل «القول التقني»؛ أي لغة العلم التي تهدف إلى تيسير عمل الإنسان 
من غير البحث عن الأسباب البعيدة وعلل القول المبينة. ومنها؛ إمكان خياره 
(العيت) بعغنناء المرازقع الم قوسد كلوا منضناء انك الشرن عتمي 
ومعاندات وعوادم. وقد يحدث أن يختار الإنسان القول المتسق ‏ وهو القول 
يشير إلا إلى الأمر الذاتي والشأن الفردي والخاص الحميميى... ولاهو مالا 
إنسان؛ أي بما هو كائن يطمح إلى العقل. لا بما هو كائن عنيف متشيث إما 
بلغة المشاعر أو لغة العلم أو لائذ بالصمت العتيد. وهذا يعني كذلك أن بإمكانه 
أن يختار الاتساق أو ألا يختاره. وما كان للقول المتسق عليه حجة؛ لأن كل 
حجة لصالح هذا القول تفترضء قبلاً وأصلاً ومبدءاً» ما تريد البرهنة عليه؛ أي 
الاكناق “يوا ولك مسبادوة فن المتطلري: 


معدي ذلك. أنه ان من الضروري أن يكون قول الفرد مقالاً متسمقا؛ 
أي قولا قابلا للفهم والتفهيم. فعادة ما يقف المرء عند أنصاف الحلول؛ أي 
عند أفكار متهافتة حميمية خاصية'"*'. فإن حدث أن هو اختار القول؛ لم يكن 
له بد من أن ينختاز الاتساق. ذلك أنه امن شأن القول ألا يخصض الفرد وآلا 
يستهد فها. ولذلك فإنني ااحين اختار القول. فإنني يذ أختار ذاتيتيى ‏ وإلا 
كت قضلاك الفعل او الشيوية أو العبارة عن لانت بالكلام غير الستسويت 
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وإتما آنا على العكين عن ذللك تمافاء؟ أكون قل اتتريت الشان الكوني». وبه 
اتضح أن رو وين اكيت مشمولة في القول لا القول مين 
القدة دلق اله الع عر سودت إن رفت اعمال لق ني :نان 
الكشان فيه نويا"( تكون لعي اللمتصوهنة: فنا عى تلفت إذا ول معنن لها أن 
تكو انها الساة فنها أن كرو لقه لكين 5 ومن لكين اليا ددا 
وإنما أنا وجدتها سابقة علي قبلاً»» بل إنني على التحقيق ما وجدتها هكذا 
هملاً؛ لأن ذلك يفترض أنني عن القول مستقلء. وإن اعتقادي هذا ليشبه فعل 
تحصن وخن او محر اد بسن وحم عا فته با قار الاين مايه 0ه دن 

حين أن الحق يقتضي منا القول: إننا لا نحيا خارج القول. بل الأصل فينا أن 
تبحنا اباو وي ادو الكوقفاد به هل اند أت فيه آراف القو 0ك واف التعل ومن 
أراد الفعل آزاق الشان الكونى المقك كلا لامر الذاتن الهتفرد: 


ولب ظهر أن اختنان القول آفات إيقارة على «الضهيت»: بداو كان القول 
والفنية :فند إن كنات أن مييق نفد الو العو ' فديدها" :الهو فين الماوة الما 
الميارك...والحال أن فايل وقد احلهن لرؤيته الجدلية دلا ير أن الأ مور 
على هذا النحو من التضاد المطلق. فالعلاقة بين القول والصمت علاقة جدلية 
هن أنواح اغنتى ؛ أي أنها صلة تعالق وتعاضل : 


ومن أوجه هذا التعاضل؛ أن اللغة لا تتعلق. على التحقيق». بقول ما هو 
قائم كائن» وإنما بما ينبغي ويلزم أن يقوم ويكون؛ بمعنى أن مجالها ليس هو 
كال الأ الموخثي (الحاضر )» توإنما خى مال الآمن السالت: (الغاكت)ة 
أي أن قول اللغة يدور على ما لم يوجد بعد أو ما لم يعد موجوداً أكثر مما 
هو يتعلق بما هو موجود قائم متحصل. فمن دأب الإنسان دوماً أن يتحدث 
باد هه اككن جنى أن يقر نينا حمتلي اكت ان تعدا إن للع محم اميد 
الإخفاق حين تريد قول ما هو كائن. بل إنها لتكذب حين تفعل. أَوَ لم ينته 
كل اوليك الذين جدوا لقول الحق القائم إلى كشف كذب اللغة. ومن ثمة 
لاذوا بالصمت المطبق؟ أوَ لم يقر الهندوس وأتباع بوذا وبارمنيدس وأفلاطون 
واتشنطوق نان اها كان الشان :فى" الجن انجمال» »واميا الشان فيه أن نكن 
ونغائ نت متشوين دنفة [تى الافعراك كيان الع يات .عر ابراك ملا 
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0 شأن الحق أن يُحيا خارج اللغة وخارج القول؛ أي في أن 
القول وا لصمت منع الضدية الموحشة. 


وههنا وجه تجادل اخر بين القول والصمت؛ وهو أن الصمت نفسه لا 
يمكن بلوغه ودركه ولا اللياذ به وطلبه إلا بالقول نفسه؛ نعلي تبريره بالمقول. 
فلكي أجزم بأني لن أقول شيئاء علي بدءأ أن أقول إني لن أقوله. وإذا صح 
أذ تمكدة: الاسان أنامتهنيت :اعنهنا خدويا مطيقاا: فإنه يصح من هذه الجهة 
لفهها أن الضهة إامكان للقول.وأننابالقول تدعو إلى الضحت: :نما أسسر أن 
ندعو بالكلام إلى الصمت. وما أعسر أن ندعو بالصمت إلى الكلام! ونحن 
قدا روود وو زود ويا واوا لياع 


وههنا وجه ثالث للتعالق بين القول و لك انه لعا كاف للف 
كنا أسلفنا بيات: ذلفة: ' أذاء دا أي أداة 00 نا لبن تكاقاى وكات فوا 
بين كلك يتم عن عدم الرضا عما هو كائن قائم. وله كان سانا نه أن 
يسعى سعياً إلى تحصيل الرضا وتحقيق الإشباع». التحقيق الذي إن حصل له 
رضى وما تسخطء. فإنه لوم إذا أن تختفى اللغة عندما يتحقق للانسان الرضا؛ 
بمعنى أنه لزم أن تنتهي اللغة نفسها إلى الكف عن طلب نفسها من تلقاء ذاتها 
لزوال موجيها؛ ا أن تنتهى إلى الصمت من حيث هو «الامتلاء الذي ا 
ألا يقال ال 5 قبل أن يدرك الإنسان هذه المرتبة» بما هي 
مرتبة ما لا يقال رضا بالحال (الصمت الأخير أو النهائي). فإن عليهء أولاء 
انق ون لاوا الات أ أن يتفلسف. فقد تحصل بهل أن فى اختيار الول 
التشيق الخعار ا دليف 


وفى ما تعلق بالامكان الثالث؛ عنينا يه «إمكان التفلسف)»٠.‏ نقول: ليس 
هذا الأمكان شيعا آخر عين إمكات قيام قره معشهن معين بالكاهف لكنةتن 
كان محضصس الكلام وعمهوهء وإنما هو كلام فرد مشخص قرر في وضع معين 
أن يفهم لا وضعه فحسب وإنما أنفنا اقيض لوقيف 77 فنهنا ذا فرد صار 
بمكنتهةء بمخض إرادته ورغبته» أن يسلك فئ الحياة .مسلك العقل؛ أى أن 
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يعمل وأن يفكر (إمكان العقل). وههنا إنسان صار بمكنته أن يتكلم عما يفعله 
(إمكان القول). وههنا أخيراً ‏ وهذا هو جديد الفيلسوف - كائن يحاول فهم 
ما يفعله ويقوله (إمكان التفلسف). ولئن هو كان قد يحدث أن يجتمع الفعل 
والكلام في الشخص الواحد ‏ الذي لا يتكلم على التحقيق إلا لغة صاغها في 
فعله وفعل صاغه في قوله ‏ فإنه ليس بالضرورة أن تجتمع له الصفة الثالثة؛ 
أي صفة «فهم ما يفعله ويقوله». إذ لو هو أراد فعل ذلك للزمه أن يتفلسف؛ 
اع نوصي بلجت فا . وقد يختار أن يصير وقد يمتنع. فالإمكانان سيان. وهما 
زهيكان تقوان عراب بوذلك ها دام :شان الفلسفة: (التفلسقن) أن تستعيد إلى 
قرار لا وهق احخان أمرة ألا يختلف عن الخيار المضاد له؛ 2 ألا 
نادم حكياى الفس ع لقنا شما ما ا لاحي رادا لان لان 7 لفان 
من شأن الإنسان أن يحيا في هذه الدنيا وأن يشعر أنه يحياء وبمكنتهء إن هو 
طوو التعو ون قا ارو | شان نكن قمعي ور أن بل واب فى شلك ساف كن هن 
جرد مك ناسو | فكاناففك: إن :مانالا رقم فاك 5/17 وليه رسن فيك 
أنه تبيوكق لضان أن ةا اذ لم777 شقانم للق كدان الا سان كن 
عو خلى د زاططة وير اوكاة وقان اتاد ولاك الذي يننا انعو مكل ركد 
انمز بكم قرا ويفير انين السالق» أعتاك زب :للق أنه ابنا كان هرد 
الضروري أن يفهم الناس أنفسهم فهم الفلاسفة. ولا كان من الضروري أن 
يفعلوا ذلك بتوسل الفلسفة6"'. وبإيجاز. إن صح أن لفي مكنة الإنسان أن 
يصير فيلسوفاً ب وهذا ما أكده وجود فلاسفة بالفعل ‏ فإنه يصح من هذه 
الجهة ذاتها أن بمكنته ألا يصير كذلك. فالعالم مليء بأغيار الفلاسفة. 
واليلةة عينا سارف الذمكانان القاكهان: 


غيو أن “ضذلة 'العفتسفه» يعد موعننا: كاقت غيلة تضاة مطلىق عدف يها 
التفلسف بهذا الغير إلى خارج قصيء وإنما هو يتضام معه وإياه. لنبادر إلى 
القول» أولاء إن الفيلسوف ومعادى الفلسفة ‏ أو المتفلسف والإنسان العادى ‏ 
من شأنهما أن يحمل الواحد منها الآخر على الوعي بذاته والعبارة عن مراده. 
فبفضل معادي الفلسفة يتنبه الفيلسوف إلى عالم العنف الذي يحيا فيه هذا 
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«الآخر» الذي لطالما هو كان يكبته أو يحجبه أو يخاتله. وبالضدء بفضل 
الفيلسوف يضطر معادي الفلسفة إلى البوح بما يهمه في أمر الحياة؛ أي أنه 
يحتاج إلى الوعي بوجوده ومراده. 


ولهذا التجادل بين التفلسف ونقيضه أصول بنى عليها: ههنا إنسان يرغب 
في تحقيق العقل ويجد رضاه فيه هو الفيلسوف. وما زال يفعل حتى يعرف 
تفلسفه بأنه «تحقيق الرضا بالعقل»؛ علما أنه ما من فلسفة إلا وتسعى إلى 
هذه البغية”””'. وهى بغية تتطلب العقل. وأكثر من العقل. تتطلب هذه الطلبة 
إنشاء العقل تقول "ميق هق قلغو "أن الاتسات الحادى ميجن لامر قن روه 
تحقيق الرضا بالعقل. ولئن هو صح أنه لغالباً ما نظر إلى المتفلسف نظرة 
٠ 0‏ فإنه يصح أيضاً أن نظرة المعجب هذه يملؤها التعجب: هذا 
المبلسوق اب يفوك لحان سال الا بلسو نون كاقة (ا غات 5 كاقة 
«فضولي" وامثير). وما ينشئه من قول أمر عجب رائع أخاذى لكنه ‏ مع 
الأسف ‏ للحياة غير مفيد أو فعال. لكن لننظر نحن في حال المتعجب: إنه 
وهو يورد عجبه يُحمّلء إذا ما هو حقق أمرهء على تصوير فهمه للحياة. 
وعلى فهم حياته هو بالذات. فالحياة عنده تعني «العمل' ولا شيء آخر غير 
العمل. ها هو ينشىع. من حيث لا يعلم. «فلسفة في الحياة»؛ فلسفة قل عنها 
ما تشاء: «ساذجة». «عفوية». «غير واعية». «فظة»... لكنها. مهما تصرفت 
الأحوال» ١فلسفة».‏ أو قل: إنها «تفلسف» في الحياة. وفضل كشف تفلسفف . 
د تعيان العادي إنما يعود ع الفيلسوف ذاته. وذ عق ان هذا الانسان يجد 
كلام الموتهوات مواد متك ا ويجد فى رضا الفيلسوف المتهدئ العاقل 
رضا أموات أو حجارة ولريما عجماوات مطمئنة راضية ممتنعة عن كل رغبة 
نافية لكل رهية عادمة لكل خيبة» فإنه يحق من هذه الجهة ذاتها أنه يضطر 
إلى «البوح» بفلسفة ما. فالحياة عنده لا تعدم قعل السلب: إنها الإشباع 
والإاخفاق والمرح والترحم... وتلك كانت «فلسفته» . . 


والحال أنه لئن كان الفيلسوف قد دفع الإنسان العادي إلى بذل الجهد 
لفهم حياته وحمله على إعطاء معنى لوجوده؛ 5 أنه وله على التفلسقة: 
فإن الانسان العادي ‏ بالمقابل ‏ دفع الفيلسوف ‏ بما وجده لديه من مقاومة 
للفلسفة ى الل الاقدان ‏ بأن الفنيمة يان وإمكان بواعدان هنا كانت هن فرضنا 


ز/اه) .م .عتأمودم] نام ها عق عنتونوه بااء بها 


الا 


وضرورة واضطراراً كما استحثه على تعميق النظر في جهات نظره وفي خياره 
بتمييزه في رغبات اسان عدن المشورة جلها وادمسطور والمعقول منها 
والمؤذول:.ولما كان النوع الأول من الرغبات عنده ما قلل العنف وحقق 
الرضاء والنوع الثاني ما استزاده وخلق الشقوة. تبين أنه بفضل قول خصم 
القول العاقل؛ أي بفضل الشخص العادي المعادي للفيلسوفء. انجلى أمر 
الفلسفة لذاتها وبان شأن الفيلسوف لنفسه: إن الفلسفةء بما هي اختيار 
لذاتهاء أو تبقل : كنا عق تاسيسن لذاتهاء اختيار للقول المتسق؛ ومن ثمة 
خيرة للعقل. وإن المتفلسف. بما هو كائن عاقل. من اختار العقل؛ ومن ثمة 
من رضي بالقول المتسى. والفلسفة تعلم أنها مجرد إمكان»؛ أي إمكان اختيار 
القول المتسق والعقل. فهناك إلى جانب هذا الإمكان إمكان آخر قد يختار 
صاحبه العنف والصمت أو القول غير المتسق. والفيلسوف يعلم أيضاً أنه لا 
بحيا في عالم من الرضا ومن العاقلية» بل هو يحيا في خوف من هذا الغير 
الذي انكشف له وجهه؛ عنينا به العنف بمختلف لبوساته ولويناته. 


غير أن هذه الحقيقة البسيطة؛ نعني بها حقيقة وجود الفلسفة في عالم 
من العنف وعيش الفيلسوف في خضم من العسف. أو لنقل: واقع تلبس 
الفلسفة بآخرها (العنف) وتلبيس الآخر (القول العنيف) على الفيلسوف (القول 
المتسق)؛ بالرغم من بساطتها السماوية الجلية»ء فإنها ‏ مع ذلك أو بفعل 
للشب موكين أن تهدة امدق اتلراف الأثياء المدعيلة لعن عبية عدها عدن 
الاكسانة ود بن الكاتفةى ولج انود متكت دهان السعيية البيطة عن 
أعين النظار الفلاسفة. كما قد يستشف من أقوال فايل. أن أغلب هؤلاء - من 
بارمنيدس إلى هيغل (ربما باستثناء كانط) مالوا إلى النظر إلى العالم الطبيعي 
لا بما هو «منظر مبرقع) متفين بعلن عدي 7:53 امد الصدفي» و«العرضي) 
و«العسفي». وإنما بما هو عالم يسوده «القانون» و«النظام» و«الحكمة). كما 
مالو إلى 'التظن .إلى الغالى الرؤعى)<أى الغال الاجتفاعى والاخلاتى 
والسياسى. لا بمااهو.ء حسب عبارة هيغل الشهيرة»ء «متروك إلى الصدف 
سيت كما لو .أن الله قذ تخلى عنه4: وإنما مما هو مجال (المعقولية] 
و١الضبط»‏ و«الدقة». فههنا إذاً استحضار للمعقوليةء بما يستلزمه من قول 
بمبادئ «الكونية» و«الضرورة» و«الحتمية») و«النظام»). وتغييب للا معقولية» 
بما يلزم عنها من إيمان بيحضور «العنف» و«العسف)» و«العبث». وحتى إن هم 
اضطروا إلى الاعتراف بما تم تغييبه - وكيف لهم غير ذلك وهم شاهدوه في 
عالمهم؟ ‏ ضموه إلى الوحدة وشدوه إلى النظام وردوه إلى المطلق. 
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والفحق أن هيدا الادعاء متي على «سملينة» وموة: إلى لمقازمة 1 ناما 
المتسلمة: فهى الشهادة للواقع بالضدوون: الوجوديةء ونشهى العرضية عنه 
والإامكان والعسفية. إد مأ من اف فد الفلاسفةء متعدذمهم ومتأخرهم. إلا 
والموضى والعيث تِِ وى مملكة الظلال والأوهام والظواهر ال وأما 
المفارقة. فهي القول بالعلم المطلق. ذلك أنه ما دام أن الاعتقاد بآن لا علم 
الا بما هو ضرورى اعتقاد قاش بين الفلاسفةء. فإنه قد ترتب عنه القول: إن 
العلم أمر ضرورىي. والمترتب عن هذا وهو أوضح ما يكون في فلسفتي 
اكور وهيه:ت أن الله» بولينى الاسان» هو الكغلمت »أو أن الميلسوت 
الإنسي إنما يعرض - بحسب عبارة هيغل الشهيرة في كتابه علم المنطق ‏ 
«فكر الله قبل خلقه للعالم». ذلك أن «الميتافيزيقا القديمة إنما شاءت أن 
تتفلسف من وجهه نظر اللها. ةم نما في هله الفكرة من تنافقضات : 
أهمها؛ أن الفلسفة بحث عن الحكمةء وأن الله شأنه أنه حكيم ؛ والفيلسوف. 
المتفلسف من وجهة نظر اللهء لآ يدرك لهذا أنة لأ يجوز وصمه الله بالساحث 
عن الحكمة؛ إذ من شأن الله أن يعلم وألا يبحث عن العلم. كما إن ليس لله 

ع 5. . ' 5 1 0 (09) ى : 1 5 
وجهه تعر لان وجهه النظر معحدده بمنظور 0 ثم إن الفلسفة 
قول من شأنه أن يحاحّ. ولا محاجة مع الالو انق انلف كاه انها حجنا / 
التفلسف من وجهه نظر الله ولا ادعاء- كيال ال 


ولااغراية أن نشهى على الععالق تسق المسلمة والمنازفة: لذلك لزع 
العمل على «تفكيكهما» معاً. ولما كان أمرهما متعلقاً بالواقع والفكر (أو 
الفلسفة).» فإن التفكيك يعنضى المراوحة يتهيها بذدوه وعدوة. 


منذ بدء الفلسفة ‏ على الأقل منذ أيام أفلاطون ‏ قيل: إن شغلها الشاغل 
لبن بورق الخطر فى الشان الضروري بمعناه الأنطلوجي؛ اق اف هاا لبق 
لوجوده بد ولا لوجوده على غير حاله مطمح. أما الأمر الصدفي والعسفي 
والممكن ‏ تلك فضلة لا عمدة إن حدث أن اهتمت الفلسفة بها فلا تهتم إلا 
اهتمام مقص لها منكر أو راد لها إلى أصلها الضروري. وكيف للفلسفة بغير هذا 
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القول بالضرورة «الحديدية» «الصلبة» وقد تصورت الوجود صادراً عن إرادة 
عاقلة جبارة ومتسقة عتيدة. 0 فوة كهذه سوى الشيء المبوور ف 
المعقول الذي حىن اضر حير ور يستحل. ومن ثمة قيل: ١لا‏ علم إلا 
بماهو ضروري»؟ لكن لِمّ كانت أقوال الفلاسفة متخالفة مع أن الوجود 
ضروري وواحد؟ تلك فضيحة الفلسفة! فههنا وجود واحد ضروري. وههنا 
أقوال فيه متكاثرة متخالفة بل محمولة على جهة الإامكان لا على جهة الضرورة 
م د : فهذا يمول برأي أفلاطون وذاك يقول تزاف ارسطو:وتاتين مر 
راق انقو وعدم جر وال دكين د لكب انكالت أقوال الفلاسفة. إن 
هو تؤمل حقى تأمل. ظهر أنه ما كان بالناتج عن أخطاء ء في الاستدلال؛ ا رد 
عدم اتساق في القول. وإنما هو ناتج أصلاً عن اختلاف في المقدمات. مما 
يعني أن تخالف المللاسفة ما كأن بتخالف مناقضة ‏ هذا ينقض ذاك ‏ وإنما هو 
تخالف عدم مقايسة؛ بحيث جرت العادة على أن ينطلق كل فيلسوف من مبادئ 
مخصوصه. ثم ينتهى ينتهي إلى نتائج لازمة عنها متماسكة. وكذا يفعل مخالفه.. 

ومن 3 ثمة ال إيجاد م عار 0 هذه د تشواق؟ العنتث والاعتباط 


ها كان هر مبعتى. لهذا الامر إذا شوق" التمشيز سن ضوور تير (ضرووة 
وجودا أو واقع ‏ وهي ما انتهينا به إلى إحراج. و«ضرورة قول' أو خطاب ‏ 
وهن..ما أشيثناه بالسلب: هناء'ومعتئ هذا أن. الضتروزة القولية. هناة. أئ: اتساق 
القرك: كى الرو ل عي م اق كل اسيك قرو 1 رضووية” | طلوجة .ذلك 
31ل قياء الاين الصرووق لبوا مطر إلى الات القوضي بيه الامعناطن. 
والحكم الضروري هو الحكم الذي لا يمكن أن ينقض أو يناقض من غير أن 
ينتهى هذا إلى تقويض اتساق القول بأكمله. وشأنه أنه الاتساق الذي حددته 
تواعنه الول من هه للكلهه.:والفوضيات: الأولنة الث تأنصن علتهنا من حهة 
ا بمعنى أن (اضرورة الأشباء لا توجد إلا في القول. أن اسان 
فيها أن تنحل إلى ضرورة الحكم»”"'. فلا ضرورة : 008 أل الأخدات او 
الأشياء. إنما الضرورة في القول أو الحكم؛ بمعنى آخر: الضرورة هنا لا 
تتعلق ب «تنظام الأكا ءاير الأ عتد كبو انها و تخص 5-1 الأذكار النئ 
ضبقت :فن أقوال: أوخضارات 1 


اه 8 .جح .كع ررم رةإززمه أه كلودكه مرماومء(] نثأنلوغء أء وت[وروده/ 2/1 ,انها 


فرت المصدر نقفسه ) ص 2.258 


تحصلت عن هذا نتائج تعلقت بالواقع والفكر والصلة بينهما. أما في ما 
تعلق بالواقع أو الوجودء فالواضح عند فايل أنه لا يشهد على «الضرورة 
الصلبة» وإنما هو على «الاحتمال» شاهد. وهذا لا يعني بأي حال من الأحوال 
أن ما يقع فيه إن هو إلا اعتباط وعبث بلا معنى» وإنما أمر العالم؛ يحسب 
عبارة فايل نفسهء أنه «ذو بناء) (56نااعناء)8)؟؛ أىْ أنه يسمح لنا بالتوجه داخله 
بحيث يكون لحياتنا فيه معنى يقوم على فهم محددا*"'. وإلا ما استطعنا أن 
نحيا فيه أو نتكلم. فلو نحن كنا نحيا في عالم قصور حراري تام لما كان 
بإمكاننا أن ننشئ فيه فلسفة ولا حقة”''». أو لو نحن كنا نحيا في عالم تخفت 
فيه اللاقة فون كليا لكان عفنا فازغاء: ذه من شام اعد أن يكوق قاقد 
التوجيه”'''. فقد تحصل بهذاء أن ١لا‏ مجال لتصور أي فعل أو قرار في عالم 
غير عق وغير :فيض" قينا أن كوف العالي: «ذابناء) + أي, كرته على من 
حيث هو شيء قابل لكي تنفذ إليه أفهامناء لا يعني أنه «بنية» تحكمها 
العررو: :العى :فا نيه فرماك :| تانق و لسوت قن له اند يكونالغاك 
١مُبَنَِنَاًا‏ من غير أن يكون "ذا بنية» معلومة هو أنه حتى لو نحن سلمنا بذلك 
عدار الريعنا ف ايها إلى الاأنو غرفة: هاه" البفية" المرعوية بر ككان 
أمزه!*"". أكثر من هذا «إن: تحن أمكتنا أن تفترض: أن العالم. متنيقه فإنه لا 
مكنا اهيدا أن ند كر وويطيي" 17 :وناك لأ سرتكا رن الى ام فلن كات 
لقا عون اا نه أله ومس وا أي ألا يفهم الفهم النهائي الذي من 
شأنه أن يستوفى كامل الاستيفاء في صيغة معلومة محددة''". 


والمستنتح من هذاء أن لا عالم في ذاته. بالنسبة إلينا نحن البشرء إلا 
العالم الذي يعطانا في أقوالنا؛ فلا يكون الواقع واقعاً إلا باعتبار القول”'". 
غير أن تعدد الأقوال ينهض دليلاً على تعدد تأويلاتنا للعالم. فما يعده فيلسوف 
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ا ناا فسوي معو ته بيعميره كيمو ف الكت نبو ا للقن وتيا كان ذلك 
كذلك. فقد اتضح أن الأمل في فهم «بنية العالم»» كما تصورها الفلاسفة. 
أمل زائف مغلوط. ذلك أن «بنية القول لا تصبح أبداً مكافتة لبناء العالم»”"". 

وأما في ما تعلق بالفكر أو الفلسفة» فالمستفاد مما تقدم أمور: منها 
ل إن القول بن العالم ذو بناء» وليس هو «ذا بنية معلومة»؛ أ ا 
(مجال نتوجه فيه حسب اهتمامنا» ولحدى فو : ايد ١١‏ تحسيي زلا” لفك رطيف افيه 
ضرورة»» قول بسيط سهل الملتمس؛ ومع ذلك احتيج إلى قرون من الزمن 
لدرك أن العالم ما كان» كما تصوره القدماءء» «كوسموس» بحثوا فيه للانسان 
عن مكان؛ أي ما كان هو بنية ضرورية تحدد فيها للانسان موقع وموضع؛ 
وإنما الآعتان عو الدى: شانه أن يبني العالم حسب ما يتيحه له هذا العام 
نفسه من توجه وحسب اهتمامه وانهمامه. والمتولد عن هذا. ضرورة أن 
يتحول تصورنا للفلسفة من التصور الذي يجعل منها «فلسفة للوجود». إلى 
التصور الذي يجعل منها «فلسفة للمعنى»؛ أي التحول عن فلسفة تنظر في 
الوقائع (الكوسموس) وتسعى إلى تعيين محل طبيعي للانسان ضمن هذه 
الوقائع» إلى فلسفة تجعل الإانسان محورها؛ أي تعتبره من حيث هو مَنّاح 
المعنى للعالم ووَهَّابٍ القيم للوقائع. 


؟" ‏ فى منطق الفلسفة 

والحال أن «فلسفة المعنى» هذه, التى أرادها فايل أن تحل بديلاً عن «فلسفة 
الواقوت ]نه دا نيا أن تتحف فى #الحويت» الت معط الأسان تتعالى الذى يعن 
فيه لا أن تنظر في العالم نفسه بما هو يشهد على الضرورة ويعدم الجواز. وما 
كان الشأن فيها أن تصادر. مثلما يفعل الفكر الوضعي» على أولوية الوقائع 
فتجعلها سابقة على أنحاء فهمها؛ أي على المعانى» وإنما الشأن فيها. عكس 
القع أن وى أن الركاك تابعة اللمعاتى أل القبعء فالجعى رتعفى يمنا القر له إن 
الع يي رد و على لتحروداك د مكاي وهنا" كان :تلك كو لاك: 

يقث استحالة طلبتن دلي على المع م من الوقائع. لكريم اولع 
عن ذلك إن شأن الوقائع في ذاتها آلا يكون لها معنى وألا تستقيم لها قيمة ل 
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أكثن هو هنا إن افلسقة الع هده لين الشان فيها أن تهتم بالعالم ذاته؛ أي 
بالوقائع ‏ فهذا شأن العلوم التجريبية التي تبني بدورها الوقائع على نحو ما بنت 
الفيزياء الكلاسيكية «واقعة» الأثير مثلاً ‏ بقدر ما هي شأنها أن تهتم بالأقوال حول 
العالم. إنها قول الأقوالء, أو هي القول الجامع. أو هي «نظرية النظريات 
المفكنة؟ العن ااتزيق قيب .كل التأويلات؟ الى قدميت للطاك "تزفق انمه 
فهى تفكير فى أصل الفلسفة أو هى «فلسفة أولى». وبإيجاز. هى «منطق أقوال» 
أو «منطق فلسغة)». 


هي «(منطق فلسفة»ك. أو بالأحرى «دلاليات فلسقة». لأن شأنها أن تبحث 
5 المعنى)ا الذي أعطته مختلف الفلسفات لعو المها بحثا دلاليا ضنووانا: كدر 
من هذاء الشأن في فلسفة الدلالة هذه أن تبحث في «معنى المعنى» ذاته. 
أن تنيت في اواضع المعنى). وفي ااجهة المعنى» من الناحية المنطمية 
( جهة اللإمكان). فين (اضدية المعنى») (العنف) من الناحية الامتريو لوص 
الإنسية. ثم إنها «منطق للفلسفة» لأن الشأن فيها ألا تبحث في تعدد الأقوال 
الفلسفية لتكون الفيصل بينها أو لتكون فيصل التفرقة بين صحيح الفلسفة 
وفاسدهاء وإنما الشأن فيها أن تبحث عن «معنى) هذا التعدد نفسهء فتقيم 
نوها تن لفن ٠":‏ الوط ةا ين تقد افيه لا قوزال <! امايو :وتس فيا 


والفلسفة ‏ عند منطقي الفلسفة ‏ هي. أولاً. «(إرادة فهو"ا"ل أو هي 
(إرادة معنى»» ولا شيء قبل ذلك ولا أمر سواه. ثم إنهاء ثانياء فهم هذا الفهم 
أو فهم هذا المعنى ذاته؛ ومن ثمة فهي «فهم لذاتها'”""". لنقل إذاً: إن الفلسفة 
«فهم لماهو موجود؛ء. وهي «نشاط إنسي فاهم لذاته». فإن لملمنا شتات هذه 
التغاريفنة" 3 اضتعيق نفس أعيننا .أن لا تفلسك نل :قول متسق قلنا غره الفلسفة: 
دإنها توك الاتبنان الذىئ قا ليما انه انان أن ركون قوله نولا مقعاء أن بيد 
الكل وأن يفهم كل فهم إنسي وأن يفهم ذاته»”*"". الحق أن ههنا أموراً ترددت 
فى تعريف الفلسفة احتاجت إلى تبيان؛ عنينا بها «القول المتسق» و«الإامكان» 
و«الفهما كما ألمحنا إلى عوالقها؛ من «أمر كوني"» و«خيار» واتوجه». 


(075ع) 417 .م ..للط] :تختصفل «بعناولغلامم علتمغط1 .ع1ا1110لمم عتطمهووهواتطط» .لاع قا مارآ[ 
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أما صلة الفلسفة بالاتساق فهى مقررة عند فايل مؤكدة. وما زال دلالى 
الفاضيقة ولع على هاا لوال بورد الاح سس قال إنة اادكوة القلسدة 
نسقية أو لا تكون»”“". ومن المعلوم عند فايل أن «الاتساق شرط أولي لكل 
قول فلسفي)” “ل وأن من أراد التفلسف عليه أن يجرد العناية إلى «أن يتكلم 
على نحو لا ومعنى «الاتساقاء إن نحن عمدنا إلى تحديده بالسلب» 
إتمااعو عبات الأضقاط والعيك" "كنأو قل :هو هلم #الحيافف 1 وإن تسد 
رفك تحديف: الا حا كاك فعتاء حضون القاعدة (قواعن: القوك الحتفاوك 
علنه)والامفال للمعيان (معيار الاتسافق»* أي عنده العا قفر" روهنن 
الشرطان اللذان بهما يتقوم التفاهم ويتحصل. وذلك لأن الشخص الذي يختار 
بساطا إلى مراده رطانته الشخصية الخاصة يبقى «لغوه» ممتنعا عن الفهم. فإن 
فق باد إلى تغييي الأخرية احتاج إلى توسل اللغة من جهة الشان المشترك 
الكوني فيهاء. فإن هو فعل ما عاد قوله قولاا شخصيا وإنما هو استحال قولا 
كونياً. أوَلا تجد أن أكثر الألفاظ دلالة على الحميم ‏ قولي: «أنا؛ ‏ إنما هو 
تعبير عن الشان: الكوتن 'المشبرك 6 وذلك ما دام يمكنة كل فرذ أن ستعمل 
فقتو ل0101172؟*قإن: “قينا للق فون أكثر الالفاظ حنيية :ما عون علينا تين فين 
الألفاظ العامة المشتركة. فإن 55 انتقلنا من القول بعامة إلى القول ال 
بخاصة. ألفينا أن أصل قول فايل بأن القول الفلسفي قول متسق؛ أي 1 
كوني. إنما هو حل مسألة «تعدد الأقوال» الجزئية التي لا يمكن أن تحل ‏ 
خارج فكرة «القول المتسق» ‏ إلا ب ١ضربة‏ سيف )!1 م 1 
فيصل التفرقة بين هذه الأقوال أو معيار تمييزها عن بعضها البعض. فإن نحن 
رفضنا افتراض وجود القول المتسق (الواحد) كنا أمام أقوال اعتباطية بحيث 
يكون كل صاحب قول محقاً ومبطلاً في آن. أوَ لا يكون بالأحرى أي واحد 
قينا و يفلا" بإهمال. وذلك ما دمنا لا نسلم بالحجة وا والبرهنة هداية 
والبيئة الاتساقية 'فقياسا .ولا اضطرزتا إلى أن تسلو .بأن ههنا ضرورة لتبرير 


(99) 7 اج مءناممم وعسرة [طممع ,انيلا 
(٠م)‏ 8 .م ءء[ك 720 عا أومومززرام ]زع بلقا 
)4١1(‏ المصدر نفسه. ص 54. 

(4م) المصدر نفسه.ء ص 5١5‏ 

(9م) المصدر نفسه. ص .5١5‏ 

(8) اه كنمددء عمعتمرعط «ؤازلومم اه منطمممماقطم ,ازعللا :مصهل ««كلامم عء إعععء11» .لزعلا علرع 


0 .م ,عععمعمة/11مه 


أكلا رضنا آم لقاو امسلا ووو معنن 7 الجان: اندقف قات افوقة اننا قن 
يتوق النيذاعة إن تع مما لازي الاين الاعتباط معير عداو كل ارد 
ما شاء من الأقوال. أو بالأحرى من انعدامهاء. ما دام بإمكانه ألا يختار أي 
قول وأن ينكر أي اختيار. ومهما يكن من أمرء فإن اختيار القول المتسق 
قرار. وبدون قرار العقل هذاء أو بالأحرى قرار اللجوء إلى العقل». (يصبح 
مستحيلاً علينا أن نميز أنحاء الأقوال» وأن نبين الصرخة من القول والسانح 
دق الافعدلال 00:7 امفتر رن 01 الحعن ر السسالسيفوة أن «القر ل الحيين: 
اختيار سهل يسيرهء وإنما هوه إن حقق في أمرهء اختيار ملزم مكلف. أما 
غيره؛ أي اختيار الفردية واللااتساق أو التهافت. فيطرح مشاكل أقل. لأنه 
يفتح المجال لتلقي «العلم اللدني» من كل منابع البداهات المباشرة الممكنة 
أدينية كانت أم شعرية أم صوفية. وهي بداهات تجري بوفرة وتروي ظمأ كل 
متعيظتن. يق غير أن تكلفة تمين اختيارة:.... والحال أن درك الواقعت وهو 
مناط مرادنا ههنا ‏ لا يمكن أن يتم دون إعمال العقل؛ أي دون اشتغال على 
«المفهوم» مكلف وشاق وعسير؛ أي دون استناد إلى مبدأ «الاتساق». 


غير أن استناد التفلسف إلى القول لا يفيد حتمية الأول. إذ ثبت أنه :من 
الجعفال ينا قترونة الفلمفة أو التفلييف"5انيواة من نعية أولن: خياد 
لفاتدة العقل؛ أي أنه خيار حر بمكنة الإنسان أن يراهن على نقيضه؛ نعنى أن 
يراهن على العف أو البقيفية انما فق نكا زهان قائم :دما نا داعف هناك 
حاجات للانسان قائمة”**. ذلك أن «الإنسان رغم أنه قادر على التعقل لا 
يمكن أن نسويه بالعقل ذات المساواة» بل إنه يبقى دوما قادراً على التحول 
إلى العتف 57" “ففى الانسان #اتكمن دوماً مكامن العنف روا وهوء 
من جهة ثانية. خبان نك نذا الآخر الذمن لا على هو نقينة أبدا يجا هو 
لد 5 العنف بما ثبت من حد العنف من أنه «رفض القول والعقل 
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ورفضى التواصل باللغة التى شكلها العقل ورفضض الجماعة البشرية التى تآلفت 
منت الح "" ا اوليةا فإن دين كان الفكر الذي ريرك أن نفع [ لقان 
وأن يفهم ذاته أن يدرك تمام الإدراك أنه آخَر العنف»0”"*". غير أنه لا بد له 
من هذا «الغير»» وذلك بما ثبت من أن فهم الذات موسط بفهم الغير مشروط 
به منوط. ذلك أن «العنف أمر واقع. أكثر من هذاء إنه منبع وأصل كل فكر 
وفعل. ومن شأن الكائنات غير العنيفة» إن هي وجدت. ألا تكون في حاجة 
إلى السناسة :و الاخلان در التلسفةة" .و قفن تفيل عن هد أن 7الانينان لا 
كوو ع قات | له لكو لشهيو انا ملسي إل قاف شير عو الى 2 قإنة الشان 
فيه الا .يكوتن في حاجة إلى وجود العقل»). وذلك لأنه الخ 00 انها تحاحة 
إلى أن ينفصل عن غيره». مادام أنه «ما كان من شأن الفكر أن يتولد عن 
ؤاثهه :ؤاتينا الشآن فيه أن لقو لك ع 0 , 

غير أن هذا لا يعني. بأي حال من الأحوالء المبالغة في جعل العنف 
أساس الفلسفة وموضوعها الوحيد ومضموتها بل ومعيارها؛ إذ يجب ألا يغرب 
و اها نذا :أن لمحتب من الشييت)»؟ بوذلك سراء هد كان السك الأو أن 
فنونث الاسان الفطى أو :المح الناتق د ائ صضفت الانسان الذى:وعن العتفه 
ويريد أن يبقى عنيفا فيرفض القول لذلك ويلوذ بالسكوت. وبه ينضح أن الفلسفة 
لا تقوم ولا تنهض إلا بوجود «ثنائية» إنسية أصلية لا تقبل الاختزال: وجود 
الكائن العنيف والكائن العاقل معاً جنباً إلى جنب. ولا تصبح الفلسفة واعية 
انها غالقة كازية الآ اف الموجوة الى هو اراهن على العقل ضة الغك 17 
وقد ةا سن أذ الرهان المقاده اي اسان عل السقيرى | برت كيذ يكن 
الأنعنات أن قفن التلسفقي له الله متكفة نا محفت الفللمفة : دن نك 
يفترض منه التسليم بما يدحضه؛ أي الإقرار بالتفلسف نفسه ‏ وفي ذاك دور. 
ولئن هو حق أنه «لا أحد يمكنه أن يحاج ضد من يرفض التحاج»'"*' ‏ مما دل 
على أن سار العدب» فكلة فى :ذلك مكل اخيان العقل »«خيار اباسيسين أصيل 6ب 
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عاننا 


فإن هذا لا يعني إمكان تأسيس اللاعقل على العقل نفسه. لأن في ذلك تناقضاً. 
فتحصل إذأء أنه لا يمكن إبطال الفلسفة إلا بالفلسفة. وبالجملة» إن شأن الفلسفة 
أنها قرار حر. بل إن من شأن الفلسفة أن تؤسس نفسها بنفسها؛ أى أن «الفلسفة 
أسامين الفلسفة ذاني ةا بما هي فهم لذاتها بذاتهاء أو بما هي» باختصارء فهم. 
لكن. دعنا نتساءل عن كنه هذا «الفهم»). 


سبق أن قلنا: إن الفلسفة تريد أن تفهم العالم وتريد أن تفهم ذاتها. فهي 
إذا في الحالين معاً إرادة فهم. لكن كما إن بأضدادها تميز الأشياء - وهذه 
قاعدة عودنا فايل على اتباعها ‏ فإن إرادة الفهم لن تكون ممكنة إلا بحضور 
نقيضها؛ أي امتناع الفهم. وقديماً قال أرسطو: إن الأصل في الفلسفة 
الاتذهاش للاسن الستالت لما اختاد علي الاقنان .وها هق فابل يقوك الان: 
إن أصل الفلسفة هو عدم الفهم؛ أي غياب المعنى الذي اعتاده الإنسان. وكما 
أن الاندهاش هو سلوك إزاء أمور افترض أنها عادية ثم انجلى أمر خرقها 
لمستقر العادة. فكذلك عدم المهم هو تعجب من معنى كان قائما ولم يعد. 
لكن. ثبت أنه قبل أن يعود العالم غير مفهوم؛ أي قبل اندهاش الفيلسوف. 
بدا وكأنه كان مفهوماً؛ أي كان يقدم نفسه على أنه ذو معنى» أو قل بلفظ 
عزيز على فايل: بدا العالم وكأنه «ذو بناء». ونحن نقول عن العالم: إنه 
(مَبَنْيّن)» لأنه اايسمح ان نا ل الا سمي 0 أي أن ”يتوجه)» 
فيه بمعنيين: أن يجد فيه قطب وجوده ومنظومة إحالته» وأن يضع فيه ذاته 
وفق الاتجاه الصحيح"'''''. والحال أنه ما من توجه إلا ودل على أن وجود 
الإنسان في هذا العالم وجود اهتمام عملي» وليس وجود نظر تأملي. فما كان 
الإنسان بذاك الكائن المشرئب إلى النظر يرى العالم فرجة بلا طائل ولعبة 
خالق بارع من غير معنى جليء وإنما هو أساساً كائن عملي يعطي معنى 
لوجوده ويحقق فى وجوده ا ولذلك حد فايل الفلسفة بأنها ١‏ مشروع 
أقيم بغاية أن يسعف الإنسان... على التوجه في العالم وعلى التوجه في 
حياته وتحقيقها)""'''؛ بمعنى آخر وبطريقة في العبارة كانطية: «لكي يتمكن 


(84) 26 .م .عمو تامع عتأودوحسن]! :2 ,ازع نلا 
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را 


الاقنان مين أن يطرح سؤال المعنى [معنى العالم ومعئى وجوده]. ولكي 
يكتشف بأن العالم ‏ المبنين والموجه بالفعل ‏ لا معنى له ومن شأنه أن 
ينتظر منه أن يهبه معناه. ولكي يتمكن من فهم أنه يطرح سؤالا هو سؤال 
الأسئلة [سؤال المعنى]؛ عليه أن يقبلء. مثلما فعل كانطء فكرة أن هذا 
العالم الذي بدا أنه فقد المعنى على نحو مطلق إنما هو يملك في ذاته بنية 
وتوجهاً؛ وذلك بالرغم من أنهما لا يصيران دالين وموجهين بالمعنى المطلق 
إلا بفضل الإنسان الحر وبفضل وعيه)””''2. فمن شأن العالم إذن أن «يقدم 
نفسه على أنه أمر قابل للفهم” ل شين تدان ان ننه أ "و نهنا توا عد “نيه 


5 سا 


والعت رتس عنة أن لبد مد 0 الفتلسيوف «أن يدشئ العالم 
إنشاء». وإنما هو يجده ١‏ مبنيناً) ولمييكت ويجد نفسه في محل منه فيه. وهو 
يندهش أو يحار حين يكتشف أن توجهه في هذا العالم يعتوره أمر غير مفهوم 
أو يعاني ثغرات معنى كثيرة. فيصطدم بما لا يفهم؛ وذلك سواء كان هذا 
الى لأ ارنهية ‏ اقنياء «درن نك أو" لغيه انا تار يحي أو ملو كات ,قري أ كدر نه 
هذاء إنهء بما هو بالخصوص فيلسوف. «ليعجب... من الناس الآخرين» لا 
بما هم مجانين أو بلهاء. ولكن بما هم ناس يخالف توجهه توجههم... كما 
يكدفكن: لدم الساق' الأقوال ينبب ولعت الاتيات عي الأو )"7 فا ويد 
الفيلسوف هو «أن يفهم لماذا يرفض الناس الفهم ويرفضون إرادة الفهم». وفي 
ذلك دلالة على قاعدة ذهبية تأكدت عند فايل. وهي أن: «الفهم دوما هو 
الفهم بدءأ باعتيار آخَر الفهه'"'''. أكثر من هذاء في الأمر دلالة على أن 
«ابنية القول نفسه لا تفهم إلا بدء!ا مما يخالف القول ويعارضه معارضة 
0511 لكو ون شان 'الحميقة 1( تدكسي إل خرف فالو افعة يادي 
وفهمها متعطل”“''2. والحق أن الفيلسوف في اصطدامه يعدم الفهم يصطدم 
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أيضاً بالأفهام الأخرى فيكون عليه أن يعترف بأن ما من فهم إلا وهو فهم 
عن شام وأن فهم العالم لينفلت من بين دركه كما ينفلت الماء من بين 

قبضة أصابع الدك: والمتحصل من فيا له (الفهم) هذه » أن الفهم إئما معئأه أت 
ييحد الانسان نفسه ااشواعنه اا في هذا العالم من الجهة العملية؛ أى أن يلفى 


و 


نفسه متكا على قعل يا أوحين ,نة العالم له. إنما الفهم يعني «التوجه) 
و«الاهتمام». وهذان يفترضان اكتشاف «معنى» ما يقوم) به الانسان ومعنى 
«العالم». واكتشاف المعتي يمترض التفكين: والانسان لهو سوق عندما 
0 فهم الطبيعة. من جهة. وفهم دأته» من جهه أخرى. والعمالة بدو 
هنا كرأس جانوس» ينظر الإنسان من جانب إلى الواقع ومن جانب آخر إلى 
الفكر؛ أي إلى فهمه للواقع”''''. والأمر على مجمله لا يتعلق بالتفكير في 
الأشباء وعسب © وإثما هو يناط بأمر «التفكير فى التفكير ذاتها. 


«التفكير فى التفكير» ‏ ذلك هو ما يسميه إريك فايل أحيان «يخطق 
الفلسفة», اانا عه بالاسم المختصر «المنطق». والمسألة التي يواجهها 
فايل هي: إن الناظر في تاريخ الفلسفة ليلحظ. من جهةء تعدد الأقوال 
الفلسفيةء بل وتناقضها في ما بينها وتصارعها؛ لكنه يلحظ من جهة ثانية - 
بما أن نسبة هذه الأقوال نسبة النوع إلى الجنس - سعي الفلاسفة إلى تحقيق 
القول الواحد الجامع المانع. فكيف يمكن الجمع بين هاتين الفكرتين 
الحديتين: التنوع والوحدة؟ الحال أن فايل يجيب إجابة لا تخلو من طرافة. 
فهو يرق ان “الفلسفة تقع في غواية جاذبيتين اثنتين : جاذبية «انفصام 
الشخصية» التي انها ان تجعل من أقوال الفللاسفة أقوالاً متعددة متخالفة غير 
متلائمة ولا متالفة. وجاذبية «الفكرة المسيطرة» التى تحفز الفلاسفة على 
المسى: إلى إيتقاف القونة :الو انه أو لقو “الميطاق» أن فامير هملكو إلى 
إيجاد نقطة توازن بين هذين المنحيين من «الجنون»؛ أي الاعتراف. من 
جهةء بوجود كل الأقوال؛ نما قنها تلك غير المتفهومهة أو :غير 'المعسقةة: 
والشبعن ع هيرن عفري تايف ال «تينيديا "فى وععدة نيه أو توي 7 
وهر ميسن الفليقة كما أرادة اريك قاب 


وعدا السطن] زا تيض هان اليس الى «تطوكر لقني القول العقلونن 
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انها 


في كليتها المبئينة»"''''. فههنا «التطوير؛ منهجاً. وههنا «نظيمة القول 
العقتاةت ؛ بنن الا للاشتغال» وههنا «الكل» و«البنية» وجهتين للاعتبار. فأما 
«التطوير) فلا يقصد به قايل «استنباط» الأقوال الفلسفية أو الأطروحات من 
بعضها البعض. أو ما سماه المثاليون الألمان «التوليد» ‏ وهو المنهج الذي 
يقتضي الانطلاق من قضية واحدة ثم توليد جميع القضايا الأخرى منها عن 
طريق الاستنباط ومن جهة الضرورة ‏ على نحو ما فعله هيغل مثلاً في علم 
المنطى الذي اتظلق افيه هيك افقو المفاهيم على الإطلاق ‏ وهو مفهوم 
«الوجود) ‏ ليولّد منه أغنى المفاهيم ‏ وهو مفهوم «الفكرة» ‏ أو هو المنهج 
الذي يقتضي تثقيف الوعي بتوليد مواقف من اليقين الحسي إلى الروح - على 
نحو ما فعل هيغل في مصنف الفينومينولوجيا' '''". إذ ما كره إريك فايل أي 
منهح قدر كراهيته 1 «المنزع التوليدي» اق كما مهاة «النوعة الأانشائية او 
البناتية). ومرد كراهته لهذا المنزع أنه يريد العودة بالأقوال الفلسفية إلى نقطة 
الصفر وإعادة بنائها قولاً قولاً وتوليد بعضها من بعض على جهة اللزوم 
والضرورة؛ أي على جهة ها سفاة «الضووورة الاسعتضشاظيةة أو «الضبوورة 
التورعية4. أما الضرورة القى. امن بها انلك إن عو امن عقا شرو ومن - فهي 
ما سمأه «الضرورة يه أو «الضرورة التراجعية». ومناطها سلك المسلك 
الأول من جهة عكسه : تلتن يو تعر انفرة أن يحعيط مق اقول عط مفشراء 
ومفترضاته. فإنه ما ساغ له أن يفعل ما فعلته الميتافيزيقا الجدلية؛ نعني أنه 
بدءا من هذه المفترضات يبني القول المعني على جهة الضرورة الاستنباطية 
الخالصة”*'''؛ بمعنى أننا حين نجد أنفسنا أمام قول منشأ ‏ وليكن القول 
الرواقي مثلاً - فليس المطلوب منا أن «نولد» منه القول «اللاحق له؛؛ أي القول 
(الشكي' فقا وزتبا قافا أن تساف السلك المفكوين ؟افننترفن .الت أن 
الجواقك: اللاحن: لس علدا ضر الجر كفت السابق ولا هو موقف ضروري وإنما 
هو «قرار حر»؛ فيكون أن تصبح بذلك كل الأقوال الفلسفية أقوالاً حرة. أما ما 
حو جاه وجو دا رده علبواا نوو معيت سطو الفتيفة 1 54ت انها 

هو «تطوير» فرضياته الضرورية منطقياً عن طريق منهج اللزوم الشرطي 
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التراجعى ‏ ذاك هو منهج «التفكير التمهقرى) أو «(التفكير ال 0 الذي 
لسيصسية «التطويراء وبر تضيه 1 لمنطقه . 


ومكذاء بنتاذ خين قر إزيف كاين عن المنطق إن التطوير كاتا هيو 
معتضمن فى كل ماهو إنسانىاء فإن ذلك يعنى ‏ على جهة «التفكير 
اللتيقرى ات مجسل الانترافنات الى يمتها الفكر والسل الاشاق فل 
اما اميق وضدطة :نو إمكان: الغر له النعيق: وامعا عو و إمكان عار امكل 
وضده... والمتضمن فى هذا أن اللاحق (الحاضر) هو الذي من شأنه أن 
بضىء اسايق «العاقيو كك وما مان "لآم بالق دار نلعن لم كتدف إمكاة 
الخد كما شديق غايه كار اكتهودا كفي نل هين ادرف الاي اا 
دا كان وزيكات :أذ كمي أن كيان كدو على لعفل برقدوة عن الذعقا: 
على حد السواء. وهو الأمر الذي سماه فايل «التاريخ التقهقري». ووجد أن 
المنكر::والشاعن الالماني قثتر (و مكاي :3ه )١‏ كان اولمن عال يذه وقد 
قضد به أن كنأن التاريخ على #أن يعوة الأدراج من النقطة التي بلختها ‏ حضارة 


الحاضر إلى الماضي 0" ''©2. وما كان الأمر بالعكس . 


وأما «نظيمة القول العقلانى» أو «النسى الفلسفى»؛ فليس المقصود بها 
سوى أن القول الفلسفي إنماءهو قول منسق بحيث تتضام فضاياه تضاماً. فإن 
نحن عزلنا قضية عن متضاماتها ومتعلقاتها تصبح «غير كافية وباطلة ومحالة». 
توفدوة الفولو.ناعوة) على حنية الحيل .مكهه ايكون هن رمحي 
الأمرء أنه كما لا يصح أن تعتبر جزءاً من شجرة أمرأ مستقلاً بذاته؛ فكذلك لا 
يمكن اعتبار قضية أو أطروحة فلسفية قضية حقة بمعزل النظر عن مساقها من 
الأفكان :وعتاطيا عن الققان""" رعق نانة: إينا! أن تكون الفليفة تمفة أ لا 
تكون. والاحتجاج فين اسن كان احتجاج كير كيغارد )١1808 - ١81(‏ على 
هيغل (٠/الا١‏ 0 ١873١)ء‏ إنما شأنه أن يكون» عند آخر التحليل؛ احتجاجاً ضد 
0 


وهذا يقودبا ان الحديث عن جهدى الاعتبار ؛ نعنى «الكل) و!البنية». 


.١155 المصدر نفسهء ص‎ )١١32( 
.١15 المصدر نقسهء ص‎ )١1١1( 

١١1 ١‏ 8م بعلوعمم عتطمسوحم نمم , ازء بالا 
ئ4١١)‏ 99 م «ركلامم اع اعوء11» راأعلا 


فأما في ما تعلق بالمفهوم الأول. فإنه من المعلوم أن شأن الفلسفة أنها تفكير 
فى «جملة» ما فكر فيه الإنسان. أو أنها تفكير فى «كل» ما هو يقبل أن نفكر 
ا وقتطقنها غبارة عه فقول هن ثنانه أن ا 5 الأقو ال «الأستاشيةة 
الممكنة. وأن يجعل من الممكن فهم كل الأقوال الإنسانية التي قال بها 
انما حت ريو ارو موا فى زلف لوال الشهرية العى: ترففن. الول 
المقجقه والأنوان العنيفة التى رفن العقل. بل وحتى «الأقوال المجنونة» 
التي شأنها أن تعدم اللعكمة ران كريد عا لي 7 


وأما في ما يتعلق بالمفهوم الثانيى» فمن المعلوم أنه المفهوم الذي ينظم 
النظر فى الفلسفات. لا بما هى «تقابل من منظورات وتأويلات» لا رابط بينها 
وله مساك ولكن بما هى مسرو الوعى بذاتها وبما تريده». والمترتب عن 
هداع أن القول 6 شانه في ذلك شان الواقع. أمر «مبنين»؛ أي أنه أمر يحمل 
توجهاً ما أو يوحي به. لكنه بما هو أمر «مبنين" فإنه بدوره» مثله مثل 
الواقع» غير «مستنفد) ولا «منته». وهو حين يعي ذلك. ويعي أنه بيان 
للواقع ؛ أي بيان لبنية» فإنه يصبح «بنية بنية»1؟ مع علمه أن ١ما‏ كانت البنية 
عن > الكهن السمين: تفبينه ا كران انلف ا فول "وناو انع 177 
أي نكنة ممعراعة |انليية تي و انها له تنك المطلق أبذا؛ سواه أكان امطلن 
الواقع»؛ أي حقيقة الواقع التي يدعوها فايل «الأمر المبنين»» أم مطلق نظامها 
الخاص أو تاريخها. أوَليس «من شأن البنية ألا تتقايس مطلقاً مع المبنيّنء ولا 
أن يتمكن بالعبارة عنها والترجمة على الوجه الأتم الأكمل»؟ 


ذاكهى امنطق الفلسفة) ايها هو :فنطق "انيدي القول: العلسفى: لك .هل 
لنا من مطمح إلى بيان طريقة هذا «التبنين»؟ ذاك ما لا يراه إريك فايل متحققاً 
إلا ببيان ثلاثة مفاهيم أساسية: قصدنا بها مفهوم «الموقف» (علد6ناغ)ه'آ). 
ومفهوم «المقولة» (عنمرمع6 08 12): ومفهوم «القول المستعاد» أو «المقول 
المستأنف» (عئممع25 ه1). لننظر في هذه المفاهيم واحدا واحذداء ثم لنعتير: 
بعد ذَلك» أنحاء تعالقها وأوجه تضامها. 


)١١9(‏ ا عل عسونعما 12 عصهل عتطممدمائطم ها عل ععأمفقتط اء عتطمموهلتطط» بطعلقصاة لعدوئةن 
443 .م ,(1970) 3 .هص .33 ,01؟ ,عنطمودم]نام عل ععنة عمل «رع تطمهمدمالطم 
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من البين بذاته» أنه قبل أن يتحقق للانسان النظر في العالم والاعتبار. 
حر ره لعن «الموتحير لو وى الي د الج د ديكا كاضر تكيا بير 
الآبه؛ 5 أن دشان أن يكون كاك تشنطا نعالة تغالا. ومن ثئمة» يبين 
الإنسان عن أنه كائن عملي أكثر منه كاثناً نظرياً. مقبل هو الإانسان على يناعة 
الحياة» مدبر هو عن رمادية النظرية. ذلك أن فر يات الاهتمام العملي. لا 
الاعتبار النظري. أن يوجهه في الحياة ويقوده في الوجود ويلهمه الأفاعيل 
والأضاتيع :رلما كان ذلاة كددلت» فاته لرم اول .ما الرم» اسعد كان.هدهء 
الحقيقة التن «غنارنت" الفط بيانيا مكسية: إن كان الآثمان أنه ايحا فن.هذا 
الغالير لكن الانسان لا بجنا فى العالى السياة القفلة هكذا بإطلاف:وعلى وحه 
التدكيرة: كه لو أن عي ب السيية مووى ‏ الحياة الغفلة: الك وو إنما هو يجيا 
الحياة وفق سبيل معينة للعيش مخصوصة على وجه التعريف والتحديد. وسبيل 
العيش هذا هو الذي يدعوه فايل «الموقف». لنقل إذا: إنما شأن الإنسان أن 
يحيا الحياة وفق موقف معين» أو لنقل: إن شأنه أن يحيا الحياة فى موقف»ء 
افد ان ناته أن «يقف») من الحياة فى ا!موقف»... ووالحيلة .شان الآنشاق أن 


يحيا في العالم بحسب موقف مخصوص. 


والحال أن هذا الموقف الذي يحيا الإنسان وفقه ما كان هو معطى 
حاهر | للضي :لقان تنسه دقعم لها ضيف فين رضن ا يا 
ملقى به على قارعة الطريق مطوح به. وإنما موقفه هذا هو نتاج فعله ووضعه 
هو حصيلة صنعه وشرطه هو مناط عمله. وفعله. بما هو فعل تغيير مستمر 
لوضعهء. 0 أي أنه فعل من شأنه أن ينفي الوضع القائم والمعطى 
المتحقق. لنقل إذ اس تبان الانسنان أن تين مو قفنت أو قل : أن تذغة 
والحق سي الانسان أن يعي فعله هذا دائماً. الأكثر من هذاء 
أن الأصل فى الفعل ألا يكون موعى به؛ بمعنى أن صاحب هذا الموقف لا 
مك نهدو ذا ايفو كه بول نميه ا سرض ا يزيد فاليا ده رقا 
استغرق في موقفه الاستغراق كله. شأنه ألا يأبه للعبارة عن حاله وألا يهتم 
لفهم وضعه؛ أي أن الغالب عليه أن لا ينظر في «القول الضمني الذي يقوده 
ويوجهها. فهو إذا لا يسعى إلى فهم ذاته بفهم حامله على فعل ما هو فاعله. 
والمت تبه قن ذا 1ن لبان فلم يعي اتقو فالوعن بالداك: هنا كان فيوورة 
للذات. والناس يكتفون في أغلب الأحايين بالعيش في عالمهم ‏ الذي هو من 
فعلهم. وصنعهم - من غير فهمه أو فهم ذواتهم. فها كانن| لغعتروا الفهم أمراً 
جوهرياً عند ناظريهم. وبالكاد هم لا يرغبون في أن يصيروا فلاسفة أو ينشئوا 
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أقوالاً ل نهم يملكون ما يستعيضون به عن عدم أسناق أقوالهم - 
اذه كليو" قاد وك حو كنز إلى العف د تحني الكاه: عبن اليفيو» اكت 
ع اده الجا سحن سير جعر قي احير الحصر في سر تطيد ابعر دي 
الموقف ذاته ا داشان يخال البودى 
القابع في مقام الصمت ‏ معرضين عن غيره من المقامات معتدّينها مقامات لا 
تعد.ء بل ومتكافئة فى استحالتها وحمقها.ء. 3 موقفهم الموقف الفيصل 
الذي يحاكم المواقف الأخرى ينتقدها جمعاء ويدينها جمعاء. ولا يُفهمن ههنا 
بعدم' الوعي بالموقف عدم العبارة عنه ‏ فالإنسان قد يلجأ إلى الإبانة عن 
خالةء إلا أنه «غوضى انا يقوسنا :فى هذة: الأناتة الاتساق سما هو الجمير 
الوكشتوك بين 3ا نان انهه كار عدن للكة قير المعيقة» رالحن اتسين عن الرعد 
لا عن العقل. فيتأبى «قوله» بذلك عن النظر ويتمنع عن التفكر. وقد يبقى 
صاحب هذا الموقف العنيد على هذه الحال من الرطانة إلى الأبد. وقد 
عند لزهلا كه فاج ويوشي تقض ]نهفه ولاقة بو دن بل عه :دلا له : 


ههنا إذأ إمكان آخر للعبارة عن الموقف «نسقي» من غير الإمكان 
«العلقاق): اذ يمكة: للقول: أن نينظر :فى عهذا المواقت؟ أي أنه يمكن الإنسان 
أن لسكب اتن دان وأن «يتفكرا 8 ما فعله وأحسه وعبر عنه»ء فيكون له 
أن يحوله إلى «قول تسق اا ويكون ا القول المتسيوق «محور) أو الجوهر) 
أو اسان ) عليه يبني البناء كلهء؟ نعنى «مقولة). . وحتى إن لم يحدث لصاحب 
الموقف ‏ الإنسان العادي ا وعى فرق يو ل ا متسقاً -.وذلك: على 
اعتبار أنه «من المشروع والطبيعي إن يجهل إنسان الفعل الموقف الضمني 
الذي يوجهه في حياته ويهديه في مساره» ‏ فإن هذا لا يعنى مطلقاً أن هذا 
الموقف يصير غير مفهوم لغيره؟ أي لانسان غير عادي قد عرفتموه الفيلسوف 
الذي من شأنه أن «ما من قول إنسي إلا ويصير مفهوما له معلوما». والذي 
مهمته بالكاد أن يفهم ما أغياره فاعلون له وبه. ولا سيما وقد حق أنه لا يعني 
ألا يفكر الإنسان في ذاته ألا يصير موضوعاً لفكر غيره”؟'". 


وسواء نحا الإانسان المنحى الأول فعبر عن ذاته في قول متسق ‏ وهو 


(*؟١١)‏ الأ اتاعع 5ع 76 1ه 78 .وم ,عأطدمدم[أام ع[ عل عنسونيرم.! اأ 187 
(5:؟١١)المصدر‏ نفسه.ء ص 2لا. 5لا و5519 على التوالى. 
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كد لانيو نعم كتين حاتفم قفوو أندننعات» لالاقييا دوه 
«مقولة») عن حاله؛ عنينا يلفطل الوق لا ههنا (المفهوم) الذي يقيم عليه حياته 
ويرسي عليه عالمه. وينهض عليه عملهء. والذي ينزل من كلامه منزلة القطب 
من الرحى. فإن هو رفض أن يعبر عن حاله بقول متسق عبر الفيلسوف إنابة 
عنه إبانة لهء لأن «لا شيء على الإطلاق غريب عن [فهم] الإنسان لما يتعلق 
الآمرءيما يخضن الانسان»..ونين: إنهو. قال بالجنون»: فإن مر شان الجنون أن 
يجري عليه المفهوم؛ إذ فى تصور الفلسفة «لا وجود للجنون». ولو هو لاذ 
بالعبارة: الشهرية أو القيفلحة القبو فرة إن" الاأمقر له ال مويةة:. قاذ بحسي "أن تحال 
عبارته وشطحته وأمئولته إلى قول مفهوم لغيره منظور؛ أي إلى قول متسق. 
ومهما هو تخلى عن العبارة ولاذ بالاشارة وتوسل بالايماءة وتمسح بالإيماضة» 
فلا يعزب عن بال الفيلسوف ولا يغرب هذا الذي شأنه أن يعيد بناء قول 
اغريعة) في ضوء ما يدركه من «شأن جوهري) في عالمه بما هو «(المفهوم». 


ول كنا اقيق ااانا عد قن ] لوفو يفيل "أن كسك نالا قدا اه ونيف ايها 
أن الاتساق لا يقتضى الاشارة أو الايماءة أو الايماضة» وإنما العبارة الكونية؛ 
أي المفهوم. سمى فايل هذا المفهوم الذي به يعبر الموقف عن حاله «المقولة». 
فمقول الموقف هو ما من شأنه أن ينتظم في مقولة بما أنه «ما من فكر إلا 
ويجعل المقولات بساطاً إلى العبارة عن ذاته)””"''؛ شأن انتظام الموقف 
الإآيماني في مقولة «الله». ومثل اندراج الموقف الوجودي في مقوله 
«المتناهي». فأمر المقولة إنها «المفهوم المنظم للنسق المرتب له" "''. أو هي 
«جوهر القول النسقي»» أو قل: إنها «المبدأ المنظم لقول ما:”""'©ء بما هي ما 
يعمل على تنظيم الوجود والعالم والقول فى «مفهوم جوهري» عنه يصدر كل 
تفكير فى الحال ونظر في المقام. ومن ثمة صارت المقولة («بوّرة القول الدئ 
يعبر به موقف ما عن ذاته تعبيراً متسقاً». أو هي صارت «المفهوم الذي يسمح 
[للفرد] تامسن عالم متسق » ننه بعتن لكل ما هو موجود ولحياة الانسَان 


نشيلة الذق تع ذاه فى :الو فك تفسلة" اللا يقي فيه عا لنة ندر 7 , 


(5؟١)‏ .ص« .عمعناممع ععدرةإطمعع ,ازع 7ةا 
(753) 9 .م .عنطمهدو!| نام هأ ع0 عنتوتوم.] ,ازءع/1ا 
2)1١709/(‏ م ,اهعم عار[مودم زاجم ,ازع قا 
)م 0١‏ الاأء 7 0ععم5ع2 75 .م اء 1[ عامط .147 .م ,عنطممده]] آم و[ ع0 عناونومش8 ,ازءعلا 
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والحق أن لكل من الموقف والمقولة سماتٍ مخصوصة. فخصيصة 
الموقف الجوهرية. على نحو ما يستشف مما سلف. هى «الحريةا. إنما 
الموقف الحرية. والحال أن هذه الخصيصة حمّالة أوجه: 


منها؛ أن الموقف. بما هو أثر لفعل حر يقوم به الكائن الانسي في واقعه 
الطبيعي والاجتماعي, لا تربطه بالموقف الذي سبقه آصرة فرع منحدر عن أصل 
أو مشمول متولد عن شامل أو مولود سليل والد؛ وإنما الموقف لا يمكن» كيفما 
تصرفت الأحوال. أن يتم «توليده» من موقف سالف على جهة الضرورة, لا ولا 
(استنباطه» على جهة الحتمية. فلا موقف ينتج بالضرورة عن موقف سابق. إنما 
الموقف الاختيار لا الاضطرار. وذلك لأآن الموقف جوهري بذاته غير عرضى» 


)١؟١؟69(‎ 


وأصلي بعينه غير فرعي» وبدئي بأمره غير تبعي» وقائم بنفسه غير مشتق 
وهذا أمر يبرر لماذا لا يمكن "تفسير» الموقفف؛ أي الإبانة عن الشروط التاريخية 
التي أوجدته. وإنما الكفاية كل الكفاية «فهمه) أو «تفهمها؛ أي القبوع بداخله 
وعيشه. فالموقف.ء. بهذا المعنىء ما كان من كبانة أت مسن وإلماهو شرط 
التفسين؟ اذكه تفيين القول:والشلوك معاءومن ثمة هعوء يان «الوافعة) الاحيرة 
التي دا كينا أن تفسسن. كل الوقائع”' '''. وهذا هو مفهوم«الشارط) الكانطي. 
فالحرية «شارطة»؛ بمعنى أنه لا يمكن اختزالها أو ردها إلى واقعة أخرى تعللها 
أو الس يها موقن سن ا نهنا أن انمتن الاش ال 1 

ومنلها؛ أن الموقف لسن من اكه أن يدحص أو 0 خلدل مغلا 
صاحب الموقف الإايمانى وقارنه بسلفه الرواقى. تجذه لا يدحضه. أكثر من 
هذاء رم شان الشلت ألا نانة للخلف وألا يعترف بوجوذهغ». بل مق شيا نه أن 
يعتبر موقفه هذا حمقاً وفعله خرقة”"'''. ومن شأن الخلف ألا يرى ضرورة فى 
أن يجعل موقف سلفه عبرة وتقليده قدسية؛ ومن ثمة لا يعمد إلى دحضه. 
والرواقي لا يرى وجه ضرورة لتجاوز فكره. واحجذده المؤمن يرى فعله ذلك 
ويبرره. فالموقف إذاء بما هو نتاج فعل حرء اختيار لاا يدحض. فقد تحصل 
بهذاء أن لا أفضلية لموقف على آخر. ذلك هو القول ب «تكافو المواقف» الذي 
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كاي عاك فاليا حوفاء ع اقنمة البعوزة 7" برولينا كان ذلك قدللهه فيد 
يحدث أن يحتفظ صاحب الموقف بموتفه العهود الطوال. كما يحصل أن يظهر 
الموقف في حقب تاريخية مختلفة متنوعة ومتباعدة متقاصية. وذلك ما دام أنه 
«ما من موقف (...) إلا وهو إمكان إنسى بالمكنة استعادته فى أية برهة من 
الينان "در لعز هلد السيعن ويا على اتويت لالجو نه رن جيه عدا 
بالتاريخ هنا استحالة تكرار الظاهرة الواحدة المرار العديدة. 

' غير أن ههنا أمرين للاستيضاح : 

أولهما؛ أنه ما كان لخصيصة عدم قابلية الموقف أن يدحض أن تفيدء 
بأى حال من الأحوال. امتناع تجاوزه إلى غيره؛ وإلا توقف التاريخ. فلئن هو 

صح القول: 01 ضح تحص ا سريت السابين» ا ل 
0 تهنا :شوك 1 نوكن ليو فقو" اخ لفو بن يلق أن ير فيان 
هيدا «الخريةة” الذق اسعناة :متة الموقمع أن ينكين عتة فيرزجة نيخدت إذ أن 
يتجاوز الموقف الموقف. هذا ولئن كان الانتقال من موقف إلى موقف آخر 
فعلاً حراًء فإنه لا يعني بأي حال من الأحوال أنه انتقال عسفي. ذلك أن 
صيرورة الفكر الفعلية في الواقع وصيرورة الواقع في الفكر إنما تشهد على 
اجدلية» هله النقلة. فالانسان يحيا ويتصرف بالفعل في عالم مشخص. وهو 
يهجر موقفه لا رغبة في هجره من غير مسوغ معقول وإنما لمسوغات 
وحششيات. ففعله الحر إنما هو عنده فعل ضروري لصالح حريته. لقد كان 
بمكنته أن يظل قابعاً في موقفه. ولكن ما إن يتخلى عنه حتى يجد أن أولى 
ها عفرا أنه لم يكن بمكنته أن يبقى قابعاً في موقفه القديه”""'“. فالتجاوز 
هناء وإن لم يكن ضرورياً. مرا ل متي الخاصره دفن نان 
ذاك الذي يتجاوز موقفا إلى آخر أن يكون «الإنسان العظيم)». وف تان 4ذاك 
الذي يعلم هذا التجاوز أن يكون «الفيلسوف الحق)'” '"''. 
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الأول «ناقصاً) 0007 واامتفالقا لأوانة١‏ .وحد .مدق التشبث به «عناداً) 
و(مشاكسة») وسكي 1 فلئه هق كان" يعسكنة. الاسيان أن 0 يحيا فى موقف 
افلدم لمعيه ورقه انهه 1لا معني لتعطني لل ةا دن روصي مر قفنه 
ب «الموقف السلفي» ووصم حنينه إلى سالف عهده ب «الحنين الرومانسي»؛ 
مع العلم بالضرورة أن العودة غير البدأة وأن الحنين مخالف للأوان. فما حال 
العائد إلى تبني الموقف القديم بحال من يقلدهء وما الرغبة في العودة إلى 
الألفة. وإن هي شهدت على الغربةء إلا الإقرار بإبانة أن حال الحان مفارق 
10-5 المحدون ا" 


والحال أن الناظر في سمات «المقولة» ليلحظ أنها تتقاطع مع شنمات 
او يد البامعات وكين . فإحدى سمات 0000 أنهاء 0 كل 
يسكة:: أن اشر 0ت بالشعتي ا او تر 0205 المقولة 
أواتلك ولع قبل يها أو كنيك؟ فهى شأن حر أكثر من هذا إذدمن شان 
المقولة إنها هي التي تفسر معتقداتنا الأخرى؛ أي أنها تفسر التاريخ والعقل 
والفعلء ولا تتفسر بها. ومنها؛ أن الانتقال من مقولة إلى أخرى . مها فق قثا 
حر أمز لا يمكن تفشيره أو-فهه: غدر أن هذا ل نعنى أنه التقال عضواتى: 
ونع ال كن متركه امن سا نه انككين «العفرلة لعي 232 يمعي أذ 
تستوعبها؛ أي أن تضمها وتفهمها ‏ وهو طريقها إلى تجاوزها. فما من مقولة. 
من حيث هي كانت مقولةء إلا وتساوي الأخرى. ومن ثمة ساغ القول يتكافة 
المقولات... وواقع كون المقولة المتأخرة تفهم المقولة المتقدمة ‏ ومن ثمة 
تتجاوزها ‏ لا يؤثر في شيء على الانسان الذي يحيا على القديم» لأن عنده لا 
وجود لجديد. بل الجديد فى عرفه حمق. وضرورة النقلة لا تظهر إلا بعد أن 
تتحقق بالفعل. ولذلك كله استحال دحض المقولة إن توسل في ذلك مجاراة 
حججها الخاصهة ومبادتها المخصوصة. فهي ١‏ مهما تجوزت. تبقى متماسكة في 
ذاتها منطقية مع نفسها”"*''. وتجاوز المقولات لبعضها البعض يفيد أنه ليس 
يمكن ‏ من الناحية المنطقية ‏ العودة على العقب إلى الوراء ‏ وإن أمكن من 


ونون الود يس ل ادي وا مين افر 
(15] المضنان لقضه سر 5 : 1 
زان لسار ايع قار وم على القوراين 
14 معدن لفح وحن بر معان لتر 


حرص 


الناحية التاريخية الصرفة تشبث المرء بمقولته الأصل وجموهده عليها أو العودة 
الروسانسضسية إلى .منائق مقولة مستا نسة وال تجمد الفكن' فالازنداذ من عفولة 
إلى أخرى ممكن تاريخياً وعديم المعنى فلسفياًء لأن كل لاحق يتضمن السابق 
فيصير هذا بفعل اشتماله في ذلك «جزئياً» و«معزولا» و«مجرداً»”'*''. والمثال 
على ذلك أن الواقف على مقولة «الشرط»» التي تصور الإنسان بما هو كائن 
مشروط بالطبيعة فاعل فيهاء لا يمكن أن يعود القهقرى إلى مقولة «الموضوع) 
التأملية؛ لأن بين المقولتين الأجد والأقدم خبرة مقولتين متوسطتين هما مقولة 
«الأنا» ومقولة «الله» فقد فيهما الإنسان منزلته الطبيعية فى الكون المنغلق 
والبوناعة لكر المصسيب ا عرزل مطل يعدن ار ولتي ناد كلو ايكون 
تكون حقيقية لا شبيهية» على نحو ما فعلت مقولة «الموضوع». فلا «كون' 
لانسان صار 00 حقيقة «كون) عند من جب ال 

والتغالق يمن العو قفن والفقولة امير عاجسية: والظاعن أن كانه أن تسر 
بقوتين تدفعان بالإنسان إلى الانتقال من الموقف إلى المقولة فخلق موقف 
جديد. وهكذا تتوالى عملية الدفع والجذب هذه أزيد من خمس عشر مرة عبر 
تشكل منطق الفلسفة. والقوتان الدافعتان هما قوة «السالبية» (6اتنمعغ31). 
وقوة «التعالى) أو «التجاوز) (عءصهلمعءوصة1). فأما الاوتين وهى معروفة 
عن مين تفي لالط كرمعران سنا و اك فوداطي ٠‏ لماز 
بينونة عن الحيوان تتمثل في كونه لا يرضى بما أوتيه» وإنما هو يطمح دوام 
الطموح إلى ما لم يؤته؛ أي أنه يسعى إلى تجاوز معطاه نحو مرغوبه الذي 
هو تشكيل من ذاته وهبة من نفسه وليس معطى طبيعياً أو منحة ربانية. فهو 
الشبيه بالكائنات الأخرى الذي يريد المباينة» له الحاجات مثلها ولا يكتفي 
بها بل تراه يبتغي المخالفة. وإنه للمريد الراغب الذي يخلق حاجات مخالفة 
لحاجات الطبيعة مباينة. توجد له الطبيعة. مثل سائر الكائنات التي برتها 
انعا ساح سق تدانه إلى طلي الفريكة والعرية ‏ لكنه لا ركنن بجنا 
حاجته إشباعا بهيمياء على نحو ما تجد الحيوان يفعل» بل يخلق لنفسه من 
نفسه حاجة جديدة؛ أي الحاجة إلى أن يختلس عشق غريمته ويحوز حبها له. 
ها قد أوجدت الطبيعة فيه الحاجة إلى الجنس وأوجد في نفسه الرغبة في 
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الحب! وقس على ذلك الحاجة إلى الطعام. فهي أعلم من أن تذكر: تخلق 
فيه الطبيعة الحاجة إلى الأكل ويخلق فى نفسهء خلافاً للحيوان» الحاجة إلى 
فنون الطهي.. ذاك هو الإانسان قد علمته. فهو ما ليس هو أي طبيعة أو 
بهيمة - وإنما هو يريد أن يخالف ماهيته البهيمية بخلق هويته الادمية. 


غير أن مشكلة الإانسان أنه إن هو علم ما لا يريد فإنه لا يعلم ما يريد. 
ومن ثمة استعمل لغته لقول: «لا» لما هو كائنه؛ أي لطبيعته وماهيته وكنهه. 
واكتفى بذلك فلم يفصح. بل إنه «ما عرف الحديث إلا عما 0 
ديدنه ألا يتحدث إلا عن أمنيته ورغبته وهواه؛ أي إما عما لم يوجد بعد من 
أمنية ورغيبة ‏ أو عما لم يعد موجوداً - من دكرى وحنين وماض. وهو في 
الحالين معاً غير راض عن حاضره تائق إلى تغييره باستمرار. 


والحق أن الإنسان العادي لا يعبرء بهذه الإبانة. عما هو أو عما يريده 
ولا واه ال سد لحريس الطارضن المنطقي لموقفه ولقوله - فهذا 
من شأن ذاك الذي ينشد القول المتسق والابانة عن الحال (الفيلسوف) ألا 
يكون إلا الشته نت من (المعل) الميال إلى «النظرة؛ مع صضرورهة العلم آذ 
الفاعل عنده هو وحذه الذي بمكنته أن يحقق الرضا وأن يضمن للحياة 
الجدية. فالفيلسوف. بالتالي» إما هو إنسان جبان أو مجنونء خائن أو 
مخرب». شأنه أنه يلزم احتقاره أو إقصاؤه. وما هو بالإنسان كيفما تصرفت 
الأخوال: لكن لسن .على: الفبلسوف أن يسلك: بالمثل فيعمد إلى ود المخيلة 
بالزراية. وإنما عليه أن يفهم مُعادي الفلسفة ويتفهم دعواه. والحق أن ما 
يعتبره الإانسان العادي الأمر الجوهري والأهم ‏ إحداث الفعل في الحياة ‏ هو 
ذاء على التحقيق» «مقولته»؛ أي فلسفته غير المتسقة. وعلى الفيلسوف أن 
يجري الاتساق فيها وأن يُعمل التنسيق. ما دام هو يقر بأن «ما من تعبير إنسي 
الأو ننه لامعا فو مقر لاف الفون ررد لك حكن راذا أواك هنذا 
التعبير أن يقفز إلى خارج الاتساق وأن يظل عن القول والابانة بمعزل ومنأى. 
ومهما يكن الأمرء فإن قول الفيلسوف في ماهية الإنسان العادي هو الذي 


.4 المصدر نفسد. ص‎ )١535( 
,8 المصدر نشسة 6 ص‎ )١55( 
المصدر نفسسه ؛ ص الى‎ )١21/( 


51 


يدفع هذا إلى فعل جديد يتجاوز به النعت القديم: إن هو قال عنه مثلاً: | 
(أناك» بادر الإنسان العادي إلى محو أناه فى الذات الإلهية. وإن قال عنه 
الحكيم : انه اايهان اك «الضد» العامي 0007 فكل قول عنه يصير له شرطا 
يسعى إلى كسر طوقهء وكل شرط يستحيل عنده قيدأء وكل قيد يستحث 
تمردا وتحررأ؛ أي يستنهضه إلى إعمال السلب . 


معنى هذا أن من شأن الفيلسوف أن يدفع الإنسان العادي إلى أن يخلق 
لنفسه حاجات جديدة غير تلك التى عرفه بها الفيلسوف وخبرها فيه وعهدها. 
إن قال الحكيم: الشأن في الاتسبان ك2 كاكرة اجتماعي إن أتنك أذ ههه في 
جماعته ملكته. تمرد الإنسان العادي عن الجماعة وكفر بها. وإِن قال 
الفيلسوف : الكاث فى الانسان أنه كائن اقتصادي إن نك حققت له الوفرة 
ضيحت "قار الاقساة على الوقوادرؤرن عالوعت: المغرين: كسب إن ادن 
دفعته إلى إشباعها كسبته. تخلى عن كل رغبة جنسية وتبثتل... هو ذا 
الإنسان؛ إن كان هو الكائن الذي لا يرضى بما هو معطى. فلن يرضى أيضا 
بهذا المعنى الذى منحه الفيلسوف إياه؛ مما يدقعه إلى الانتقال من خصيصة 
«(السلب) ال يم «التجاوز)». 

الحاصل مما تقدمء أنه بمجرد ما يعلم الإنسان «طبيعته» يتجاوزها بفعله. 
وبمجرد ما يذكر الفيلسوف صفته. يعمدء بما هو كائن سالب. إلى عدم 
الرضا بما نسب إليه وإلى تجاوزه إلى غيره. وبه تتضح قاعدتا سير المنطق : 
فن اللمو فق ]لي "اللسقو لقم فالعودة | للى بطر عنم ل ول من كعلرونه): امنا بها : 
قاعدة «السلب» القائلة إن شأن الإنسان أن يخالف معطاه على الدوام» فيعمل 
علن فيه بخلق عفاحات: جدردة لنية:: وفاعيدة «التعال الى تفيك: أن الا ينان 
ما إن يعلم بموقفه حتى يتجاوزه إلى غيره. ولربما لهذا الداعي قال فايل: "إن 
السالمة والسف هما 2 ناض“ كر .موافقةيعيتاف الا سان اءد بل «ههنا أساشى 
فعل التاريخ» كما قال بأن التعارض بين موقف الإنسان ومقوله (لغته)؛ أو 
التعار فى مده :االك تق لقو كه تقو انع الل 0 


لي لا ث: أولاها؛ أن الأصل فى المواقف ألا 
يميز فيه بين ما يعتبر عنده وما لا يعتبر؛ أي بين العمدة والفضلة. وثانيتها أن 
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الإنسان حين يعي هذا التمييز فذلك مؤذن بنهاية الموقف وتحوله إلى غيره. 
وبعبارة أخرى. الوعي بموقف ما تجاوزه. وثالثتها؛ أن هذا الوعي بالتحول لا 
حورت لت نعي لليو قنتي الفيوة و تنا كعد ين أ كن ا ولك عرو البو ان 
والمقولات؛ نعنى به «منطقي الفلسفة» و«دلائليها»؛ ‏ قصدنا فايل نفسه ‏ الذي 
صار بمكنته النظر إلى المواقف بما هي حلقة في سلسلة مترابطة. 


غين أن ما قدهتاه: حول الصلة سن المواقف والمقولات: لا يقف عند هذا 
الحد. والحق أن التعالق بينهما أمر أعقد. فنحن إن نظرنا إليه من جهة الواقع 
الفعلى فى صيرورته (التاريخ) وجدنا الموقف «متقدما» والمقولة «تابعة». بما 
أن عن الموقف الخالص تنتج خالص المقولة؛ وذلك باعتبار أن الإنسان كائن 
«فاعل» قبل أن يكون كاتنآا «ناظراً) دافن اليدء كان المعل - وباعتيار أن 
المقولة» كانت ما كانت وسعت ما سعت إلى إحقاق الأبدية والحضور الدائم 
والرضا المطلقء. فإن شأنها أن تكون في التاريخ والزمن مقيمة. ففي التاريخ 
(عالم المواقف) ينشئ الإانسان أقواله (عالم المقولات) التي تنشد الخلود»ء 
وفي الشرط التاريخي (الموقف) يتكلم الإنسان (المقولة) عما يرى أنه الوجود 
عبن اللمختروط بو الحضوو لكلو 77 رهد اران قال قاول لهذ السب 
ذاته: «إن من شأن الوعي المقولي أن يتبع على الدوام الموقف 
المعيش0؟””*'2 وألم يردف بالقول: «لا يمكن أن تصير المقولة موضع تفكير 
ما لم يوجد من ذي قبل الموقف الذي يفكر في ذاته من خلالها وينعكس 
فيها'؟ وبه يتضح أن المقولة تكون «لاحقة» بالموقف منوطة بة. وكيفما 
تصرفت الأحوال» فهق: ما تتزلت: من السماء ولا هئ 'تفتقت عن تخيال 
منطقي) أو إبداع لاا 


لكن., إذا ما نحن نظرنا إلى التعالق بين المواقف والمقولات من جهة 
المنطق لا من جهة الواقع وبدءاً بالمبدأ لا بالزمن (التاريخ)» وجدنا الأمر 
بالضد؛ أي وجدنا المقولاات هى التى تحدد ‏ ومن ثمة «تسبق») ‏ المواققف 
الخالصة. والسبب في ذلك أن المقر لاك هي أدوات فهم المواقف. ومن شأن 
الفهم. بما هو آلية تعقل. أن يكون سابقاً بالضرورة عن المفهوم. فمن شأن 


)١169(‏ المصدر نفسه. ص هل. 
)١6٠(‏ 88 .م ,هله مم من1جزمودم]1ظهم ,ازع بلا 


)١6١(‏ ,428 .م ,عنطممدم]تام دا عل عنوأوم.! ,اا بلا 


53237" 


المنطقي» مثلاًء ألا يفهم موقف الانعزال في مقولة «الأنا» ما لم تكن لديه 
فكرة عن منطق العزلة. بل ما لم تكن لديه فكرة عن منطق مختلف المواقف 
السابقة واللاحقة للموقف المقصود بالفهم. ولذلك». فإن المقولات هي المبادئ 
التى توحد في القول بين القول وحاله توحيد فهم وتضمّن واستيعاب. أكثر من 
ذلك. لا تدرك هذه المقولات. بما هي أدوات الفهم ذاته» إلا كاملة» ولا تولد 
إلا دفعة واحدة””*'' ‏ وإلا ما تمكننا من فهم منطق تسلسل المواقف. فضلاً 
عن فهم المهم داته. ومن ثمةء فإن من شأنها أن اانتقدم» على المواقفف ‏ وإلا 
كيف بصير شرط الفهم تابما للمؤقفه المراد:فهيته؟ أم كيف يضح الشآن 
الأرلن #القيلق' تايجا الاين القالى والتعدض ؟ ققد تصفي ' ادن أن المقو لات 
قر بالنسى الكانطاي أى نأنها قرط فهم كل موتك ارافان المواقف أن 
تنتظم في مقولات» وما كان الأمر بالضد. 
ها نحن بلغنا مرتبة من القول صارت بنا إلى مناقضة يقول أحد طرفيها: 
اللمواقف سنا تمت انق لاقي وين 0 
والجنافضنة تددية يز على عقوو على تن متظطوزين إلى القعالن كيين : 
كود المؤرخ (من شأن المواقف أن تتقدم على 00 ومنظور المنطقي 
كان المتنو لايس أن :قسي انمو انك )ء ويسى ,تدا قضةة دورول فج ان 
0 إلى مسألة عامة كثيراً ما عرض لها إريك فايل؛ نعني بها مسألة 
عن الواقع: أونالأ داك «الخارية )+ بو القغافي: و :اندلا لات( انطو ). 
يي ورواخيطر اورم الوضعيء أن الوقام هي التي توحي 
بمعانيها وتولدهاء قانف يمن يفنا من جهة نظر المنطقي. أن المغائق هي هي التي 
تحدد سلفاً الوقائع وتميز فيها بين الشأن الجوهري وغيره. ومن ثمة جاز له 
القول: «المعنى هو الذي يسبق الوقائع ويجعل منها وقائع دالة ذات معنى؛ أي 
وقائع تاريخية. لذلك سيكون من المحال من الجهة المنطقية طلب دليل واقعي 
على المعاني يتجاوز هذا إلى وقائع سابقة عنه؛ ومن ثمة بلا معنى! الحق أن لا 
وجود للتاريخ إلا فى ضوء معنى ما... والتاريخ يفهم بماهو تحقى هذا 
المعنى ذاته. فهو تشكل في إطار فهم معناه وفي إطار هذا المعنى؛ ومن ثمة 
مناغ لذ القول ]هذا المعدى هنر »الناى: أظهز»:وجعله مكنا 17 أوليين لهذا 
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امو 


أنْ «الواقع لا يفهم إلا في إطار فكرة الفهم وقد تم تطويرها تطويراً»؟”*"'". فإن 
نحن سلمنا بذلك» ظهر أن المعاني (المقولات) سابقة على الوقائع والأحداث 
(المواقف) بل وشرط لها. ومن شأن الشرط أن يكون لمشروطه سابقا. ومهما 
يكن من أمرء فإق الععالق كن الجر اقفة والمقولات تعره وجه الاهتفام 
الحتردضي : إن كان مسقا اريت ولما كان وجه اهتمام المنطقي متعلقاً 
بالفلسفة وبالمعنى. فإن الأولوية تعطى ههنا للمقولات؛ بمعنى أنه» حسب 
منطى الفلسفة الذي هو منطق مقولاتء. المقولات تسبق المواقف التى لها حق 
الأسقية فو :لجيه الناروعيه الصدرفة نع خبروزة العله المعيق أذ عن أن 
الفلسفة أن كرة فخدلنت المو اقيم الى تتكتنه لبارالق المفولات: وأن تنية عن 
البو افيه بتكن فنها كوس الت ا 10 


فين أن مطاف ال ولويية المنطقية للمقولات على المواقف لا يُسَوَعْ. بأ 
حال تالاحو ال نستجينان أن المقولات نح لعملٍ البقتر وشغليه <ايى 
للمواقف) وليست هي فكراً داكا أكان إلهيا أم غيره. دنست الفلسفة وجهة 
نظر إنسيه في أمور بشرية لا وجهة نظر إلهية في شؤون متعالية؟ أوَلم يعلن 
فايل: «لا فلسفة ممكنة من وجهة نظر الإله)؟ فلا يمكنء. إثرهاء المقولات أن 
تحظى بالأولوية إلا إذا نحن تذكرنا أنها أعمال للانسان في التاريخ». وما كانت 
هى (إنشاءات ذهنية» ولا ينبغى لها أن تعد كذلك. وهى تنبنى على هذه المواقف 
زلا لاض نيا امن الناحكة المنطاه ل النعرة إلنها ولع 100 


فإن نحن فهمنا هذا الأمر حق فهمه أضفنا: إن منطق الفلسفة يرى أن 
المقولات تشكل سلسلة متتابعة متتالية» كما يرى أن المواقف يفترض بعضها 
البعض. وأن الموقف «الجديد» لا «يظهر' إلا بعدما يكون الموقف «القديم) 
قد عبر عن ذاته في قول متسق وأنشأ نظيمة قوله؟؛ وبالتالي صاع مقولته. انها 
فقط جاز نفيه عن وعي وتجاوزه عن فهم. لكن. إن كنا لا نفهم الواقع 
(المواقف) إلا بفرض فكرة «الفهم», وبالتالي فكرة «المقولة». فإنه لا يلزم 
عن هذا أن الواقع يخضع لتطور منطق معانٍ مضمر؛ أي لخطاطة تتالي 
المقولات التي يعرضها المنطق؛ مثلما يخضع مال الزهرة» على نحو قبلي. 
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للعناصر الأولى التى حوتها جيناتها. والمترتب عن هذاء أنه ما كان تتابع 
لحظات التاريخ بالتتابع المنطقي ‏ فمن شأن التاريخ ألا يتبع المنطق؛ أي ألا 
يخضع للضرورة التدرجية. ولا كان تتابع المقولات بالتتابع التاريخي 
(الزمني) ‏ فمن شان الونفط ةلا يتبع الونةء- لها كان جرع المقولاات 
بالتتابع التاريخي». رع هيوم «التاريخ» اق مق اشنا نه نوعني ا 
للمقوللات؟ فهو نفسه ينشأ نشوءاً منطقياً»؟ - وإلا كيف لنا أن نفسر تخالف 
تصور التاريخ انطلاقاً من مقولة «الله» المسيحية عن تصوره 5 لمقولة 
«الشرط» الملحدة؟ وبه يتضح أنه ١لا‏ يمكن أن يكون استنباط المقولات. إن 
هو جازء استنباطاً تاريخيا»””*''. وحاصل الأمر برمتهء أن مسار التاريخ لا 
يتبع بالضرورة مسار الفلسفة بما هو مسار مقولات متتالية» ولا مسار الفلسفة 
يتبع مسار التاريخ بما هو موي د اد اك ينها لف 


وبتفهم الاعتبارات السالفة يتضح لماذا يرى فايل أن القول الفلسفي. بما 
دراطم مقولااتء يولد كاملا محتوياً في ذاته فهمه. أكمر من هذاه يتضح 
كيف أن ما من قول فلسفي إنسي. مهما هو رسخ في القدامة أو جد في 
الحداثة ومهما هو تبسط أو تعقدء. إلا ويشمل فى ذاته كل المقولات الفلسفية 
ند لعوااءة ,“كنز المقو لاك حي دفي كر قله دن الا عن ,ةلك عن 
شيئز .هنا يفصي هد | القول وووب :نبا نين "انوا القلستة الرا جد ةب 
ولتكى فلسفة أفاقطون. معلذ غلك "الوق لات العدة دبل ريسن أبقا إمكان 
احتواء المؤلف الفلسفي الفريد - وليكن فينومينولوجيا هيغل  )18:1(‏ على 
5[ لوت لاف متعيمة رود نان يفيك 0140 بموة :«القول ١‏ ارن العامة 
الؤاعندة لا تجعورئ :الآ المقولة“الفردية» شان القول الذئ شحقة ل افلسفة 
القديس أوغسطين في مقولة «الله». أو القول الذي يختزل فلسفة هايدغر في 
مقولة «المتناهي». وبالمثل. قد توجد المقولة الفردية في فلسفة الزوج من 
الفلاسفة؛ شأن وجود المقولة المذكورة آنفا في فلسفة كل من كارل ياسبرز 
)١1954- 88(‏ ومارتن هايدغر )١91/5- ١889(‏ على حد السواء. 


والشيء بال لشيء يذكر. لا تسوغ المساواة بين الفلسمة والمقولة. فمي 
الملسفة الواحدة توجد المقولات الكثيرة. وفي المقولة الواحلة تتكامل 


ا )١‏ المصدر نشسة ع ص ا ١‏ و/ا١”‏ على التوالى. 
)١4(‏ المصدر نشسهة 6 ص ىم 


58 


الفلسفشات العديدة؛ مما لا يختزل معه المنطق لين تاريخ فلسفات ا تاريخ 
مذاهب (0162م10020872). وفى آية: لففظة تار يحية 0 ما 15ت تمك : 


يمكن 
عن التامن. أن يتخذؤا المواقفت»؟ زم ثمة أن يتشعوا المقولاتة الت شاءو] 
دون ما تناف ليه عدن «الجوااقق "الحيكنة :]د يمكدة أأى :| نينان امتنأ 
ووقت ع قنايه جل إن الها لدت تسم ل بر تضى اابكاناكة ا لمن انها اتانيه 
هوا اا ب وك 1551 اعبيها بسر إمكان: أى يها تفن تسسا الانلذطوى ل 
جانب الرواقي والأرسطي إلى جانب الهيغلي. ٠.‏ - 


ومما نجم عن هذا الأمر أيضاً إمكان تساوق الموقفين فأكثر. في اللحظة 
التاريخية ذاتها؛ شأن تساوق الموقف الأبيقوري والرواقى فى اللحظة الرومانية. 
وأخيواء كين جه الأعون: كن ان اللعرة !ل نيع يا لقترورر ة. الموققة الذي نيجنا 
عليهء فضلاً عن المقولة التي يقول بها؛ وبالتالي لا يفهم منطق مقوله؛ أي لا 
يفهم الفلسفة ‏ فذاك الفهم وهذا الاستيعاب مهمة منطقي الفلسفة. فهو يرى أن 
الفلسفة إنما قامت حزمة واحدة مكتملة» كما المواقف الفلسفية انوجدت دفعة 
00 وتنا ولذلك كانت كل فلسفة تعيدناء الاعادة التامة غير الناقصة.» إلى 
الفلسفة الجامعة (القول المتسق). كما كان كل موقف يحيلنا إلى جملة 
المواقف (التاريخ المتسق)؛ مما يوحي بذائرية المتطق. إلا أن هذا لا يتضمة 
يذ القول” إنه في كل لحظة : نم الوعي بهذه المقولات بما هي مقولاات يخالية 
ميحتفغة فم جهة أولئ؛ اع انر ود مر ا 0 
محاولة لفهم أي موقف أنى كان شأنه. فإئة يكن أيفباً أن الفينن الذ يت 
إنسان المقولة لا يتجاوز مقولته التي تبرز له وتتصور على أنها نهاية المقولات 
وغايتها؛ 5 نهاية الفلسقة درفنا حل الذى يفسر تعدد إعلان «نهاية الفلسفة» 
في كتاب المنطق. فههنا ضرورة التمييز بين الفهم حسب مقولة واحدةء وبين 
فهم الفهم حسب المقولات جمعاء اطق ةا 


والششىء بالشيء يتذكوء ففهم وظيفة المقولاات من الناحية الصورية 
(المعنى) وأنحاء تعالقها (الحرية) وطبيعتها (الإمكان)؛ أ فهم المعنى والحرية 
والامكان» ليس من شأنه أن يحصل (إلا بعد تطور زمني طويل ومعقد)"''') 
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اخرض 


بالذات دورة المقولات المنطقية ‏ التي يحصرها فايل في دائرة الثماني عشرة 
مقولة تبدأ بمقولة «الحقيقة» وتعود إليها بعد أن تصل إلى مقولة «الحكمة»- 
من بار منيدس (المَرن السادس قبل الميلاد) إلى إريك فايل ذاته (المرن العشرين 
بعد الاوا فا اداسف وعتترين قري قل المقولاك:إذا كانت خامرة: 
منذ البدء وبما هي معطى أولي» في كل فلسفة فلسفة؛ وذلك لآن الفهمء من 
حيث هو فهم. يتطلبها جمعاء من حيث إن «فهم الظاهرة الواحدة يقتضي 
انوجاد كل المقولات"”''''. لكنها لم تدرك ولا هي فهمت إلا في زمن متأخر. 
ذلك أنه في كل حقبة من أزمنة التاريخ تقفز إلى الواجهة مقولة واحدة وحيدة 
وتلقي بالبقية في الظل بما البقية فضلة وهي عمدة زمانها. وهي تفهم كل 
المقولات السابقة سوى نفسها بطبيعة الحال؛ لأنها هي الفهم نفسه ‏ ومن شأن 
الفهم ألا يدرك الفهم ‏ ولأنها هي الأساس الذي يفسر الواقع ذاته ‏ ومن شأن 
الواقع ألا يتفسر بالواقع' " ''. وبالجملة» ما من فلسفة» من حيث هي تطوير 
لمعنى مشخص في قول متسق واحدء إلا وتتضمن كل المقولات الأخرى كامنة 
ثاوية ثانوية. إلا لخر من شأن هذه المقولات أن تظهر الواحدة تلو الأخرى 
والان تان تكس هر نيه :لأ معيديه تالنى :اناق انلق ليه علها أن 
كنال لا قم بالموررزة .هيا النلتا تون لقعو تان الكداعيه القلسنة 
على نحو ما يفترضه مؤرخو الفلسفة . 


والمتأتى عما تقدم. أن تاريخ المواقف والمقولات ما كان تاريخاً 
خطياً. من الألف إلى الياء. وإنما هوء على التحقيق» تاريخ دائري وخطي 
في آن. هو تاريخ دائري. لأن المنطق يعثر في كل موقف موقف وفي كل 
مقولة مقولة على المواقف نفسها مجتمعة والمقولاات متضامة ‏ وهذا يعينه 
على فهم حاله. لأنه لو لم تتكرر المواقف والمقولات لقام بينئا وبين 
الماضي حجاب من سوء الفهم سميك. فالانسان هو هو والفهم هو هو لأنه 
تابع للمقولات المتآلفة نفسها. ونحن نفهم أهل القدامة لأن المشترك بيننا 
وبينهم إنما هي معان متمائلة (مواقف ومقولات) ‏ وإلا ما فهمنا حديث 
بارمنيدس عن «الحقيقة» ولا كلام هرقليطس عن «الصيرورة». ولما أدركنا 
إلماع سقراط إلى «العاقلية» وإيماض القديس أنسلم إلى «الله»... وهو 
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تاريخ خطي. لآنه تاريخ فى تطور نير وذلك: لان" التقو لاك لا ترد 
دائماء في عين ناظرهاء. وإنما ما يراه هو المقولة الواحدة». ولا يفهم موكمه 
في ضوء الكل» وإنما هو يراه الموقف الأوحد بما هو قرار #اشخصي» في 
عالم يفتر ضه «ثابتاً). 2 


إن هذا التداخل بين الخطية والدائرية هو الذي يربك الناظر في تاريخ 
الفلسفة من جهة منطق الفلسفة؛ ولا سيما إن هو رام التوليف. من جهة 
أولق: بين المواقف والمقولات المطابقة لها؛ والجمع». من جهة ثانية» بين 
الكواقفت ذاتيا وتححدلف" العصضون العاريكية :والريط ثالنا ميد المقولات 
والمذاهي» الفلسفية.'فينهنا يظهر أنه انان ماامية العثور غلن الفقولات: 
وذكر المحل الذي ظهرت فيه المقولة لأول مرة من الجهة التاريخية» فضلا 
عن روهت المو كت المتابيي 15770 فيك افطل منعوفن ناا تكرة نان ؛ 
نعني «منطق الضرورة" الذي يجعل الموقف معبراً عن ذاته بالضرورة في 
مقولة. ويجعل المقولة الواحدة حاضرة باللزوم فى الزمن الواحد. ويجعل 
تخافيح: الج لذت مطا نا هما الععاوم'التفتن الكاو يقي بده لفق أعلم انا 

: : خ مركي الاريحي 
في غير ما مناسبة» أن هدفه ما كان كتابة تاريخ البشر ‏ وقد افترض على أنه 
بالضرورة». بل شأنها أن تتكررء وقد تعلو على التاريخ.كما أعلن أن ما كان 
هدفه كتابة تاريخ الفلسفة ‏ وقد قيل إنه تاريخ المقولات ‏ فما كان من شأن 
النسق الفلسفي أن يختزل في المقولة الواحدة» ولا كان من شأن المقولة أن 
ترد إلى النسق المنفرد””'''. فبالأحرى أن يروم كتابة تاريخ الأفكار بما 
تبسط. وإن لمن شأنها أن تكون صعبة الملتمس. ولذلك رفض فايل أن ينهض 
بعمل المؤرخ» ذاكراً أن ما يهم «منطقي الفلسفة» ليس هو «تتابع الأحداث»؛ 
مثلما هو الشأن في اعتبار المؤرخ المحترف» وإنما هو «تتايع المقولات». 
فبوفق هذا المعنى أمكن القول: «لا توجد صلة مباشرة بين المنطق والتاريخ". 
كيف «بنى النسق وتطور»ء. وإنما هو «المقولة الفلسفية التى جعلت هذا النسق 


0550 التعود افاي عن ا 
)١75(‏ المصدر نفسه.ء ص ,7”9١‏ الهامش .١‏ 


5١ 


ييه ادا ممكناً في نظرنا وضرورياً في نظر نفسه)"2'33. ولا هو أخيراً رضي 
لتفسيه يال يوم يدور مؤرح الأفكار كما يفترضه التأريخ للآأفكار من بدوه 
وغدوة من الواقع إل الفكر ومن الفكر إلئن الواقع . 

دلك أن غوضن إزيقة قاين على :لخو ها اشلقنا :كان هن الكشف عه 
المقولات (أنوية المعانى أو المعانى الصورية) التى تعتمل داخل المواقف» 
وبيان أنحاء تعالقها لا المواقف المعيشة ذاتها؛ أي المعانى المشخصة فى كل 
المذاهب ‏ للمواقف العينية ‏ أنماط الحياة ‏ أي التأريخ للفلسفة أو كتابة 
بالقول المشخص وحيثينه. وهو لم يسع إلى وصف التجربة المعييية ؛ وإنما 
شعن ١‏ لين الفكرة المستخرجة.» وما تقصد التجرية وإنما فهمهاء ولم ينتو 
الفعيش دعن :تعناء ويفا :فكاو تكله اذا طلب» النواة المشيينة “م الفتيرة 
التاريخية الحية؛ أي طلب نظام المقولات بما المقولات هي ما يسمح للتجربة 
ذاتها بأن تنتظم وتفهم وتدرك. فإن هو عرض لمنطقي الفلسفة أن اهتم بالأقوال 
الفلسفية المشخصة (المذاهب) أو المواقف العيانية (الأحداث) كان الاهتمام 
عرضاً. إنما همه المقولات» أما طريق انطباقها في الفكر المتعين والتاريخ 
المتشقق فيا كج » الأن ذلك يشكل مجال «منطق الفلسفة ال 3 وحتى 
إن هو عرض له أن اهتم به اهتم اهتمام الإشارة لا العبارة والإايماضة لا 
الاميتفاضة :فدلا -فن: ثنانا كتانتن: 'المخطق وتفاعنه عنا تمك أن لحسه 
تطبيقاً للمقولة في فكر متعين؛ وإن كانت الدلالة أفادت معنى «النمط 
المثالي» وحسب ولم تدع لنفسها استنفاد تحليل الأشكال التاريخية لانطباق 
المقولات”*'''. كذا فعل مع مقوله «الوعي» وفلسفة كانطء ومع مقولة 
(المطلق» وفلسفة هيغل» ومع مقولة «الفعل» وفكر ماركس ... 

والحق أن القول بأنه «لا توجد صلة مباشرة بين المنطق والتاريخ» لا 
ينفى الصلة ذاتهاء وإنما هو ينكر طابعها المباشر. ولذلك حاول فايل أن يدلنا 
على الطريق الذي لربما قرّب الهوة بين المقولات والتاريخ وبين المنطق 
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وتاريخ الفلسفة ولع أشتات العقد المنفرط بينهما. ولم يكن ذاك ممكناً سوى 
باستحداثه للمفهوم الثالث من مفاهيم منطق الفلسفة؛ نعني به مفهوم «القول 
المستأنف» أو «الاستعادة». ذلك أن الأصل في الإنسان ألا يحاول تعقل موقفه 
وفهمه؛ فإن هو حدث له أن خرج عن صمته عبر عن موقفه بلغة غير متسقة 
أو بفعل سالب أراد به تدمير عالمه المعطى والقول القائم فيه. وذلك فعل 
يائس أو صرخة فاقدة للأمل. وهو في ذلك لا يريد تحقيق شيء ها أن تدليقة 
وإنما. الاحتجاج للاحتجاج انق ار لكو اتنا أن يعلم ما لا يريد (المعطى 
الذي يحده) وألا يعلم ما يريد (الرضا المطلوب والحضور المأمول)؟ ولذلك 
لا يظهر للانسان ما حقق إلا بعدما يكون قد تحقق له ما حققه. وإن القول لا 
يمكنه توحيد المراحل التي حقق بها الإنسان ما حققه (مواقفه) إلا بعد أن 
تكون قد بانت وجلتء بل مرت وانتهت. فلكي تفهم المواقف يلزم أن تكون 
قد تحققت؛ أي غيرت العالم. ومن هنا تشوش فهم الإنسان لمواقفه ومقولاته 
وصعوبات تبين المقولات من المواقف. ثم إن الإنسان. من جهة ثانية. إن 
حدث له أن عبر عن ذاته في قول متسق وتجاوز سالبية لغته وفعله. لم يظهر 
له موقفه فى خلوصه (اتساقه) ولم يلعب أي دور في وجوده اليومي. فمثله 
تكن اليد ع باك نف لذن ذ كره فوالقيرع :5 اله الدى قا فتن بتكل ثرا تفن غيو أن 
يعلم أنه النثر. وفي كلام المرء توسله لغة قومه التي تسبقه إلى الوجود. فحتى 
إن هو أمكنه صوغ لغته في مقولة معلومة أو موقف مفهوم. تقلبء تبعا للغته 
ولبقابا لغات أخدادة» فق شعن المواففث مه مؤاقفت إلى اخن وهق: مقولة الين 
فيز لها ب ب ع نان النطلد المبين فى موقفه المكينء كما لا يبصر الراجل منا 
المكا اسيك عوطع لز مقر اليناف الا نوات مسسممة ا عون ار 1 و8 الا 
يرى صاحب الموقف المركز المنظم لحياته وعالمه»؛ أي مفولته. وقلما هو 
بغرت علية :وإنما تهون شععية فى العبارة عن حالة يقول مقولة احير 
كيدان لديف ووو ابعليين التوى والسدون فينو فين الا نا 
(يستعيد»ء. فى العبارة عن ذاته. قولاً تجاوزه فى 2 ردان 
علمتموه نحي "انما أو «القول المسانت ا 7" 


والاستعادة وسيلة وتورية يلجأ إليها صاحب الموقف المتجدد ليجعل 


كلامه مفهوماً لمعاصريه'*'''. بل هو يلوذ بها أصلاً ليفهم ذاته؛ وذلك بعد 
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تحوير المقولة السابقة أو الموقف القديم. فالقول المستأنف بهذا كشف 
واستتار وتوعية وتعمية. إنه «فهم موقف خاص بتوسل مقولة سابقة». إذ من 
المبادئ المقررة في منطق الفلسفة أن «الموقف لا يبلغ تعبيره الخالص عن 
نفسه؛ أي مقولته» إلا بعد طول تخبيط» بحيث يميل دوماً إلى أن يعبر عن 
ذاته ففى قول تقنقة امد وسبقه منطقياً». العمل لما تسق إن37 1( لمم لذت 
ا أؤل: مها تظهر». الظهون أخلصة»2 فقد ثبت معه أنها تلجأ إلى 
«تكلم اللغة التي تعثر عليها جاهزة»؛ أي أن شأنها أن «تفهم نفسها فى ضوء 


هذه اللغة»” ا 


وأهمية مفهوم «القول المستأنف». ههناء لا تخفى على بال. ذلك أن ما 
فأكثر خلوصا بتقلبها في ثياب متعددة وتلبّسها بفلسفات متبايئة» حتى ساغ 
القورك :7 7إتما يتفم الاسفعاةة يصون الوق 13377 ا عدو من هيةل: إن 
هذا المفهوم يحتل منزلة 0 مؤرخ د أو الناظر في 0 
ارين . فهو الخطالة أو ا التي تسمح بتطبيق المقولة على الواقع 
وتسمح » بناء على ذلك. بتحفيق وحدة الفلسفة والتاريخ تسيها هابا ا 
من هذاكن إن فهم مقولة لذاتها بتوسل أخرق بت أو بالأحرئ سوء فهمها لذاتها ‏ 
يعد «خطأ سعيدا». لأنه هو بالذات سبب تأثيرها التاريخى؛ أي أنه هو أصل 
0 تن وذلك بما هو ما يجعلها مفهومة لأهل زمنها. أما 

تعبير المقولة التعبير الخالص عن الموقف المطابق لها فهو عادة ما يأتي 
اح 1 إذ «من ان المقول الييةا نان 022 المقولةه من الناحية 
التاريضية :وه التعير النفوان: السالعن .الى من قادته أل حصا - 
اللهم إلا في ما ندر. 


ومهما يكن مزة, أَمر تاريخية منطق الفلسفةء فإن المواقف (التاريخ) 


(/ا١)‏ .لالعتاتاععموعم 172-173 غء 119 ,430 بوم ,ءنطومعم[اطم ها 06 علاواعهس! ,ازع نلا 
(0) المصدر نفسهء ص 384. 

(5/ا١)‏ المصدر نفسهء ص 45. 

(1777) المصدر نفسهء ص ١77‏ و748١‏ على التوالي. 


1 


والمقولات (الفلسفة) جهتان لجذر واحد مشترك هو الواقع الإنسي. أَوَلِيس 
من شأن الإنسان الذي يفعل في الواقع (المواقف) أن يكون هو ذاته الذي 
يتكلم عما يفعله (المقولات)؟ أوَليس هو يتكلم لغة صنعها في ضوء فعله 
ويستئير في قفعله بلغة صاغها بفكره؟ اليس هو ينشئ القول الابدي 
(المقولات) في الزمن التاريخي (المواقف)؟ أوَليس هذا وذاك هو الذي يجعل 
من منطق الفلسفة «منطق القول الأبدي فى تاريخيته»؟ أوّليست «الفلسفة 
والتاريخ اسمين للشيء نفسه»؟؛ أي لنفس الكائن الذي ينعكس فعله (التاريخ) 
فى قوله (الفلسفة)» وذلك بما هما يعبران عن إنسان الحرية (الفلسفة) فى 
الشرط (التاريخ) والشرط في الحرية؛ أو قل: يما هما يعبران عن إنسان 
الأبدية (الفلسفة) في الزمن (التاريخ) والزمنية في الأبدية. لهذا لربما ساغ 
القول: إن التاريخ هو الفلسفة وهي تتطور. والفلسفة هي التعبير عن واقع 
الإنسان المطلوب تحققه في التاريخ)”*"'. 


والواضح أن الإنسان تتالي أفعال (مواقف) وأقوال (مقولات). وهي 
أفعال وأقوال جزئية» في فرديتهاء من شأنها أن يدخلها العنف المتمثل في 
إقصائها لغيرها بما تميز عندها من عمدة اعتمدتها وفضلة لفظتها. مما يلزمها 
بالسعي نحو تحقيق مزيد كلية وكونية. وبالتالي يجعل فهمهاء في اختلافها 
وتكاملهاء أمراً ممكناً. وإنه لأمر يحققه منطق الفلسفة بما هو تتابع الأقوال 
المتسقة التي قال بها الإنسان في تاريخه. وهو تتابع توجهه فكرة «القول 
المتسق) والكلى الذي ينعكس على ذاته ويستوعبها. بل إن منطق الفلسفة ليس 
سوق فين تعدا لمن داه وال عون معددقل التالنيانة لنيتق سان كيني تظور 
القول اتطلقا ثب الموناقفة الأ كو يساظة:.. : 

والحال أنه لئن نحن قلنا: «تطور القول». فإننا لا نعني به «توليد) 
المقولات بعضها من بعض على جهة الضرورة (وهل نحتاج بعد كل هذا إلى 
التذكير بأن القول نتاج فعل حر؟)» ولا بيان نظامها على نحو قبلي» لأن 
فكرة «النظام» نفسه فكرة متولدة عن المقولات لا سابقة عليها. لا ولا بيان 
زمنيتها أو تاريخيتهاء لأنها هي التي تنظم فكرة «الزمان» ذاتها وتنشئ تراتب 
التاريخ عينه. ويئناء عليه» لم يفد «نظام القول» لا «الضرورة» ولا «القبلية» ولا 
«الزمنية». وإنما هو أفاد «الحرية». ولذلك لا تمكن البرهنة على النظام الذي 


)١05(‏ المصدر نفسهء ص لالا و5١54‏ على التوالي. 


5” 


ظهو كب زفق الولو أرق لعا تي مخرة تقى *السينطق :قبا ا بز | جنا المدرودها رلا 
والحكم عليها بعداً. ثم إن إريك فايل ‏ شأن أستاذه هيغل ‏ ما رأى من معيار 
للحق سوى دائريته. إذ علامة النهاية الرجوع إلى البداية. ومن ثمة»ء فإنه لا 
ترقنة على ضوات: المتطق سوئ, أن يعود إلى نقطة بدته: ١الحقيقة»4‏ مرؤرا 
بمقولات «اللامعنى» و«الحق والباطل» و«اليقين» و«النقاش» و«الأنا» ‏ وهى 
عندنا مقولات القدامة ‏ فمقولات الحداثة: «الله» و«الشرط) و«الوعى» 
و«الفهما و«االْبُ خصية) و«المطلق». فالقضاة عليها في مقولتى «الظيعة) 
و«المتناهي»؛ ورد هون إلى نصابها في مقولاات «الفعل» و«المعنى) 
و«الحكمة» أخيرا ‏ وفيها تتحقق العودة إلى «الحقيقة». لننظر في الكيفية التي 
خدك ننا عد العطوي الذاتون من عم القدلية ] ل عيان: | لفحد اله .... 


الفصل (لسابه 


تكحون الوعي الحديث 


لعل أول مشكلة تعترض منطق الفلسفة هى مشكلة بدئه: من أية مقولة 
تند غرفين نظاع"المقولات ؟ علما :أن لذ أفضيلية لمقولة على احرف ولا أرلوية 
بل إن المشكلة التي تزيد المسألة تعقيداً هي أن القول الفلسفي الواحد المتفرد 
لدميفشي ا ان حون لوقو اكب اناو تفن مععيني ل كاير فيمة المقرا: 
المعنية بالاعتبارء بما هي «قطب رحى» نظام قوله الذي عليه يدور رأيه. إلا 
بإدخال معيار «الفصل» بين «جوهري الأمر» و«ثالويّه). وما كانت المقولات 
فحنا وا لحان الما هن فنا اه عو 1و تمدو ا لظلاو الواكدة تنا 
اق كاف قدا نياك الاجالفد ودعو كر سحا على" الق درق د 
المقولات ليس باعتبار أن الناظر يقطع المقولة ويفارقها وينتقل إلى الثانية مثل 
منازل السير العادي أو مراقي السلم. ألا ترى أن بقية المقولات لا تفارقه وهو 
واقف فى المقولة عينها؛ شأن مقولة «الحق» أو «المعنى». فإنها كما إنها من 
اوه المعو اكع قب الخترها ركنا جل قش "الو كن قو ال عمسن الك دا 
قرو يتنو اذفكت :لقب زد فى القملة ردني ا راننكلة قا هيا انغ التقياء بو اليو اك انو 
معرفة أي اتجاه نقتفي به أثر بدء هذه الدائرة وانسدادها على نفسها. 

والحل عند إريك فايل يتمثل في البدء بأكثر المقولات «تجريداً» و١فقراً»‏ - 
وهي مقولة «الحقيقة». وقد ذكر فايل سببين لهذا الخيار : 

أول هذه الأسباب ذكره في مقدمة مؤلف المنطق. ومفاده أن البدء 
بمقولة «الوجود». اقتفاء لأثر هيغل. إنما يتضمن خطورة بيداغوجية تتمثل في 
نا لفون لالأذهتان شين أنه نيان «الوجود» أن يتعلق «بالموضوع). ون 
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يقابل + من 'ثمة + 9الذالت60: هما يجعلة :ينتوضن مقولانت أكثر تطورا وتعقيدا؛ 
عنينا بها مقولة «الموضوع) ومقولة «الأنا» ومقولة «الوعي»”". فهذه كلها 
مدارات مفهوم «الوجود) التى عليها ينهض. والتى لا محالة هو محيلنا عليها 
الاحالة ع فتلفى انفسيتاة وقد رقنا آول المقو لات مفظطرية :إلى 'غعودة الفيفرئ 
إلى ما 0 انه ا قننها او 

وثاني الأسباب ذكره إريك فايل في ختام كتاب المنطق. وبيانه أن مقولة 
«الحقيقة»» وإن هي كانت الأعقد على الفهمء فإنها لذلك عدت الأبعد عن 
سوء الفهم؛ ومن ثمة الأبعد عن الافتراضات المسبقة الخاطئة"”''. يضاف إلى 
ذلك. أن منطق فايل ما كان هو «منطق واقع»؛ أي منطق وجودء وإنما هو 
«منطق معنى»؛ أي منطق قول. وما وافق الخيار الأول هو مفهوم «الوجودا. 
وما وافق الخيار الثاني هو مفهوم (الحقيقة». 


لهذه الأسباب مجتمعة ولغيرهاء يبدأ منطق الفلسفة بما يسبق القول 
نفسه؛ أي بموقف «الصمت» الذي يفترض العيش على الحقيقة. ومعنى 
«الحقيقة» هنا «الرضا في الحضور التام». وهو حضور سابق على كل 
التعارضات المقامة في تاريخ الفلسفة بين الحق والباطل» والوجود والعدم. 
والذات والموضوع. والعقل والعنف. والاتساق والتهافت. والإنسان 
والعالم...”". ولعل هذا هو سر حنين الأقوال الفلسفية إلى مقولة «الحقيقة» 
وموقفها الصامت. فأي من قول فلسفي إلا وهو يحن بالطبع. حنيناً أبدياً. 
إلى لحظة الانسجام التام هذه والحضور الكامل السابق على كل الثنائيات 
الممزقة لوجوده... هي الماضي وهي الأفق» وهي البدء وهي الختم. 


أولا: فى المواقف والمقولات القديمة 
ها نحن إذاً بين يدي مقولة «الحقيقة» بما هي «ينبوع» كل قول وأصله 
ومنشأه. لكن الحقيقة» بما هى مقولة كونية فارغة. أن سعط ال رتظ مسن أ 
قول؛ أي أنها لا تتضمن أي تفكر. إنها شأن بسيطء أما أقوالنا نحن عنها 
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الول :وق “شأن القول, أن ينتهئ إلى 'الضمك» ومن شان الصعيت) كما من 
الموقف». بما هو (موقهف الل لخن يحد أن الوجود واللغةه افر إن سبال؟ 
بل إن ديدنه ألا يطرح التساؤل حول هذه الثنائية التي لا تظهر إلا في ما بعد. 
فكل تساؤل عنده مستحيل غير ممكن. وكل جواب محال غير متصور. وحجله 
الفيلسوف من شأنه أن يسأل. وهو يسأل من موقف خارج الموقف الصموت. 
وعلى أية حال» لا يمكن الاخبار عن «الحقيقة»» عند صاحب الحقيقة, إلا 
بالإشارة» ولا تمكن العبارة عنده سوى بالإايماءة. إنما الحقيقة بابسا من ابؤاانت 
ما لا يُقال؛ أي أنها داخلة فى ما لا يمكن عرضه وقوله. والأمر فيها أنها مما 
يعايش ويحيا في صمت. فهي. بما هي الاشارة إلى موقف » صموتةء. وما هي 


ههنا يجد مشروع بار منيدس (القرن السادس والخامس قبل الميلاد) 
متطلقة - اصححث الحقيقة): 'ولقن. عو عمق أن بارمسندسن انا عنمت وانما هذ 
نطق» إلا أن المطلوب منه كانء, إن كان هو لزم حقاً المنطق الذي يؤدي إليه 
موقفه ويترتب عنه بالضرورةء أن يرضى بهذا الحضور في النور فيصمت. 
وهذا ما تنبه إليه تلامذته والتزموه. وبالفعل. لاذ الأتباع بالصمت فما تكلموا. 
وفى الصمت ههنا مغرى حيث لا قول ولا سؤال”*؟. الموقف هنا إذاً 
الصمت. واللغة أفاكة. وإنها لهى الكذب وهى الخطأ. أما الصمت فهو وحده 
عدي روني الديفيهنا رولك نا ننه ومن ادق ترود الى أن سملي اله تعن آذ 
كل أولئك الذين بحثوا عن الحقيقة المطلقة انتهى بهم المأل إلى اكتشاف أن 
اللغة كذوبة» وأن الصمت وحده تعبير عن هذا الغير الذي هو الحقيقة 
المطلقة. أوَلم يقر الحكماء. من أقدم الهندوسيين إلى أشد تلامذة أفلاطون 
وأرسطو سطحيةء ومن بوذا إلى بارمنيدسء» بأن من شأن الحقيقة ألا تصاغ 
في قول. وإنما الأمر فيها أن تحيا وتعاش؛ ومن ثمة كان شأنها أن تمارس 
خارج اللخة»؟”2 فكل ما يحدث في حياة الإنسان هناء داخل الجماعة» هو 
عن مجال القول بمعزل. فلا حاجة لصاحب الموقف الصموت بالقولء» ولا 
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حاجة له بالفلسفة. إن الفرد هنا بما هو الجماعة ذاتها ‏ يعلم ما يلزمه القيام 
بهء فلا يتكلم أو ينبس ببنت شفة. وحده يلاحظ واقعة «الكلام» من يعلم أنه 
ينفصل عن الحقيقة؛ أي الفيلسوفء. فيحول الحقيقة بذلك إلى «مقولة». 

لكن. لما كانت الحقيقة هنا هي الحقيقة المجردة وحدها من دون إضافة 
إلى غيرها تقبع مكافئة لذاتها وترفض أي تحديد ‏ وكأنها الوجود بمعنى 
هيغل حيث العدم يتربص به على الدوام ‏ فإن كل ما يظهر وتمتلئ به الدنيا 
ليس من الحقيقة في شيء. بل ما هو إلا «طريق الظن» يوفق فهم بار منيدس. 
فالكل الذي يظهر وينجلي للعيان ليس هو الحقيقة: إنه «كل» فارغ من 
المع :: لآن: كل معقى. من شأته أن.يكون مخددا» ومن شأن اللحقيقة أن 
تتجاوز التحديد. ها هنا تظهر المقولة الثانية من مقولات منطق الفلسفة؛ عنينا 
بها مقولة «اللا ‏ معنى». 

بيد أن هذه المقولة» مثلها فى ذلك مثل سالفتهاء مقولة عامة وفارغة»ء 
تهات قاد مدا ركه :اوفقو عن كل لطاع بوونان رقا 6 كل نا تاكن إل 
التجريد وامتنع عن التحديد أن يعدم التعين ويكون فاقدا التجسد. ولذلك». ما 
أمكن تعريف الحقيقة. ولا يمكن تعريف المقولة التي حلت محلهاء وقد 
امك ٠:‏ لديف طديه: تفط ذلا ينها ته نقلي الكو الفح يماد اضيا ا نه نهد 
هو كان من المحال تحديد مقولة «اللا ‏ فح انه فإنه أمكن» مثلما حدث فى 
مقولة «الحقيقة». العيش وفق اللا معنى. فهر إذاً موقف صامت. لكنه 55 
يغايش وينحيا؛: فهو افلسفة صمنت24 وإن أمكن العبارة عته فى أقوال 
بارمنيدس وأقوال أقراطيلوس تلميذ خصمه. ألم يعارض رن بين 
«النظرية»» التى تعنى عنده «الرؤية» أو «الفرجة)». وبين «الحقيقة» التى تؤول 
عقف فى ثهارة المطلق»: إلى ماتلا تقال)؟ وال يدهي افر طلوس الى أنه 
بما أنه لا يمكن أن نستحم في مياه النهر نفسها حتى ولو مرة واحدةء فإنه لا 
معنى للحديث عن أي شيء»؛ وأن أفضل ما يمكن أن يقوم به المرء هو أن 
يكتفي بالإشارة إلى الأشياء بأصبعه؟ 

التق أذ "المعو اعن دميعاف 'المعقيقة بو اللاتى قط نمدا اتفدها عل "لدنم 
الأكمل إلا في البوذية بما هي «فلسفة الصمت». فههنا مثال واضح لهماء 
لأنيماء عي التعفيق حياة لا قول: :والبودية فلسفة عيش لا فلسفة "مقول: 
وعند البوذية ثبت أن لا معنى للحياة على الإطلاق. وأن لا حقيقة لها على 
القطع. كل شيء عندها فراغ. كل شيء عدم! والحقيقة نفسها هي اللامعنى 
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بالمعنى الذي قال به هيغل عن الوجود بأنه العدم؛ أي الشيء الذي لا يمكن 
حدهء ومن ثمة كان أمره أن م إنكاره. أوَلم يسع البوذي إلى إفراغ ذهنه من 
كل. مضمون أنى كان شأنة؛ أى إلى تخليته من الشيء وتحليته باللا شيء؛ 
عنينا به العدم؟ واكاك فال التو دي هنا كان ليوف الشاك وى مدا 
مجادلاً وينتهي صامتاً. وصمته لا يفهمه المنطقي على أنه موقف أصيل. وإنما 
بما هو موقف منهزم أفحمه المنطقي وألزمه بالصمت فأظهره يصفة المعاند. 
والحق أن البوذي نسي أن الشأن في المؤمن بقضية ما ألا يجادل فيها وإنما 
نجوه مها :نيبي أن ذا سيك وليه ١‏ لايل 5ن موقفا [كيد] عن 
كان سن ندا نه أذ ومن وي 3 المنتي اموشكن «وظطو العوة .]كينا اند 
يدحض هو الإانسان داعية العو يي 


فقد تحصل. أن موقف اللامعنى موقفف معيش أكثر مما هو موقف 
مقول. وهو موقف يعايش على أنه فراغ» ما دام أن من شأن البوذي أنه ما إن 
يتحقق له الكمال حتى يكف عن التفكير والكلام. لكنه مع ذلك بمكنته أن 
يتحدث عن اللامعنى؛ أي أن يلمع إليه ويشير - وقد خلا ذهنه من أي شيء - 
وأن يعلن أن الفراغ هو الحقيقة وأن تجريد الذهن من أي شيء؛ أي تخليته 
من المعنى. هو الحق. ههنا يتحقق أول إمكان للقول المستأنف المعاد؛ أي 
إمكان فهم الموقف الجديد (اللا ‏ معنى) في ضوء الموقف القديم (الحقيقة). 
فالناطق باسم اللا معنى هنا أو بالأحرى الصامت ‏ يعتبر موقفه في ضوء 
ما سيقه. فيقول: اللامعنى هو الحقيقة؛ أو بالأحرى نحن الذين نقول هذاء 
أعاعنن فيكتقى قاهة باآن نحياة لكوع اكنق ا نمك : الاتسان أن يس :انال - 
يخ ١‏ نه يسافيها عو يصون اللمعتى >( الشتيقة) على انه االقراء بوالهنة 
والسلب والألم والموت والشر والمظهر الخداع. 

كانت الحقيقة ولم يكن بجانيها غير ؛ إلا أن هذا الكون كان أشبه ما يكون 
بالغياب؛ ثم «ظهرا اللامعنى الذي تلبس بقول الحقيقة فأضحت الحقيقة هي 
اللااشضي عرفو 15 العق» ركان أن كز ها شائقه"القول عنة ناطلا: فشان 
البوذي أن يحيا حقيقة هذا الوجود بما هو فراغ أو عدم أو سلب أو خديعة. بل 
إنه هو هي وهي هو. وهو ينظر إلى ذلك على أنه الحق ولا شيء غيره. هكذا 
تنشأً مقولة ثالثة من مقولات منطق الفلسفة هي مقولة «الحق والباطل». لقد 
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نصب اللامعنى حقيقة فتحددت بذلك الحقيقة (الحقيقة هى اللامعنى). كما 
تحدد الوجود في منطق هيغل على أنه العدم ذاته. ويمكن الحقيقة أن تصاغ 
الان» بعد مو قمي المفجوتة»: ىق قول. فإماطة اللثام عن الحميمه وإنطاقها ‏ ذاك 
هو الحق. ووضع اللثام على وجه الحقيقة. ومن ثم إخفاؤها ‏ ذلك هو الباطل. 
ذلك أنه بمجرد ما تكلم المؤمن باللا معنى حتى صارت الحقيقة مقولة 
بالمغنى الدقيق».:وضار بالمكنة الخديث غة الحقيقة لآنة انود غيرها 
(الاكبعس: ) وإن كان لها مكاه] الحمينة سن '!لادحجينه أن اناد معني هن 
الحقيقة)؛ فما عادت هي لذلك «موقفاً ا فصنةاقا لمبدأ هيغل 
الشهده: «من شأن كل شيء أن يفهم بتوسل غيره». 


وهكذاء يتبين أنه مع ظهور أول الكلام ظهر الكلام الحق ونشأ بجانبه 
وفي ظله الكلام المزيف المبطل. وأنه بظهور القول (الحق) ظهر الباطل. 
ولئن نحن وجدنا أنفسناء في ما تقدمء بحضرة ١موقفين‏ صامتين»» فها نحن 
الآن نلفي أنفسنا أمام «موقف نطوق». وليس معنى هذاء أن الإنسان وجدء 
أول ما انوجد. بلا كلام أو عن كل كلام بمعزل. بل «الإنسان تكلم منذ أن 
كان ان وإ ها يانه انه لأكن :على الأنيعان ب من عن الزمن له:يكن ياخد فيه 


الكلام ماحد الجدة: ولذلك هر الآن شرع 3 الكلام م بعدما 
0 


أدرك جدية الكلام 9 في ١صمته‏ صمت [يختفي] اللا - 

فى هذه المقولة. مقولة «الحى والباطل». تظهر للكلام سلطة. ههنا 
الشيخ وههنا المريد. القائل والسامع. المتكلم والمصيخ السمع. 58 
للكلام أهمية هنا؟ مع ظهور الشيخ إذاً يتعلم المريد أخذ القول مأخذ الجد 
وحمله محمل الأهمية. وهو إذ يتعلم الحى أو يتلقاه يتعلم معه أن عليه ألا 
ل اح كا كرا لاحو عراصي وما لم يقله هو الباطل. 
أوَليس قول الشيخ من شأنه أن ينير سبيل من ليس بمقدرتهم أن يروا النور؟ 
لقد كانت ليهؤلاء المريدية: عَبوق لأ يبضرزن انها واذان لا يممعون بها وكان 
الباطل يحجب عنهم رؤية الحقّ. وها هو الحق ينكشف الآن بفضل قول 
الشيخ. يحذر الشيخ أتباعه قائلاً: «إياكم وإِتّباع ما يقال. فما يقال مضل لكم 
مزيغ.. ما يقال لا طائل منه ولا وجود له.. وحده يوجد ما ليس بشيء على 
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الإطلاق. آلا إن كل شيء باطل)”''". هو ذا الشيخ زيتوفان (حوالى 471 
4 ق.م) يتكلم فيكتشف أن الكلام تناقض وتهافت فيصمت؟؛ يعضل عليه 
الكلام في الوجود ويشكل ويتشابه ويئبت الوجود بالسلبء فينتهي إلى أن 
يعدم كل محمول للوجود أنى كان.تما نه ويقول: لا تمكن العبارة عن 
المصترة» وذلف: لها: فى هذه اسار سو كنا نفو انها فك يزااقه 40 اذ الست 
فكي لاع لقنا راك وما اننا ره كنا بالا ماي در ىن السب ل ا 
الإشارة بنفي كل ما يؤخذ على أنه «الوجود». فالأشياء أحد اثنين: إما هي 
ظاهرة غير موجودة. واناحى عالد عير طافرة وهذا يؤدي بالمتشكك إلى 
درك استحالة الكلام وشبهة القول: لكي ثفهم بأحق الفهم علينا أن نقول 
كلاماً غير مفهوم! فقد تحصل بهذا أن كل ما يمكن قوله هو الباطل! يكتشف 
الشيخ إذأء إذا ما نحن رمنا عبارة حديثة» «المفارقة»: قول الحق يتضمن 
الكلام» وما من كلام إلا وهو باطل؛ فأنى لنا أن نقول الحق بتوسل الباطل؟ 


تم التعرف على الحق والباطل هنا بما هما متعالقان متعاضلان. ولئن 
الا ل م 0 تميز الايجاب عن السلب ‏ 
ذلك العبارة عن «الحقيقة»)» وهذا العبارة عد عن 7 اللاي فإنه يحق كا أ 
ل ا ا ال لي 
اي ا لمك اح عن الح اد سر كالتما او هن أن 
الكلام مستكنّ الباطل! أوَليس ما إن شرع الحكيم في الكلام شق انه الى 
التناقض؟ على القول إذأّ إن هو رام أن يكون حقاً: أن ينفصل عن الباطل» 
ار الا ال ل ا وألا يختفي في 
الحقيقة أو اللامعنى؛ أي في الصمت! والحال أن من شأن الحى أن يعلن عن 
نفسهء بالرغم من طابعه المفارق» من حيث هو قول في العالم أكيد محقق؛ 
أي بما هو فكر ويقين يحارب كلام النامن. الذيرة: ل يملكون: البفين ؟ أي بما 
هو يرى كلامهم باطلاً. وههنا تظهر المقولة الرابعة من مقولات المنطق؛ 
نعنيى بها مقولة «اليقين». 
الاك ع اس عقن لد« البقنيل 1 تلكا مخالقا السبرللة :صاحت فقول 
«الحق والباطل». فهو يحاول رفع المفارقة التي انتهى إليها سلفه. إن مهمته 
لتتمثل في رد ما يقال من أقوال عن العالم إلى «جوهرها» واختزالها إلى 
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«عمدتها». وذلك بالتمييز فيها بين الصحيح والفاسد أو اليقين والباطل. وهو 
يجعل من عملية التلبيس التي يوقعها الكلام على الحق حجة لكشف الحق 
الذي يوجد في كلام الناس مختلطاً بالباطل» وفضح الباطل الذي يوجد 
متلبسا بالحق. وهذا يقتضي منه الاعتراف بواقع كلام الناس والإقرار به. لكنه 
يميز بين الكلام (الذي تلبس فيه الحق بالباطل) والقول (الذي يفيد اليقين)؛ 
وذلك بتمييزه بين الشأن الجوهري (القول) ‏ وهو وحده الذي يهم - والبقية 
(الهذر) ‏ وهو لا يهم؛ أي أنه يعمد إلى التمييز بين عمدة القول وفضلته. إلا 
أنه بوجود الاثنين معترف مقر. 

وعند طالب اليقين أن الحق ملك للحكيم الذي خالف الناس أجمعين 
بحيازته لليقين.. لهم مختلف الأراء الظنية» وله القول المكين. وهو لا 
تتحتكرة بل “يتشوة "نين الناس:»:وبديعة : “قل كلمتك وامتن.. ويه يفك العلا بسن 
الحاصل بين الحق والباطل. ذلك أنه «لم يعد الباطل يفيد كل التحديدات 
التق 'تقال» زفا عاذ الحق يفيد الشان الايجايى: الذى لا يحقق ولا يقال 
نما !الا تاناكتسا ورين بعال اها ركان ذا تنه تبون نما تحفة قله 
للفرفة] 7 ها عاق الميره يفو ل ل بودن إل الباط] نه باعقارة أن ها يفاك إلا 
المظهر الخداعء. وإنما هو أضحى يقول: لا يوجد الباطل؛ فيجعل الباطل 
منكراً بعدما كان معروفاً. ولذلك لم تعد تعاليم الشيخ تكفي أو تشفي. وعاد 
من اللازم تقديم الحجة. إلا أن الحجة هنا هي ما يلي: لا وجود للرأي 
(الباطل). وما من نفي للقول إلا وينفي نفسه بنفسه. فشأن الباطل» بما ثبت 
في حمه من أنه امير باط أنه متداع 3 تلقّاء أصله : إنما الحق حق والباطل 
باطل». والحق موجود (بالأحق) والباطل غير موجود (اللهم إلا بالزيف). 
وبالجملة» لا وجود إلا للقول. وما من كلامء عدا القول. إلا ولا جود له. 
أوهوق الس فق القول'فى كني إلا أن هذا الذىد تم ظرةة كما انه ره 
الشيطان من رحمة الله معترف به مع ذلك متعرف عليه كما يعترف المؤمن 
بوجود الشيطان وإن تلبس عليه وما تكشف. 


وأصل هذا الإاقرار القاضى بأن الباطل حقء أن ما كان من شأن الإنسان 
أن يحيا إلا فى الكلام وبه. ولذلك لزم إنشاء القول من الكلام لا السكوت 
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ادي عع وريه لد كا ا با و ف لو انرا وكانا لعن 
فما هو مجال الباطل (الكلام) هو مجال الحىق انقناء 5 مجال القول. وهذا 
«الحق» أو (اليقين» يلزم ان تضكر ان لكل الباهن قير اقاء وأن نميز في 
كلامهم ما يتضمنه من صواب وسداد. ولهذاء على قول الحكيم ألا يبقى شأناً 
سلباً محضاً (أي صمتا أو نفياً للكلاء واتهاماً له وتبرؤاً له )انما انه :أن 
يصير قولا افا أي امتلاع بكلام وَالتقافا بمضمون. أواليى: خلق : الاشينان أن 
يحمل في حياته قناعة» وأن يتشبث في قوله بحق؟ ههنا خيط الحق وههنا 
حيط الام 4 ووهقه ذاه الى يلاك مقي :وى طلم كا دين الوسر 
وإن لبمكنته أن يفقد هذا المحل من الوجود إن هو اتبع طريق اللايقين. أكثر 
من هذاء يلزم تبين خيط الحق من خيط الباطل لا في القول وحده بل في 
الحياة 0 بهذا تجلو مقولة «اليقين» عن مفهوم «الكون» أو (الكوسموس») ‏ 
وهي التى تجعل الانسان يحيا في العالم كما يحيا في بيته؛ أي تجعله يحيا 
في عالم محدد ‏ هو عالم اليقين. 


ولما يكبت اليقين. لهذا الانسان ويرئ أن :ما خالت قوله باطل) يتخول 
إلى تفااعية فق إلى إتكناة الاحرية إلى “القولف الهو يكفية أن عنمن للقون أنه 

ينتمي بالأصل إلى الحق وأنه يزيغ عنه بالجهل. وإن البقيق لمقيمر «تن :ذاه 
لقوحة انهلا نهم تايمكو درغ الايقب اللهم إلا إن هو كان فيه 
سوء طبع وعناد وكان في قلبه زيغ. وكان شيطانا من شباطين لالس + وف 
اعتبار صاحب القول اليقين» على الإنسان أن يكون صدره مفتوحاً لتلقي 
اليقين منشرحاً غير منغلق ولا منقبض. فما من امرئ إلا وبمكنته» من حيث 
المنداءأننيقيا: “الخرب و إن القن لقان فى جنقم ل القووك فيه الناض» وان 
القول اليقين ليحقق وحدة الجنس البشري وإجياعة: إله الفالا شقن اا 
النقاش مع جاحد الحى ومنكرهء بل ينبغي تدمير الكافر الذي أظهر بكقره 
باليقين أنه ليس إنساناً إلا بالظاهر وأنه بالباطن أخطر البهائه”''". 


ومايتولد عن مقولة «اليقين» هذه أمر جوهري ‏ هو مفهوم «الأمر 
الجوهري» ذاته. فالأمر الجوهري هو ففدت 3 القيوة ذلك اننا ها كان عو شان 
اليقين أن يقبل كل شىء أنى كان أمرهء وإنما شأنه أن ينتقى ويصطفى ما يقدمه 
له الرأي (الظن) فيستبعد الباطل ويحفظ الحق. غير أن هذا المفهوم ‏ «الشأن 
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الجوهري» ‏ ما كان هو ليتبدى له هنا بهذه الصفةء. وإنما هو يظهر له بصفة 
أخرى هي صفة «الوجودا. فهو يقول: هذا أمر موجودء وهذا أمر غير موجود. 
والوضوه شيا لسن الوتعرهنا كما كان في السايق (الحقيقة-الوجود.ء 
اللامعنى-اللا وجودء الحى والباطل-لا وجود اللا وجود)ء وإنما هو محمول: 
هناك أمر ما موجود. وهو محمول يعني «الديمومة» أو «الدوام»: فالقول: هذا 
الأمر «موجود)؛ اننا مكناة: أن الشيء اايدوم) أو هو «دائم». ومن تيه كان رسهفا. 
أما الباطل فهو غير موجودء لأنه ما كان من شأنه أن يدوم أو هو غير دائم. 
فإذأء لما كان من شأن الحق أن يدومء وكان من شأن الباطل ألا يدوم». ولما 
كان الدوام هو الوجود. فقد ثبت أن الحق هو الوجود. وبالمثل» لما كان من 
شأن اليقين أن يدومء وكان من شأن الباطل ألا يدوم»ء وكان الدوام هو 
الوجودء فقد ثبت أن اليقين هو الوجود. ههنا إدخال البعد الزمني لأول مرة إلى 
تلمح اقول لك عدا ارد بع أن لسن كان يده قف دان ماطار وريه كدار نلن 
المنقل ناطلا ؟ ‏ وإتها زوحاك: الزمان هنا لأ رب إلا لالشائه بالقول: كيو شان 
اليقين أنه أبدأ دائم» بل القول: ما كان دوماً ليس هو الباطل بل الحق؛ أي 
الوحوقة يننا كان للوتحواة اند مرق ناطاذ أنداءروبة ليور أن الز جره كجفوور 
أبدي» أو هو حضور جوهري يسمح للزمن بلعب لعبتهء لكنه لا يشارك في هذه 
اللعبة أبد"'''؛ بمعنى آخرء لم يتم الإقرار بالزمن إلا قصد الانكار. 


ولليقن الناظه التفيلةنوهى :"انوبا دوك شقشوذاد. يفول لان اله 
مغلا : إن الله يوجد فوا 1 ار عن كل الأشباءة وكل الأشياء 
حق أي الم ومحدندة عن الأخثاء يدرك البتيق نكر الع ا فيو ماك 
شيئاً ماء أو لا يعلمه على الأطلاق. وهذا الآمر ينشع العلم ويتولل غنه البقين. 
لكنه ليس العلم الحديث بمعاييره المعروفة ومقاييسه المشهورةء وإنما العلم 
هذا تع د الفسو نين الحو ربو الباط ا يل فت الفضي» انه المسيان بوالمفعهون. 
تستوي في ذلك «الأسطورة) واعلم نيوتن») على حد السواء: فسواء عدت 
السماء قبة من الفضة أو خيمة أو جلد حيوان. أو عدت ظاهرة بصرية لا 
تطابقها أية واقعة ملموسة؛ فإن الأمرين عند اليقين سيان. وعند الفكر 
الأسطووق المعقة نو نضاعقة لأ يفل العسريتي لقا ب عرقي العلس نت 
«حماقة») عن التعريف الأول - التعريف غير العلمي ‏ وذلك على خلاف ما 
يذهب إليه علماء الفلك المحدثون من «تحميق» التعريف الأسطوري و"ترشيد) 
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التعريف العلمي. ومهما يكن من أمر هذا العلم. فإن وظيفته أن يهب للعالم 
مخ ل أن (يوجد) العالم بما هو «وحدة في 1 لد الحوهرف 
هنا هو هذا التعدد وتلك الوحدة لا مقتضيات القول بها وحيثياته «العلمية». 
وبالجملة. لكل شيء معنى عند علم اليقين» ولا شيء بدون معنى أو قيمة. 
وذلك لأن كل شيء جزء من الكوسموس ويستكن موقعاً فيه. 


وبهذا يصبح الإنسان «موجّهاً”*''؛ أي يصير ذا توجه في هذا الكون. 


لان إفيناك البقين لا يزال لا يعلم ذلك: فهو يوجد في العالم وحسب. ولا 
يتعكسن على ذاته أو يفكر فيهاء وبالتالي» ليس هو الذي يخلق العالم ويوجده 
من أجلهء وإنما العالم هو الذي يخلقه وينشئه. بل هو الذي يفسر وجوده 
ونبرزة..افها<! ل تشانة بما هوذات. إلا قدر ضئيل من كل كبير. وهو ضثيل 
إلى حد إمكان الشك في قيمته وفائدته أمام هذا الكون الذي شأنه أن يمنح 
قيمة لكل شيء على قدره وبحسب منزلته. وإنه إذ يحيا في هذا العالم يحيا 
حيأة تعالق وترابط. ما دام لا وجود لأشياء مستقلة وقيم معردة. وباختصار. 
ما كان لانسان اليقين أن يعي ذاتيته أبدا. ومن ثمةء. فهو يختفي. في العبارة 
عن نفسه أو بالأحرى فى عدم العبارة» خلف أقوال مستأنفة أخرى سبقته. 
وذلك حتى وإن هو أقر أن لا قول بعده وأنه منشئ القول. وأهم هذه الأقوال 
المستأنفة مقولة «الحقيقة». فاليقين يقول عن ذاته بلغة غيره: العالم معلوم 
غير مجهول. وكل شيء فيه يوجد في محله. وكل شيء يظهر على ١حميقته)‏ 
السابعة من رسائل أفلاطون (حوالى 478 حوالى 747 ق.م): شأن الإنسان 
أثة يملك الحقيقة. لقد تصالح مع العالم وتالف. 


والحق أن اليقين. إن هو تؤمل وضعه إرَاء غيره (اللايقين)» ظهر أنه 
أمام طريقين لا ثالث لهما: إما اللجوء إلى العنفف. أو اللجوء إلى المجادلة 
(المناقشة). وهوء في حالة رفضه العنف. يلجأ إلى توسل اللغة بساطا إلى 
التفاهم بين الناس الذين يجنحون ‏ بعد حروب طويلة مريرة ‏ إلى المحاورة 
والمجادلة. ههنا تنشأ مقولة خامسة من مقولات تطور منطق العيش الانسى 
والنظر هى مقولة «المناقشة». 1 
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الحق أن اله كان شاهذا فلل ثلؤتة امكانات إننا اليا بالضعف 

سلوك سبيل العنفء أو الجنوح إلى منطق الحوار. فأما الإامكان الأول فقد 
استنفد فى مقولتى «الحقيقة» و«اللامعنى)اء بما ثبت من شأنهما أنهما كانتا 
متوامين صا هين . يقي إذ !| كان سلف جلك الح و مكان: الستره إلى 
منطق الحوار ‏ وهما إمكانان قائمان بالفعل. فأما قيام إمكان الحوارء فلآن 
مضمون اليقين المشخص هو ما يؤسسء في نظر الأقراد» «الشأن المشترك») 
بين أفراد الجماعة البشرية. وقد جرب الفردء بدءأء إمكان إعمال العنف مع 
الفرد الآخر؛ ولكن بالحوار تحققت الجماعة الواحدة. غير أنهء في اعتبار 
اليقين» لا توجد إلا جماعة واحدة فريدة؛ مما يفتح المجال لسلوك مسلك 
العنف مع الجماعة الأخرى المخالفة ليقين الجماعة الأولى... العنف إذاً هو 
سبيل «التفاهم» مع الجماعات الأخرى العدوة التي تدعى «جماعات متبربرة". 
ولا محيهها ألا ممافيعة عمق 'الاشرال: و السنقكات فلكم ممماعة فوليها 
المخصوصء. ولكل جماعة يقينها الخاصء. ولا توجد فرص للتحاور. وحده 
العنف إذا يفصل بين الجماعات. وإن إنسان اليقين» حتى وإن هو فهم لغة 
الأجنبيء فإنه لا يفهم ما يقوله الغير... فعنده أن هذا الغير يبلبل: | 
وكيرين نوكن لا لغة لداولا مقدش.ولة آلية ولا علي وقو أشبه بالانيان 
وما هو بإنسان» وإنه للأعجمي. ٠»‏ بل هو من العجماوات ذات الوجه الانسي. 
ولذلك يلزم قتله. فإن لم يفعل المنتصر في حرب الحكمة ضد العجمة 
واليقين ضد الشبه جعل من عدوه حيواناً مدجناً؛ أي كائناً فظأ بوجه إنساني 
أو قل : عدا كيت ولا يقين لهذا العبد سوى يقين سيله. فالذي يحيا تحت 
هيمنة السيد مجبر على الأخذ ببقين السيد؛ أي بالاحتذاء به في ما يعتبره شأناً 
جوهرياً وحقيقياً. والمغلوب أبداً مولع بتقليد الغالب. لكن» لما لم يكن العبد 
واعين| متفردأ فيد ولما كانت يقينيات هؤلاء متخالفة غير متالفة» ولم 
يكن بإمكانهم فرضها على بعضهم البعض بالقوة - ووضعهم وضع عبودية. 
فهم متساوون في العبودية وبها ‏ فإنه كان محكوما عليهم بالتفاهم. وفي ذلك 
إفادة بأنه ما عاد هناك مضمون واحد (يقين واحد) يفرض نفسه عليهم» وإنما 
ضنارت هتاه نضا هين :ويقيتيات» كما فيه إفاذة إبآن البقنن افيد قفن حدر كان 
عاد كذكرى يقال ادر بدو كشع إلى دوه انار ْ 


ههنا أمران يثيران انتباه الباحث: أولهما؛ أنه لأول مرة يشير فايل» هناء 
إلى الظروف الاجتماعية لكثناة قول ما. ٠‏ ومحخي ظروف اعد وعبيده. عيع أن 
فايل لا يعين لهذه الحيثيات كاوها كاوها بل يذهب إلى حد رفضه إجراء 


م" 


دلك15531 تالنودياة أن سينا اندها ما روميت لد لك الشية و العده على افد 
ما قال به هيغل. لكنه استلهام يختلف. في لويناته. عن استلهام كوجيف. 
ووجه الغرابة فى هذا وهو وجه تعنيف النص الهيغلى واستكراهه فى أن 
عاشي سنا تل راحد ا ناك غلي فد العفو العية كمع اد تعاد 
كتابته كتابات متباينة» كما تتخالف هنا أدوار «المعيدين» في إعادتهم المختلفة 


للنص ذاته. 


ومهما يكن من أمر تباين جدل السيد والعبد عند فايل عن غيرهء فإن 
المية هنا سيد :وهى لذلك لأ ويه .فى :إظار هده الحفاعة تمن الففيد الى 
تزتضى ١‏ المنافقة و بساطا إلى القاهم فى ساابيتهاء ولريما سيت هذا بعلن ها 
يتعالى السيد عن المناقشة فلا يسهم فيها يبدأ في فد عرشه. وذلك إما لآن 
رعاياه ينوبون عنه في الصراع مع الطبيعة (الشغل) ومع الجماعة المضادة 
(الصراع) فينتهون إلى الانقلاب عليه ونزعه عن عرشه؛ وإما لأن السيد نفسه ‏ 
إذ يكتفي بالاستمتاع بيقينه المليء بمضمون مشخص. مقابل احتقاره لرعاياه ‏ 
يسمح لهم بالعيش وفق ما ارتضوه لأنفسهم. وما ارتضوه هو المجادلة أو 
المناقشة. غير أن رعاياه غير راضين لأنهم فقدوا عوالمهم (يقينياتهم) وألفوا 
أنفسهم معزولين عنها كل واحد يحيا وحدته الخاصة وفرادته المخصوصة. لا 
يلمهم إلا رباط خارجي (رباط العبودية)؟ بل إنهم حتى بعد أن يتحرروا من 
سلطة السيد يجدون أنفسهم تحت سلطة الدولة الضاغطة التي أقاموها بأيديهم 
وأطاعوها بأنفسهم'"''. والحق أنهم حتى وإن هم شعروا بأن هذه الدولة تحد 
من رغباتهم». فإنهم يدركون أنها «الخير الأسمى» لأنها ضامنة للتعايش في ما 
بينهم. مادام أن أمر العودة إلى حياتهم القديمة صار أمراً مستحيلاًء ولأنهم 
إن فقدوها فقدوا كل شيء. . . 

والحال أن في مجتمع عدم الرضا هذا يولع العبد بتقليد سيده فيسعى 
مثله إلى إرضاء نفسه بالقوة والبأس والثروة.. لكنه يعلم علم اليقين أن ليس 
بمكنته الحصول على الرضا والحفاظ غليه إلا إذا هو أقر له أغياره بمثل ما 
هو طالب له منهم. وبما أن الأغيار الطامحين مثله كثرء وبما أنه لا يقوى 
على محاربتهم أجمعين» وبما أنه يعلم أنهم يرغبون في ما يرغب فيه ويرهبون 
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ما يرهبهء فإنه يكتفى إذا ابنصيبه) واخصيصهداء عامل على «تقويته؛ا. 05 
الأخروة : ويد ارايه له برا متخي من ها اشع دا ال ملك 1[ انناف لوجر لمان 
هنا من موقف «اليقين» إلى موقف «المناقشة» انتقال «تعسفى»؛ أي أنه انتقال 
عنيف. إذ لا توجد ضرورة تفرض على الإنسان اتباع هذا السلاة وعجر 
لاوعى «اليقين». فقد يتشبث الإنسان بموقفه الرافض للمحاورة المعتبر أهل 
الححانة «متبربرة». فما قاد من موقف «اليقين» إلى موقف «المحاورة» 
«قفزة» كان من الممكن ألا تقع*"©. ومع ذلك وقعت. فكان أن تخلى 
الإنشسان عن الصراع لصالح الحوارء وكان أن فضل حياة المناقشة على صراع 
الموت وضمن وحذة الجماعة بالمناقشة . . 


ههنا ارتبط ممهوم «الإإنسان» اسان المحاورة - بالا سيان الذي يحاور 
ويناقش؛ أي بالآدمي الذي يتكلم مع الغير ويكلمه. وهو متيقن من أن هذا الغير 
يبادله الرغبة نفسها. ها هو قد حرم الصراع على نفسه (وجه اشتراكه مع 
الحيوان)» كما غادر عزلته الأولى (الموقف المرافق لمقولة «الحقيقة») وكلام 
الحق والياطل (المقولة الثالثة)» وأقوال اليقينيات غير الشفافة إزاء بعضها 
البعض ولا المتقايسة (المقولة الرابعة).. وها هو يقبل الآن بالمناقشة ويرتضيها 
لنفسه أسلوباً للعيش. ها قد صار بمكنة أعضاء الجماعة أن يناقشوا بعضهم 
البعض ويقنعوا أغيارهم ب «وجهة نظرهم)». وكيوا هده النيافة تجوراعة تيا 
داخل دولة» لكن عند أنفسهم هم أفراد متعارضون بسبب تضارب مصالحهم. 
غير أنه من المفروض عليهم» حتى يسيروا مصالحهم. أن يكلم بعضهم بعضا 
أو يتكلم ضده. . وما كانت أقوالهم بالأقوال غير المتقايسة التي تقع بإزاء 
بعضها من غير أن تتداخل» وإنما هي أقوال متداخلة متماسة. . لقد تعلموا أنه 
لا يمكنهم أن يحصلوا على ما يرغبون فيه وأن يفعلوا ما يريدونه بالعنف 
الطبيعي» لأنه انها يصطدمون بأغيارهم ويلقون بأنفسهم إلى التهلكة. فعليهم إذا 
أن يسلكوا سبيل إظهار الحق بالحجة؛ أي سبيل المحاكمة والمحاجة. 


تالسعاءلااشعفى المقافن للف رالمملكة الجدنة اند سنت وسنن 
صمد اليقين» ما أمكن أن تقوم المحاكمة"'''. ولئن هو كان لسان حال منطق 
(م١)‏ المصدر نفسه». ص 55 .١‏ 
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اليقين يقول: إما هذا الشيء إلى جانب كذا أو كذاء وإما هذا الفعل محرم 
أو مباح. وعندما لا نعلم أمره يعلمه الله. والأقدار وملكنا الملهم يقولون ما 
هو؛ فإنه الآن بعد أن اختفى اليقين وأصبح مصير الخلاف شورى بين الناس» 
فإن الصراع بالحجة أصبح مكشوفاً أمام الجماعة؛ أي أنه أصبح شأن محاكمة 
ععوفيا الوا ان كور الم محف تكفا ان مكون هه الم مود اللكه 
لاسكد المكر كن تلات .ها كان الكان عليه سارياء كينا ان تق السشاعةه 
أؤ ‏ الحقيقة الحماعة: ضحت هي الكلام. ولئن هي كانت الجماعة ١من‏ ذي 
قبل» في فعد البقين :فل تكانييك 2 «رجل واحد»؛». فإنه الآن صار«كل 
واحه يتكلع عن نفيةة”*".:ولهذا اصكن القاسم المشترك يجين الناين هو 
الكلام» وما عاد هو اليقين. وكل من سولت له نفسه أن يخرق 0 
إلى الكلام وأن يال الغتفه» فإنه يطرد من الجماعة. فبالكلام يحصل الرضا. 
و اي ار الل ل ا 
حق الآخرين؛ أي أن يظهر حقه بالقول إن كان له حق. 

والظاهر أن هذا العالم هو عالم الملكية وما نهض عليها من وظيفة 
منتنة, بوليتان كان السرء تهنا كباعل. بالقول 1ن املف 113 مو فلن اتنا 
القواط هيو الونالاف د وهوعد ينا هن كلك سوظنت ود لك لآن الملكية 
ضارت: قبرط الوظيفة الاجتماعية:::وضان ونها ترط الاتسان بجماعة الشعلن 
التي أقامها السيد. والفرد هنا قاض يوجه ويوزع مملكة الجماعة لأنه يطبق 
القانرن. وههنا مطمحان لهذا الإنسان: أن يصير غنياء وأن يصبح فزباك أن أن 
يغتلى ويتقوى. والمطلبان متلازمان. فبلا وسائل مادية (الغنى)» لن يملك 
القوة. وبلا هذهء لن يحفظ أولئك. هذا مع سابق العلم أن الحق القديم فقد 
هيبته وسطوته بانهيار عالم اليقين. +فها عاد هناك إله يكلم الشعها "أو ينهم 
الملك الناموس. وما بقى من عالم الأقدمين ما عاد يحظى بالقداسة» بل صار 
ا إنقانا افقل ابره شكنة نن وضعة (الاسسان) أن يرفعه. وبالجملة. » لم تعد 
هناك فواعد محددة مثبتة. وكل شيء عاد بالإامكان أن يوضع شريطة إقناع 
الغير بفلسفته: فلا شيء مقدس. ولا شيء محره"'". 


معنى هذاء أن اللغة أضحت هى كل شىء: هى صاحبة الأمر والنهى فى 
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كل شيء. إذ يكفي المرء أن يتكلم الكلام الأفصح من كلام غيره؛ أي أن يتكلم 
يان لا" بيئة + وذللك غير ف النظر غة «مصمو نفو له حي قر لها بحقه. الا "إن 
المحق صار هو البليغ المبين! آلا لا بينة إلا البيان! هذه حقيقة قاسية يهاجمها 
الناس طالما هم لم يكونوا طرفاً في نزاع ما. أوَليست هي تفيد زوال كل يقين؟ 
أولسبوا بها زالوا بتشكون يكل ما يل كرههؤ:بالتقيخ الذى نات العادة والح 
والآالية:والسر فى بن اللاللكضان من غيز اللانق مكاسية"الناسن بانايها كانوا 
يوضوة يه الميعة موق رع عدف وعدي ذكرىيولدلك:اننق أنم نكت ألا 
(«نسُمي» الصراع داخل الجماعة وأن «نجهر» به. وصار لا تمكن المصارحة به 
إلا في صراع الجماعة ضد المتبربرة: نحن أهل حوارء وأنتم أهل عنف. لكن 
داخل المدينة يجب أن يظل الصراع سراً يحفظه كل فرد في قلبه ويصونه. 
فيدعى أن ما يدافع عنه إنما هو مصلحة الجماعة وخيرهاء وأن قيمته لتكمن في 
إفادته للجماعة. فإن هو أراد إقناع الآفراد الآخرين. فإن عليه أن يظهر لهم أنه 
متمسك بالأصول مدافع عن سكينة القوم» وأنه مواطن صالح. وأن خصمه هو 
الذي يسعى إلى الدوس على الحق وتوسل العنف وإلحاق الضرر بالمواطنين؛ 
أي أن خصمه مواطن غير صالح. 

ل ل ل ا ا 
نفسها وله اتباع المسطرة ذاتها. ٠‏ فإلن و فض النزاع بينهما أمر موكول فقط إلى 
تملك تقنية القول وبيانيته. وفي إظهار الخصم بمظهر الهزل أو عدم الجد. وفي 
أخذه بمأخذ الظنة أو التهمة أو الايحاء بإمكان لجوئه إلى العنف وارتكاسه إلى 
السلاح. فليتناقش الخصمان . : . وعلى الاخرين أن يختاروا يينهما ويفاضلواء أو 
بالأحرى على بقية القوم أن يفاضلوا ب ند أفو الما ؛ وذلك ما دام أن كل شيء 
صار أقوالا أو رهين أقوال. لكن هؤلاء لسري ليسوا مجرد آخرين محايدين 
غفل. بل إن من مصلحتهم ألا تنكسر وحدة القوم وينفرط عقدهم. وهم يعلمون 
أنهم إن هم قضوا ضد أحد الخصمين وفضلوا بيانه على بيان غيره لم يأمنوا 
لجوءه إلى العنف. ولذلك فما يعود بساعفهم أن يفعلوه إنما هو حمل الطرفين 
على الاستمرار في التحاور بتحديد قاعدته المسطرية: الحق في توجيه الأسئلة. 
وواجب الرد عليها. وبه يظهر أين تكمن مصلحة الجماعة! غير أن هذه المصلحة 
إن تدبرت ظهر أنها هي نفسها تصير موضع سؤال بسبب غياب مشترك اليقين 
(المقدين معاد ان عياف الى اللفية انههنا اللفه هىى"الوسيلة الرحيةة الخ 
تملكها الجماعة للتوفيق بين المصالح الخاصة المختلفة وللحفاظ على وحدتها 
الخاصة والحسم بين المتنازعين. وإنه لعالم اللغة هذا الذي يسعى فيه كل 


كينل 


الأذراف إلى التسيدة بواصّطة اللغة حية. كل نو ركسناءنيها أ تسن وحيث لا 


شيء يوجد إلا حيثما يبين باللغة» بل حتى المعتزلي الرافض للعالم الجديد 
المحطيف بالقاية مقط إلى كنت التأريةباللجوة. إلى القول السيلاوة: 


فقد تحصلء. أن اللغة أصبحت مهمة في ذاتهاء وذلك لأن العالم نفسه 
أصبح لغة. إنما العالم نيان ولذلك: تجرقئ الصسادرة إلى ذرسن اللعة تتدفيق 
معاني الكلمات وحصرها وتحديدها وتصنيفها ودرس سبل التوليف المثمر 
بينها؛ . . وتثمير التوليف يقتضي النقلة من علم النحو إلى علم المنطق ‏ وهو 
رأس الحكمة في عالم المناقشة. ففي هذا العالم. أن يقوم المرء بشيء هامء 
معنا إن انكو حك فى تضيية "57و هلها عله يقر اقل ارجنو ال 16 0 
48 ق.م) وهو يناقش أمر الفضيلة - هذا الرجل الذي جبّ فكرة تملك المرء 
لليقين وقال: إنه لا يَعْلمٌ يقينا ولا يُعَلُمُّ يقيناء وإنما هو يبحث عن (إقناع» من 
غير «قناعات».. وفي هذا العلم ‏ علم اللغة أو علم النقاش ‏ يبين العلم 
الجديد ‏ علم «الجدل» ‏ الذي ما كان هو علما مضافا إلى علوم اليقين» وإنما 
هو علم يحطم علم اليقين نفسه؛ أي العلم الذي كان حكراً على الملك (علم 
الحكم أو الحاكمية) والحداد والنجار (علم الصناعة) والشاعر (علم 
العروض).. إنما العلم الجديد صار علم أهل الاختصاص والأساتذة 
(البيوتسطاتوق ١)‏ لكنه لس كرا على :اعده يل الك معلمة والكل. يشتعمله: 
كل شأنه أن يقول. وشأن أخصائي القول أن يقول في القول. وهو حين يقول 
فيه يرى أن القول هو العلم. هو وحده الذى يكشف الحق. شريطة ألا يكون 
قولاً متناقضاً متهافتاً» وأن تقبل به الجماعة؛ وبه يبرر العالم ويحصل الخير. 
وهذا لاا يحصل إلا بنفي القول المتعارض» وإنشاء الحياة غير العنيفة. 


ههنا لأول مرة ينظر الإنسان إلى نفسه بما هو الكائن العاقل. وهذا يعني 
أنه لأول مرة لم يعد ينظر إلى نفسه بما هو «نوع» مشدود إلى الطبيعة 
المتيؤانية: والجال أنه “فى المؤاقته الشابقة “كان الادمنى لذ يرث فى نفسية إلا 
موجوداً في العالم. بل إنه كان ا يرم وجوده قدو ما يرق وجود العالم. 
فلا يوجد إلا العالم عنده. وهو لا يجد نفسه في هذا العالم. وإنما توججل فيه 
الحقيقة واللامعنى.. . بما هى الكل أو الجملة. فلا مكان له خاصاً فى هذا 


ع 
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ووضع لنفسه فيه دورا لا يعوض. فإنه كان ينظر إلى العالم بما هو عالم 
الضرورة؛ فكان يدرك نفسه بما هو جزء من العالم ولا يرى ذاته إلا فى صلة 
بهذا الكل المنظم وإن هو خالف دوره بقية الأدوار”"". 


هذا ما أوضحه أتكساغوراس (حوالى 0٠٠‏ 2358 و ق.م) مثلاً الذي أثبت 
العمل (ودسةل<) للعالم لا لإلانسان. د 
بالإنسان. وما شكوى سقراط من مفهوم أنكساغوراس التى قال فيها: الشد ما 
كالسيضيية املك عموساات كك يماد فل : كنا داك أ كيرا موا انق اوس دي 
2ن هلها إلى العندل ولد | لى لل كا سو ١‏ كن لووك بلا ند ار لهام ونا 
إلجها ب :إلا ولالة عن خط الفبلسوت فى تشنب العقل إلى الغالم لا إلى 
الأشياء. فقد حاول تفسير العالم والإنسان معاً بمفهوم «الخير». وفي هذا دليل 
على أن «عالم التقليد قد أفل»» وأن «الإنسان لم يعد يعلم موقعه في العالم». 
وإنما هو عاد يعول على اللغة. وإذ صار بمكنته أن يعول عليها فهي لم تعد تؤدي. 
إن هو أحسن استعمالهاء إلى التناقض. بل إنها أصبحت عاقلة. وهى عاقلة لا 
كانه سوقط بالعسييى ع در السين | قا وا هالا نه تعين عه السان لقره 
(الكونية). وبه اتضح أن الفرد كائن كوني» وهو كائن يفكر لأنه كائن كوني وبما 
هو كائن كوني. وأن له دور داخل جماعة 0 فهو لم يعد إنساناًء بل إنه 
ان 0 . هكذا «يزدوج؟ الإنسان و«يثنى»: هناك الحيوان (الغريب) فيه 
الذي لا يريده ‏ وهو الحيوان الذي يخص تجربة المحاورة ويرفض كل أمر كوني 
مشترك يتكلم لغة المصلحة الضيقة والهوى والانفعال. وهناك العقل فيه الذي 
يرتضيه لنفسه ويرغب فيه. ولئن هو كان يعترف بعلم عالم الشغل وبعلم السيد؛ 
نعني علم الطبيب والحذاء والنجارء فإنه مع ذلك لا يعترف إلا بعلم واحد هو 
«علم الفضيلة». وبهذا يظهر أن المناقشة حررته من خصوصيته وأعادته إلى ذاته ؛ 
أى إلى الخير والفضيلة: «الإنسان عاقل». معناه أنه مواطن» وأنه فاضل». وأن 
الهوى قيد ومثلبة ومذمة. أكثر من هذاء الفضيلة معرفة والرذيلة جهل. 

تلك كانت غاية معرفة صاحب مقولة «المناقشة». أو بالأحرى أحد 
المناقشيرة: ( قراط )ين لكك عن يا نين" لقان الا كزرك” ساتضائدة ١‏ ميو د 
في العقل بعتي أن النقاش يؤدي إلى نتائح. لكنة 2 يطرح مسألة «الامكان» 
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ومسألة «الحرية»؛ أي أنه لا يشتبه فى إمكان أن يرفض الإنسان العقل. ولا 
يرتاب في حرية أن لا يختار النقاش. ثم إنه ليحطم أساس نقاشه ‏ نعني به 
التقليد ‏ بل إنه ليدمر أساس القول نفسه: نعني به تحقيق العقل بما هو 
اللاتناقض. لكن. ماذا عساه أن يفعل والجماعة في خطر (صراع المصالح). 
وليس له أفضل من أن ينقل الصراع إلى مجال الرمز وإلى مجال اللغة 
والأخلاق حتى يتفادى الشقاق! ومع ذلك فهو ينتهى إلى أن يلاحظ (أن هذا 
العالم لم ينهض على أساس من العقل... وأن الصراع العنيف لم يختف 
ف زان الوفاق دو لخي فشكف "1 تللق نيان فولقن 


غن أنه عون الأشاوة هيعا] لى. أن مو ل التاق 0 تلمها !لج افيا فت 
مقولات سابقة كثيرة: وأولهاء مقولة 7الحقيقة». ذلك لأنه بالنقاش تظهر 
الحقيقة بما هى الظهور أو البروز أو التجلى. وثانيها؛ مقولة «اللامعنى» من 
حنم إن التقازن ددن مكدات لمشيو (١‏ السعص اجرورد تاعد يا وام تمكو أن 
يثبت أي شيء بالقول المحاج. أوَليس إنسان النقاش هو الذي قال: لا يوجد 
شيء؛ وحتى إن هو وجد ما أمكن معرفتهء وحتى إن هي أمكنت معرفته ما 
أمكن قوله (جورجياس: اللاأردية/ بروتاغوراس : الذاتية). وآخرها؛ مقولة 
(البقونان ذلك أن النقاش محف مين )عدم نابليقه' لأنديعايسى والعالم الدئ 
يقدمه التقليد. فهو اليقين وحذه ولا يقين للتقليد. 


والحق أنه لو نحن تتبعنا التقاشن لما وقفنا له على نهاية. فهو أشبه ما 
كون ولعية فيا كان غره قانييا أن تتيى" لا سك أن تكتني قنمة الا إن «هو 
وجهها أمر مستقل عن صورية اللخا ريا حي نعني به موضوعاً) محدداً 
ولافطرى سعدا هاا نحن هذا آماء: العقولة السنادينة :من :ولاك تطوو الفكر 
الادمي؛ عنينا بها مقولة «الموضوع). وهي مقولة تطابق» تاريخياء مرحلة ما 
كد .شتراظ: :والكن أن ميض القول بالموضوع المحصور المحدد إنما هو تمرد 
التفين ١‏ المتص كه أو .باقن الرائ فلن لعية الجنافقة غير الناكضية "قافن 
بدأ «النقاش» - الذئ. :هو مبدأ «عدم التتاقضص» - يمكن أن نبرهن أن للخصم 
قروناًء ما دمنا نلزمه بقبول المقدمة القائلة بأننا نملك ما لم نفقدهء وأنه ما 
حدث له أن فقد القرون! إلا أن هذا الخصم الذي شأنه أن يحتكم إلى 
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الحس السليم ‏ سرعان ما يتخلى عن هذه اللعبة الصورية. فهو لا يريد 
البحث لهذا الاستدلال عن خطأء. وإنما هو يطلب من الحاضرين أن يحكموا 
بديهتهم بأن ينظروا إليه ويحكمواء أو هو بكل بساطة يسخر من أحابيل 
الجدل... كذا فعل أحد الفلاسفة لما نقض حجج زينون ضد الحركة بأن 
قاع :وامقيق أماة 'تلاهلتهة من غير أن ينبس سدث: شفة. 

الععال 81 الانتان الحديةة مو يان «اتفاق الجميع» هو «خير الجماعة 
الأسمى») ‏ وهو الأمر الذي يقتفى فيه أثر مذهب إنسان النقاش ‏ لكنه يضيف 
أذ عد العاف يلو أن بجر قر سن الو قف لد كان !الملا [ن عدر 
القييادن: أن يتقذ أثبناء 'اعتهادا على قواعد الاستعدلاآل: ومقدزات العقل »:. لكثه 
إذ خانها تبين أن الاستدلال قد يخالف الواقع. وأن الآمة قد تجمع على 
ضلالة. نهذا يكتشمه الحن السليه أن اللعة: قد تخطئه وأن الخطأ موجود 
ووه مت نضن: وهذا أمر جديد. وجدته تكمن في ما يلي: فى عرف أهل 
النقاش. الخطأ كوللعن. كن المتافشية جا نافشوا الآمن شير انقاشة» وانقا 
عليهم إلا أن يعَبدوا,التقاش مخ ديك حتى نتنيتوا :وه الصوات فيه :وشكذا 
دواليك» للخريف دوماً نفس الربيع يهزمه. . إلا أن الحس السليم» وقد خبر 
ما خبر» صار يرفض مبدأ «النقاش». فهو يريد أمراً مشخصاً لا مجرد أقوال 
فى أقوال:.تقول اث حالة: أن اتناقفت .»دلق :آم جين لكن الأخزة ننه أن 
0 لهذا النقاش مآل؛؟ إذ لا يلزم أن يدور النقاش في فراغ وينتهي إلى ما 
لا يتتهي ". ولذلك فإن صاحب الحس السليم يعد نجاح رجل النقاش نجاحاً 

في القول لا نجاحاً في الواقع. ويعتد ظفره ظفر مقالة لا ظفر فعالة. غير أنه 
نر ع مقابل ذلك أن الاآثشان "نضا اذ هن ينخنا ١‏ في الواقع لا فى المقول. 
وغو يرقيه فى هذا االواقم :]إن حالقت هذا الواقع مالم إن 
كان لا بد من القول». فليكن «نظرية» في الوجود و«علما» بالواقع. 


لكن أمر تأسيس هذا العلم ليس من شأنه أن يوكل إلى الحس السليم. 
فهذا لا يعلم إلا الاحتجاحجء. توالا والجدل بعلي الاتدكيه أي الكل 
بالتقليد. وهو إذ يجرب كل يوم علمهم في عمله يثق به ولا يبحث عن سواه. 
لكن وضع الرجل الذي شهد واقعة الحكم على سقراط بشرب السم 
(أفلاطون) يخالف وضع الإنسان العادي الذي لا يخشى النقاش - فهذه واقعة 
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بيه عندة عن عزن | الول فوع كان نوق كنت لمق كول | نهاقباة 
الموت حتى لا يدع للعنف حجة عليه. وها هي ذات الواقعة تعلن عن فشل 
الموقف المناقش: فحتى حين يفلح النقاش في بلوغ الوفاقء. فإنه لا يقود إلى 
أمر عملي مشخص - هذا إن لم يقد إلى تحقيق ما يضاد الخير. وليس معنى 
هذا أنه يتبنى موقف خصم النقاش؛ نعني به موقف «التقليداء فعنده أن 
التقليد بين ع قصورة تمحر ها يتعلق الآمر ناتحاذ قرارات:.غلاوة عن أن 
ما من قيمة له إلا في حياة العمل الدائم حيث يحقق نتائج يعجز عن تحقيقها 
الفا رايا كان" الأمرة فإن امن شان العثلية والحين: السلبع أن بيغلما من 
غير :أن تكلهاء.وفن ندأن لقاش أن تكلم .من عير أذا بعل 73'0 1ن ذاو هذا بولا 
دونك إذ لا يكن أن بيكون المنرء عاقلا بالمعتن الى يقضةة النقاتن» لا ولا 
تكفي المعرفة بالأشياء من غير علمء على نحو ما يعمل به التقليد.. فقد 
تحصل أنه يلزم إنشاء «علم» مشروط بما يلي: ألا يكتفي بالوفاق الصوري 
(النقاش) من جهة. وأن يتكلم عن الأشياء في معزل عن التناقض من جهة 
أخرى؛ أي أن يكون حافظأ لعلم الحس السليم ولخبرة التقليد» وأن يكون. 
يا ار ل ا 0 فلا بد إذا من حقيقة متعينة (واقع) تحل 
محل الحقيقة الوفاقية الصورية. ولا بد من مضمون غني بالقول غير القابل 
للدحض (منطق). وبالجملة. ههنا أول 0 تدرك الواقع من حيث إنه شيء 
مخالف للا سان؟ أي من حيث إنه مو ضوع 0 


إن من شأن الحداد أن يعلم كيف يطرق الحديد. إن هو علم علم بما 
يصلح هذا النوع من الحديد أو ذاك. لكن من شأنه أيضاً أن يجهل «ماهية» 
الحديد فى ذاتهاء بل أن يجهل حتى ما إذا كانت قطعة من الحديد صافية فى 
غاريهها" ١‏ كيان رد كان اعني دودو لذ لمن واف نبور فته ذى 
أن يحول هذا الحديد ‏ تلك مهمة الحداد! ‏ ليبحث عن معرفة ١ماهية"»‏ 
الحديد وكنهه؛ وذلك من غير أن يضحى بخيبرة الحداد. من جهة. ومن غير 
أل سحت نا التعافقين :بد شهنة لاترت فهو )رحدل شيط لقة بن لقان ووفك للق 
ويريد أن 0 بتوسط من اللغة.» إلى الواقع»”' ")ب أن أن يلائم بين «قواعد 


(58) المصدر نفسه. ص .١15١‏ 
)الع ورا و 141 
اكوم المصدر نفسيهة ٠‏ ص /ا١.‏ 


. ١11١ ص‎ ٠» المصدر نقفسيه‎ ١0 


يكين 


المنطق» و« مالاحظات الحياة والتقليد والتجرية». بهذا د حي العام المشخص 
العاقل بمأ هو رؤيه جامعة لجماع الموجودات في وحدتها»؛ أ بمأ صو 
«نظرية» فى الوجود؛ بمعنى من حيث هو «نظر) فى الموضوع. 


والحق أن «المهمة تكمن في تأسيس قول يتوافق مع الوجود بحيث يكون 
خالداً ومعبراً عن وجود خالد»”" ". ومبدأ هذا العلم: أن العقل قائم حاضر في 
الوجود. وأن وجود العالم كتاب مفتوح أمام ناظري الإنسان. وأن العالم 
معقول كما إن الكلام الإنساني معقول. ومن ثمة. فإن عقل العالم (العقل 
الموضوعي) وعقل الإنسان (العقل الذاتي) شأنهما أن يكونا عقلاً واحداً. وما 
كان هناك من إمكان للملاحظة والتحليل والتركيب إلا لأن القول عالم والعالم 
قول. نعم لاحترام علم التقليد والحس السليمء لكن لا لتقليدهما. وإن إنسان 
العلم ليعلم علم اليقين أن «التقليد» لا يمكنه من العيش في سلام ووئام. فهو 
يعلم أن ظهور «النقاش» ما كان أمرا عرضيا وما كان بدعة مستحدثة. وإنما 
هو عبرء على التحقيق. عن واقعة لم يفهمها حق الفهم. ا 
مفادها أن الصراع هو شكل العلاقة الوحيدة الممكنة والمتحققة بين الناس يما 
م م ل ل ل نر ل د وهم لم 
يحققوا الوئام حتى مع أنفسهم المنشطرة إلى صنوف من الرغبات المتعارضة 
والآراء المتضاربة والاعتقادات المتنافرة؟ ولئن هو حق ذلك. فكيف لهم أن 
يتدخلوا في النقاش العمومي الذي يمزق الدولة؟ 


الحق أنه حتى يتحقق الوئام الداخلي. فإن إنسان العلم مطالب بأن 
يستعين بالعقل» وأن يؤسس للقول على الوجود وعلى الشأن الخالد والأمر 
الكا ست لكوي ان له ذلك والعلم يتحث: عنم الظواهر التسالة" اليد الة؟ وان 
له السمو نحو «الواحد» وهو ينزل الدركات إلى عالم التجربة المتعدد؟ ههنا 
يعو القمات بيو الغلتع: (المحريبى) :والنظن (الفلسيقي) : الأولعلي المظير: 
والثاني علم المخبر؛ أي أنه الحكمة التي هي حضور العقل في الإنسان. ولئن 
هو كان النقاش قد أثبت وجود العقل. فإن علينا ألا نكتفي بإقرار العقل بما 
هو ملكة للانسان أو بما هو أساس للعلم. والما ها عابنا وأا عم 
واقعي متحقق في الحياة ة (حكمة). بهذا الفهم الجديد للعقل ولذاته يفلح 
الإنسان الفيلسوف في تجاوز ذاته والتعالي عليها. وهو بتعاليه ذاك يتعالى على 
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الأشياء أيضاً بما هى هذا الأمر أو ذاك؛ أي تلك الأهداف التى تنشدها الرغبة 
وينشب بسببها الصراع ويقوم العمل لأعنهاة» عو فيا لسييالة يدالة ضانها أن 
تتغير وتفنى. وإنه ليريد إنقاذهاء لكنه لن ينقذها إلا إذا هو أبصر فيها ظواهر 
بسيطة وتجليات للعقل. فلا موضوع للفلسفة إذاء سواء تعلق بالذات أم 
بغيرهاء سوى العقل نفسه. ومن شأن العقل أن يعلن عن ذاته في مظاهره. 
ولما كانت الظاهرة سيالة بدالة وكائنة فاسدة» فإن ما يظهر فى الظاهرة خلف 
الام امك نين تاق نوكو حول اب اع ا يا ل بن 
قل: إنه «الوجود» ذاته. وإن العلم الأسمى لهو «علم الوجود بما هو وجود) ‏ 
ذاك هو موضوع الفلسفة الأولى (ميتافيزيقا أرسطو) أو العلم الأول الذي 
تنهض على مفاهيمه الأولى. شأن «الماهية» و«الصفة» و«الفعل») و«القوة» 
و'المادة» و«الصورة». بقية العلوم المادية الأخرى؛ أي أنه يهبها مقولاتها 
«الميتافيزيقية» التى تعمل على رد التنوع إلى ال 0 


سيق أن فلنا: إن الحنن السلجو تاذل التغائن فجدله» إد راى أنه لا 
يكفي الإنسان أن يبرهن جدلياً على الخير حتى يفعله» فما الإنسان بالكائن 
العاقل بالطبع, وهو إن أقر بالخير مأ أمن لجوءه ان اشير وإن هو أقر بما 
يقر به الجميع (أى الكونية). لم يتوان عن طلب الخصوصية (أي الفردية)» 
وحتى لو نحن أقنعناه - بما نحن قلاسفة ‏ (وهذا ما دلت عليه حكاية سقراط) 
بأن الفردية هي الشر المستطيرء فإن هذا لن يغير منه شيئاً؛ إذ سيبقى هو هوء 
وحتى لو نحن أقنعناه بأن الفضيلة علم والرذيلة جهل وسعينا إلى محو جهله 
بتعليمه» فلن يقبل على الفضيلة. ومعنى هذا أن الإنسان كائن محدد مشروط 
تحكمه غرائز ونزوات. ومن جهة النظر هذه يتبدى أن الجوهري في الإانسان 
ليس هو عقله وإنما هواه. والهوى انفعال؛ أي تابو وانجذاب.. وهو شىء 
عائد إلى طبيعة تكوينه (جسمانيته). وإذا حق». على العموم,ء أن الإنسانية 
غاقلة + عفرنهه لأ 'يمحى :مون :هده الحهة ذاتها القول أن الفرده “مره + عافن ؛ 
فلإنها قضاواة أنميحما اتنشه فلن أن ضير عافد ؛ ين نشتان “ما بين 
وافع الحال ومأمول المَال: ومهما كانم امن أن العمل ٠‏ فى النهاية ينتصر » 
فإن عليه. 05 أن متسيس وحتى يتم ذلك يلزم 58 نشر العلم داخل 
الجماعه. فمن الأهمية بمكان أن تصبح الجماعة عاقلة. وإذا لم يحق لنا 
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السعي إلى تحويل كل مواطن مثيلاً لسقراط نظيراًء فإنه يمكننا على الأقل أن 
ا ل و ا ا تاجهل دخان عع جعديف نان طهر 
بينهم ؛ اذ للك ف ان حموات شتفراظ #هيتة ثانية :واد يقن الفبلسشيوك يَان 
الإنسان إنما هو ضحية الهوى. فإنه يسعى إلى فهمه بما فيه من هوى 
ولذلك فهو ينشئ علماً ‏ أو بالأحرى الي م0 
الفعل في الإانسان المنفعل. وهو أمر بالمتناول لأنه كما ثبت أن الطبيعة 
والعالم يحكمهما العقل. فإن الجماعة أيضاً. يما هي وحدة تحيا فوق الأهواء 
المتعارضة. لا محالة محكومة بالعقل أو على الأقل قابلة لحكمه. والذي 
يجسد هذه الوحدة ويعطي لتجردها قواماً هو الدولة بما هي وحدة عضوية 
وليس محض توافق شكلي أجوف ناتج عن توافق النقاش الجدلي. أكثر من 
هذاء إن ما من شيء إلا شأنه أن ينبع من هذه الوحدة بما في ذلك النقاش 
نفسه؛ فلا مجال لوضع العربة أمام الحصان”*". 


غير اذ" الاي الس مصيوها لشدحيورة الناض: نوا نينا عر سيور 
لأصفيائهم. وهو غير معلوم للإنسان العادي. لأنه يحيا حياته في موقف بيني : 

بين الحيوان الذي شانه أن تحكمه الطبيعة. والعقل الذي شانة أن يعلو على 
الطبيعة. ولمعا كانت تحط الأنيناة :عية. اند برسم لنفسه أهدافاً ويتبعهاء. 
ثبت معه أنه يخبر العقل. وإن كان لا يعلمه. غير أنه إن تؤمل فعلهء بما هو 
بغية إنسية لا غريزة بهيميةء ظهر أنه ناتج عن تأثره بالتقليد. وإن الحس 
المشترك ليطلب. بغاية تحقيق هذه البغية. سند علوم الطبيعة التى تمده 
بأدوات للسيطرة على موضوعات الطبيعة. لكن. هل هو يقدر على السيطرة 
على نفسه وخصوصيته؟ الجواب هنا أن الإنسان كائن مزدوج مثلى: موضوع 
مدروس. وملاحظ دارس ‏ وهما وجودان يتعارضناة :"الول يدرس العلم 
والثانيى هو العلم ذاته. وبالثاني تقام الصلة بين الفرد والوحدة وبين المادة 
والشكل أو الدولة. وبه يلاحظ العالم أن الانسان لا يتبع العقل بالضرورة قدر 
تبعيته لحاجته. وأن الإنسان في ذلك مخطئ لأنه مخلط بين الرغبة الحيوانية 
والرغبة الاجتماعية. إذ هذه لا تحقق التحقى المباشرء وإنما بتوسط الشغل. 
كما إنها تتجاوز مجرد الحاجة. لأنها تسعى إلى الرضا بعمل الغير لا بعملها 
هي. ومعنى هذاء أنه إلى جانب الحاجة البيولوجية تقوم إرادة السيطرة وحب 
الصراع. والائثنان معا معقولان وقابلان للفهم في إطار الطبيعة (الإنسية) 
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الواحدة؛ لكنهما لا يتقدمان كذاك إلى الفردء وإنما هما يحضران بلا هدف 
فاثيق "القوتين ,أن تصنيرا خيراتيق (تافشفين )+ فانيها فق ذلله كيان أي امن 
طبيعى » إن هما وجههما العقل وهداهما. والحق أن العقل. فق الدولة. إنما 
هو القانون. لكن. مع الأسف. يتعلق القانون. في الواقع المتعين» بالناس. 
ومن ثمة» قد ينحط القانون إلى درجة يصبح مغنها 'العوية "فى يك الرغبات» د 
القانون لهو لغة الجماعة. غير أن الرغبة يمكنها أن تحاول ‏ وهي تحاول 
بالفعل ‏ السيطرة على هذه اللغة وتسخيرها لصالحها. وما من سيبيل إلى منعها 
اتقان ما اتانيه إل الناسن: الآها “تذلك:ب أولعتك الذيوق معلمون محين .ومحدة 
الجماعة ويسعول الى هذه الوحدة دين عنينا بهم الفلاسمة. فهم الذين يقع 
على عاتقهم إعادة تنصيب القانون حكما. وما لذلك: من محرا سور نهذ نين 
الأنفس وتربيتها؛ وذلك حرصاً منهم على ألا تصبح الفلسفة نفسها مستحيلة 
فى دولة يمزقها العنف ويقتل فيها سقراط مرة ثانية بل المرات العديلة. 


والحال أن هذا العمل لن يكتب له النجاح إن لم تَؤّل السلطة إلى أولئك 
الذين يحبون العقل ويتعاطون العلم؛ أي إلى الفلاسفة. ذلك أن الدولة التي 
عليهم أن يتسلموا زمام المبادرة فيها دولة عليلة؛ نعني بها دولة الوفاق 
الشكن ‏ العدلن(اليى«افاهها بركليس  5946[‏ 1555]) التى هي مشفية على 
ايمول :إلى :وولة العفتوسيك: لأ اسستعتاق للقرة سوى ‏ اممحفاق القرة 
والخوف والهيمنة والتمرد... فليشمر إنسان العلم إذأ عن ساعد الجد ليتحول 
من ملاحظ سلبى لشأن الدولة إلى مكون للدولة المطابقة للفكرة. لكن» هل 
ينلع نحن نيك نرت لوعي حيدا الأعيه واللك لكندم موداء كرك بعال 
«الفكرة» إلى مجال «الواقعة»؛ أي أنه ترك عالم العلم (الكوني) ليلج إلى 
عالم الشأن الفردي حيث النجاح أو الإخفاق منوط بمواهبه الطبيعية» من 
جهةء وبالمادة التي يشتغل عليها شغل النحات من جهة ثانية... وما دام 
أمره أن يسلك ولا ينظرء فإنه يبقى عرضة لتناقضات الواقع الحي. وإن لعليه 
أن يوفق بينه وبين أفكاره ‏ هذا إن هو أمن خطر جعل العلم يفشل. وهو 
الذي من شأنه ألا يحيا إلا في دولة سليمة معافاة”” ". 
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والحق أننا نجد هذه المضامين» بقضها وقضيضهاء مدونة في كتب 
القليفة المواسية البوتانية ددن افلاطون: إلى «الرواقية :مرووا بارسطو (حوالن 
بوك2 و ان الغو عي ااتاهته التطريات لو دكن اث كرفي الفرل - 
ف المقولة ت:وإنما شكل :مركر التقل: فيها تأويل الاتسان فى العلم الأول وعق 
علم صار ممكناً بفعل حضور العقل في أساس الوجود عامة. والحال أن علوم 
هذا العهد. نظرية وتطبيقية» تأسست على وفق مبدأً «العقل» هذا. وفق هذا 
العدا مظن أن سنوت الأفنان عو :اليو ان جادية فى أنه يمكنةه» عا كلاف 
العييعة»' أن «يرئ؟» العقل أن بننطر إلبه وذتك 57 ريني ماسورا إلى 
الطبيعة. وهذه «الرؤية»؛ صارت ممكنة بفعل قدرته على التحرر من الحاجة 
بخلق جماعة الشغل التي ترفعه فوق منزلة الحيوانية برفعه فوق مرتبة الفردية. 
محققة بذلك تصالحه مع الدولة الكاملة التى من شأنها أن تحقق العقل بفضل 
ما تجريه من تصالحات بين الفرديات (الخصوصيات) بواسطة القانود. وبفضل 
وجود الحكيم الذي برؤيته أو نظره للعقل يتجاوز الخصوصية. ومعنى هذا 
كما أسلفنا ‏ أن الدولة الكاملة لن تتحقق إلا بفعل الفيلسوف. وأن وجوده. يما 
هو فيلسوف. وجود بالعقل وفي العقل. وبه يتضح. أن ما من واقع عقلي أو 
معقول إلا وهو ظاهر مرده إلى العقل. والدولة العاقلة إنما توجد ليوجد 
الفيلسوف ويحيا فيها ولا يموت ميتة سقراط. أما الجمهور. فإنه لا حاجة به 
إلى علم الفيلسوف العقلي هذا طالما منحته الدولة وظائف معقولة وموضوعية 
بحسب مقدرته. وإنه ليحيا بعلم الفيلسوف حتى وإن هو كان لا يمقهه. 


لمد تتبعنا احتجاج الححس السليم عبلي المناقشة باسم الفائدة العملية او 
شنا فثيات المتخاصمين. وهو الذى أراد ا يعمل 58 هذوء يدا عه فدوفاء 
المجادلة. يجد نفسه الآن أمام أمر لا يمكنه أن يتفاداه ولا أن يفقهه؛ نعني به 
النظر في الوجود أو «النظرية». لقد كان يريد صنع طوق النحاة. فإدا به يخبر 
الدولة الصالحةء فإذا به يصل إلى أن كرامة الإنسان تكمن فى النظر إلى 
الواحد (النوس). وهكذاء. يظهر أن الأشياء. بما هي مجال للعمل . داقت أمام 
النظر وبقي الموضوع وحده (العقل) قائما صامدا. لقد أراد الحس السليم 
البفداطة واراد متطقفت إن كان الف مقط :نفعاد ب أمر | أعيك هو لا نون الجرعاقشة :ها 
هو أمام «الوجود) و«الصيرورة»). و«الشبات) و«الحركة»ء. و«الفعل» و«القوة». 
ولالمأةة) و«الصورة».. أ أمام زخم من المقولات الميتافيزيقية التي تحتاج 


حم 


إلى التوافق وتبعده عن أمر العمل. أوَليس العلم (الأول) يعارض هنا العلوم 
المخصوصة ويلقي بمن يتعاطاه فى هوة المراع؟ أوَليس هو يطوح به إلى الهباء 
ضية الننا قضباتة ١‏ تحن ؟ 


الحال أن ردة فعل الحس المشترك هى الرغبة فى إيقاف هذه الصيرورة 
المتجادلة واد لاك تبنلك شلك بجناة اه القلسنة و هياج مدهت الزوابةبالقلاسية. 
وما إن يفلح في ذلك حتى ينفصل العلم عن الفلسفة ويصبح دوره مقصوراً على 
متناغةة الحنن المكه ك وميعيه مناطلة بإقامنة' ته تلاططظة: تسر هما الحبافة 
وتحسن تنظيم الشغل. وكان أن أضحت ردة فعل الفلسفة هنا الإقرار.ء من 
جهةء بأن العلوم تتمكن من فهم موضوعها الفهم الجيد؛ لكن الفلسفة لا 
تنشى "٠‏ هد جهة أخرف» أن الموضوع نفسه هو من خلق هذه العلوم ذاتهاء 
فكيف لها ألا تفهم ما تخلق؟ إن الفلسفة لا تريد مصارعة العلم. بل إن ما 
تطلبه هو أن يسمح لها بفهم هذه العلوم ذاتها. ففوق «الموضوع» تنتصب «أناا 
الفيلسوف. وبه يتم تجاوز موقف «الموضوع). هذا مع سابق العلم أن أقوال 
الموضوع المستأنفة عدة: منها؛ مقولة «الحقيقة» و«الحق والباطل") 
و١اليقين؛...‏ بل حتى مقولة «اللامعنى» التي يظهر من خلالها الحس السليم 
باهر حبق الله وعرول ضن الراها افا (اللاادويه العلب): 


الحق أن اكتشاف الإنسان لقدرتيه المتعاضلتين على التعقل واللاتعقل 
نينا ادق ينحلى"'الاتكفاء على “كانه ينض فو تعقده الكاضن جنا أن عدر 
معادتدى لقن أورله ا تم وا لقال اخ مه عن اتبيه فنيدا قي 1 كان تروفسن 
أن ينكفئ على ذاته وأن يظهر حقه للغير. أما الآن فهو يتهكم من فكرة أن 
يكون على حق. ما عاد يهمه الحق الجماعى هناء. وإنما هو بالسعادة الفردية 
ونان يتينب « للكت ناته [المتصيوظ لخن | لد إذاجلجويم :الى :عاد براوق 
إليها. ما هو بنقاش ولا بموضوع ملاحظ (مقولة «الموضوع)). لا ولا هو 
برغبة خصوصية (مقولة «التقليد)). وإنما هو معطى لذاته؛ معطى ممتنع عن 
النطرية ؛ اه معطى فردىي ؛ أئْ معطى إلا حساس. ولذلكا: فيع لول مرة ههنا 
ل ا 0 ل اا سا 


هكذا تنشأ المقولة السابعة من مقولات المنطق؛ نعنى بها مقولة «الأنا». 
(5) المصدن شه طن 13 


إنفنا 


ها نحنء فكرياًء في عهد ما بعد الفلسفة السياسية اليوتانية والأنطلوجيا 
الأفلاطونية والأرسطية؛ في عهد الفلسفات الهلينستية» كما إنناء تاريخياًء في 
عهد انكفاء عالم العدكة و افول عالم الشعل 4 آأئ في عهد الرومان. فبعد 
انفتاح الإنسان على الموضوع. ها هوء مع المدارس الرواقية والأبيقورية 
وتات 'اتجاهانك القلائفة السقراطين الشحار) ووب الى ذاته انه لهو هه 
مرفك أنه بكر اقيق .يزيد أن بفكر نما عو أو كما هو وإنة لبريد: أن 'يكون 
حول ا علا لقت مال النقاش بيدا الخعووصية ونان المله الموضوعيى 
تشيندا «الإنسان». وقالت الفلسفة بالارتفاع إلى «الموضوع» وتجاوز الفردية» 
لكن» لا أحد من هذه التفت إلى أمر «الأنا». والسبب في ذلك. أن النقاش 
قصر غايته وجهده على توافق المصالح الشخصية الخاصةء وأن الفلسفة بينت 
أنقزك:االواحه لبمن «منوطا بالا من الذى فين شانه أن .عير (ال1نا) ::.ولكن 
بما لا يصير؛ أي بما هو موجود ومتوافق مع العقل. ولقد نسي الاثنان أن 
| الانيتان6: هنا .وهناك .هو الث هر الرضناء. فيو متطلنى الفلسقة 
ومصادرة النقاش. لكن. إذا كان الاثنان لم يعدما الوعد بالرضاء وذلك سواء 
داخل الحياة الجماعية التي يسودها الإجماع (النقاش) أو بالاستغراق في 
الحياة التأملية المتعالية (الفلسفة). فإنهما لم يعملا أي شيء من شأنه تحقيق 
هذا الرضا. وإن وعدهما لأمل لا أمل من تحقيقه. ثم إن أمر تحقيق الجماعة 
الانسانية المنظمة. على نحو ما رامه «النقاش». لهو مجرد عمل سالب يحتاج 
إلى الايجاب؛ أى أنه كان مجرد إزالة لعقبة واحدة من عقبات تحقيق الرضا 
العديدة احتاج إلى بناء.» كما إن رضا الفيلسوف يذكرنا بأنه ما كان بمكنة كل 
الناس أن يحققوه أيا كانواء وإنما هو يشترط قيام دولة كاملة وحصول 
مواهب طبيعية خارقة؛ أي أنه يقتضي تضافر ظروف لا يملك الفرد ‏ «الأنا» ‏ 
لها حيلة. ومن ثمةء. كان الرضا ضربا من الحظ والحظوة فى عالم النظرية. 
وحتى إن هو قصد الفيلسوف الفرد المتفرد. فإن الفرد المقصود هنا هو الفرد 
الكو أق الانيان: يها نو تيان الاتهدة )دالا ناكا المسسكهنة الى هن شانها 
أنها اترطظي سولف :ركز قي عر 11 ش 

وما كان الإنسانء الذي هوذا لسان حاله. إنسان الصراع العنيف ‏ فهذا 
الباعجت غرد الإشباع البهيمي لا.غرة الوضنا الروحي؛ 5 هذا الطالب للاشباع 
المباشر لرغبته (طعام» متعة جنسية. . .) ليس من شأنه أن يتكلم عن رغبته. 


ال[ ام عا 


ا 


فالمرأة والثروة والوسيلة ‏ كل تلك الأمور التي يرغب فيهاء إما هو يحصل 
عليها فيسعد. أو لا يحصل عليها فيغضب. وهو لا يغضب إلا لأنه يفشل. وإنه 
ما كان ليفكر أبداً في إمكان وجود عالم يكون فيه المرء سعيداً أو تعيسأًء وم 
كان ليفكر في الوضع الإنساني. وإنما قصاراه أن يقول: لم أفلح. ومع هذه 
اللامبالاة لا يمتنع أن يكون تعيساً شقياً. لكنه لا يفهم ذاته بما هى ذات 


3 


شم للق لكن ذاند عير خاضن :عند وعفنهاه تخفير ترافيعةه وها مركي فيه 
أما صويحبنا هذا الإنسان الجديد ‏ الذي خبر النقاش والعلمء فإنه يريد أن 
يحادث ذاته بذاته. ل له علم البقيرك (التقليد) انه ضبان وغل علم 
النقاشس (الففغادلة): أن له مصاع بخاصية. فهو يعلم إذا ند إنشان وخصوصية. 
هذا ما يفهمه ويحس به فى ذاته: إنه رغبة وفكرة خاصة. لات" اذ دكات 
ونه العلم أن يتجارر ذانه وكعالى عليها؟ لماذا هو مطالب بأن يلغي رغبته 
وفكرته الخاصة وكل ما تميز به عن غيره؟ أوَيطلب العلم أداء كل هذا الثمن 
الغالي؟ إذاً لا خير في هذا العلم! إن كان للعلم ما طلب. فإن معنى ذلك أنه 
اذكه مسا حي قله يدنه عون وي كنت لتنا بوفديت عه المليييية: إذ امي ا 
يصدق: تريد هى تحقيق السعادة للانسانية بتحويل الدولة إلى «مطلق» والمرد 
إلى «مواطن». في حين يعلم الإنسان الجديد أنه يريد رضاه هو لا رضا 
البشرية جمعاءء وأن بمكنته أن يصير شقياً حتى في أكمل الدول وأتمها على 
الاطلاق”"". وهو يريك أن تشع بالمعادة» وتريد: الرضاءيما كو الحيدامن: 


ليس هذا فحسبء. بل إن عدو الفلسفة اع اسه 
له بدوره أية جاذبية تذكر. فأنحاء الرضا التي يمنحها ‏ الثروة والقوة ‏ ما 
عادت جذابة. إذ يمكن المرء أن يحصل على ما يرغب فيه من غير أن يسعد 
بما لديه. فالرغبة أبدا متولدة متتفكة. “نفيلة عق أن «النقاش» نيعي على "أن 
الجري وراء الثروة لا يقود سوى إلى الصراع وإلى تجدده الفشسعد.: كما إن 
الفلسفة أبانت عن أن شأن الرغبة أن ترتبط بالجانب البهيمى فى الإنسان وألا 
نحت سوق يكيين. الاشباع: الماذي». أما الررها الروحن فيتطلييا من الاتسان أن 
وجن البحث عن السبعادة للأنسان وفيبه:. لكن» :وجب البحث غنها بالعقل» 
وذنك لأن "الها العسطلوب مطاوي للعاس “كافة "اين المعقول "ان ترص 
الإنسان ويسعد إن هو كان محكوماً عليه بأن يرغب الرغبة تلو الرغبة. وأن 
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يظل في خوف دائم من خسرانه قوته ونقمة أعدائه عليه وحسدهم له. وتهديد 
سواقة ل5؟ بسن ]ذا اند لاتعان اناهى رودن أن كوت تفيد ا كان هليه أن 
تسق غم سعافة تعلق لكيه فو قعل ذا ل يفكي أن كو مياظ 
العالم وأسيرهء كما يلزمء من جهة ثانية» أن يكون فعلاً عاقلاً. ومن ثمةء 
لزم على العلم أن يرسم طريق سعادة الفرد ‏ وإلا ما كان له أن يحرز ثقته. 
غير أن العلم وموضوعه ما عادا يحظيان بمكانة المركز في موقفه. فما الذي 
عليه أن يفعله إذا؟ 

ك1 1 لا نمنافة التق ده راس «لنر تهنا برضي "التقياقنة اتاد نوها ١‏ 
والتقليد فقد قيمته. ودولة الفلصرت: لم ص والقول بفلسفة موضوعية 
أظهر أنه قول متناقض - وإلا هي صارت فلسفة للحكماء لا فلسفة للناس. أما 
الإنسان الجديد فإن سعيه عازم على إلى تأسيس فلسفة للانسان. وهي فلسفة 
لتطلق مه وعوق ...اوها أن ثمة شعي هن كنا ديجا أن يكنقن : الاشتان” لينها: 
الرهبة والرغبة. وطالما كان الإنسان يحيا في كنف الجماعة وجوار اليقين؛ أي 
فق عكيذا 3 عليه مها كنا لكوع نام ولك .لقو هد الجواعة تعو رد 112 
واج هار 4 ولك الدكوى سارف جدوه عل ليان الناى عر لل 
القيام بواجبه تجاه الآلهة والناس. وحتى الموت إن هو إلا قنطرة ومعبر إلى 
عالم آخر أفضل لا غير. ولئن هو ثبت وجود المَرْهَبٍ والمَرْعَبء فقد صح 
أيضاً أنه لا يوجد من أجل الجماعة وداخلهاء بل إنما هو يتسلط على أولعتك 
العصاة الخارجين عنها المارقين. غير أن هذا الإنسان ينتبه إلى أمر في غاية 
الأهيقة» :1ق "كان الوفنا تقرونا الوعفة دو كان هن انان الا سسنان »نو سنو ان عن 
العواء أن ععتعاءة: ذناذ| يندى الأنينان قن ول مدن الحعوان كدذلك؟ العرق 
متولد عن أن من شأن الإنسان. بما هو كائن عاقلء أن ينظر إلى المقبل من 
الأمور وأن يستشرف خفيات الأنباء. . أما الحيوانء فإنه ما كان له أن يفعل 
ذلك ولا هو اقتدر على فعله. وإن على الإنسان أن ينظر فى المستقبل» لأنه ما 
نهر نعرو تطعه بين العالدي شان اتعير انه بوإكنا اندرعيك مااضافك 
تامور ةا عواذلاق: هما أن العداعة تككيافروعالنة.مااغاة طبيها .يها أذ العماد 
توسطه. وبالجملة»ء الإنسان شاهد على حالين متناقضين : الإنسان كائن عاقل» 
والانان, كائن شقن فكرفه لبان يحز .هذ الاتكال؟ 


هناك طريقان للحل: طريق الأبيقورية وطريق الرواقية. فأما طريق 
الأبيقورية فمفاده أن الإنسان بمكنته «أن يعمل عقله إرادة التحرر من تقليد 


يل 


غير معقول”*". لذلك هو يتجه إلى التركيز على موضوع الرغبة ذاته. إن 
الحاجة لطبيعية. وإن الرغبة لاجتماعية. وإن التقليد ليقترح عليه خيرات 
مزعومة (الثروة والقوة) لا صلة لها بواقع حياته المنعزلة المتوحدة. أضف 
الى دلقم اود الفوا مين د القوا قر و الاعزانه:و الجعقد اكد كليا امون :يمك 
أ تعد لا ويا داخل الجماعة. لكنء» ما تبرير وجود الجماعة ذاتها؟ 
كذلك 'قإنه با علينا سوى ‏ العحون “من كل أشكال الشتعيلة الاستفاعية أو 
الجماعية. انها سيختفي الخوف عندما يرضي الإنسان رغبته من غير توسط 
التقليد. ألا لا خوف من أن يعود الإنسان إلى حالة البهيمية» بل العكس هو 
الذي يخلق الخوف. فبعودة الا تيئان ع الطبيعة» وقطعه 5 الجماعة». يحفق 
الادمي التعقل ويرتفع عن مرتبه البهيمية؛ أَئ يحبا للعقل وحذدهء. لا الهنا 
تصطنعه الجماعة اط طيية ووميلة. 


والحال أن التعارض المصطنع بين العقل والطبيعة إنما هو عائد إلى أن 
أغلب الناس ما زالت تتبع هذا العقل غير المتعقل الذي هو التقليد. أما 
الطبيعة. فإنها خيرة طيبة تمنح الإانسان المتعة وتضمن للحكيم السعادة في 
منأى من شرور الناس وبلاياهم وفي قرب من أولئك الصحابة الذين أدركوا أن 
لا شيء يهم الانسان سوى حياة العقل. وبدل جماعة التقليد والشغل» يفتح ال 
أبيقور المجال أمام إخوان الصفا؛ أي أمام الأخوية الصادقة حيث من شأن كل 
امرئ أن يجد نفسه في غيرهء وحيث من شأن كل متعة يحوزها الفرد أن تكون 
مقع للكباعة»» وشيت مد كاز عاكرة الاصمفات رضفة "اجات ان نرت 
إلى المتع أعظمها وأرقاها؛ نعني حياة الإنسان وسط أناس إنسانيين””*“. آنها 
بهذا البلسم يتوارى صخب النقاش ولا يحتاج إلى العلم. وكيف يحتاج 
الصحاب إلى النقاش وهم لا يختلفون. وكيف يختلفون وهم لا يطلبون شيئا 
يفوق ما يطليه الواحد منهم؟ بل كيف يحتاجون إلى العلم وليس لهم ما 
يختلفون فيه ولا هم يريدون تحويل الطبيعة وقد ثبت أنها هي التي تمنحهم 
دفء ودفق كل ما اشتهوه واحتاجوه؟ أوَليسوا يحتاجون إلى العلم للتخلص من 
العلم الذي بناه الآخرون على التقاليد البائدة التي لا تأبه لمصلحة الإنسان بما 
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هي تحول الطبيعة إلى كائن متعال وتجعل منه موضوعاً بلا إرادة أو عقل؟ 
أوَليس علمهم الشبيهى هذا هو الذي من شأنه أن يقيد الإنسان بالخوف 
والرهبة. وأنْ لآ علم حى إلا العلم الذي أمره أن يحرر من العلم ذاته؟ 


وأما طريق الرواقية فيقوم على الدغوة إلى «تماهي [الإنسان] مع العقل 
حتى يخضع للعقل كل أمر غير عقلي في ذاته وفي العالم"''. فبما أن 
الإنسان بمكنته أن يفعل في ذاتهء وبما أن الرغبة مصدر شقائه. وأن مصيره 
لبن “كلت فإن عليه أن يتخلى عن البحث عن الاستمتاع وعن الخوف من 
الشقاء؛ أي أن عليه أن يجعل من نفسه عقلاً حياً في العالم ليوات 
عاقلآً. وإنما عقلاً في حيوان. إن اعفن معشير ا شى,دانه لأ مسف عن 
السعادة. وإنما هو السعادة وهي هو. وغ لا يعرف ل الرطية ولا الرهبة» لآنه 
كان لطاتي قينا تحن نتن ا للك إنما بغيته ‏ إن كانت له بغية» وإلا فهو 
إنسان عن كل بغية بمعزل ‏ سكون القلب تحت مجاري الأقدارء لا تقيمه 
الأحوال في حال فيكرهه ولا تنقله إلى حال البتسخطة لذ بلتعمن متقدين و 
1 ول ممكركة. انيد ول نعل جالكه أ مذلكه رودو ولخعافة ولا 
وضع. والمسألة عنده. على التحقيق. إنما هي مسألة تحقيق الفضيلة. لا 
فضيلة الجماعة وإنما فضيلة الفرادة. أو قل: فضيلة الفرد المعتزل المتوحد 
ومعنى الفضيلة هنا أن يحتل الإنسان المحل الذي حدد له داخل نظيمة 
الطبيعة. هذه هي الفضيلة الوحيدة ولا فضيلة غيرها. 

كن كيفة وعلب الاتساندهة] الوكان عن غير أن بعلم امن العام 
بأكمله؟ الحق أن هذا العالم ما عاد يهمه لذاته؛ فضلاً عن أنه لم يعد يريد أن 
يحسم في النقاش السياسي حول نوع المدينة المفضلة. ولا هو عاد يريد تغيير 
العالم ‏ وذلك مادام هو فضل الانكفاء على ذاته ‏ ولا عاد يسعى إلى أن 
يتوحد بالوجود المطلق ‏ ما دام هو يريد أن يكون سعيداء بما هو وكما هو. 
فى أية لحظة من لحظات حياته. وإذا حق أن هذا الإنسان ما يفتأ يلاحظ 
العالم 00 العلم نافع له إلا أن السؤال الي ال ار 
فال سرعوومن عر ب بره لام فى ذاته ولذاتهء وإنما هو أضحى 
ينطو :الى "العالك لمكن فيه فيه على معنى لحيات. فلا معن إذا إلا منوط بحياته 
ولذلك. وجدته لا يهتم بالتفاصيل وإنما بالجملة والوحدة» ولا يعنى بالأشياء 
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وإنما بمواقعها ووظائفها. وبالجملة. إن صح أن للعالم معنى. فإن معناه من 
كلانه أن كقافن فق ضيوةغ: الاتشات: فمصيير: الالمان وكن ها يلا ليس انها 
عو كو الدجيد » عند رمع د زه نلعتل ,ساد و ليا عزن العالمه ونا 
صار يسكنه ويثوي فيه ويحايثه. وما عاد شأن العقل أن يَبَرّرَ ويسوغ. وإنما هو 
استحال شأنه أن يفعل ويحيا. فالعالم حي وروحه العاقلة توجهه وتقوده 
وتحكمه. وبين روح العالم الكبير (العالم) وروح العالم الصغير (الإنسان) 
تعالق وتطابق. وعلى أساس هذا التطابق يقوم إمكان سعادة البشرية. 


وبه يتضح أن ليس من شأن الإنسان أن «يفعل» في هذا العالم. وإنما 
شأنه أن يؤدي وظيفة. وما يميزه عن البهيمة البكماء والصخرة الصماء إنما هو 
كونه يشارك في العقل الكوني ويدرك أهدافه» كما يمكنه أن يقترح له أهدافاً. 
انبا مصدر شقاء الانسسان6 فى عرفة هذا الااتشيان) ا يبحث عن سعادة 
السيوان: غبن الواعيى هوهو الواعن! والحال: أن شعادة الرغية غين الواعية لا 
ضروري إلا وهو آمر معقول. ومن شان الرغبة الا تتعلق بالامر الضروري ولا 
كل .فا يدث له أن سيق لأنه«شان مسرواوق فم لكان" الالى الا بصن 
العقل» ومن شأن المتعة ألا تغنيه. وما الفرد إلا ممثل في لعبة هذا العالم. 
فيو رردف قور 17 والحرية الوحيدة المتروكة له هى حرية ان يقن ؟ 5 
حرية أن يختار نصيبا آخر غير الذي اختير له؛ أي أن يتمرد بباطنيته وذاتيته لا 
بأفعاله. فمن شأن أفعاله ألا تشذ عما يطلب العقل. وأهم ما بقي له هو أن 
يؤدي دوره على أكمل وجهء وأن يراقب نفسه وهو يؤدي هذا الدور. هذه هي 
الحرية الحمّة؛؟ تعنى حرية عدم الرغبة فى الحرية. وهذه هى الحكمة عينها. 
ولما كان ذلك كذلك. تبين أن الحكمة هي الفضيلة الوحيدة. وأن الحكيم هو 
البصيو وسط العميان» وهو الوراسيك وسط القاصرين. ان ف كنان فوأاعدهم 
ا تلزمه. وأنه هو المشرع الحق والملك الحىق. وهو مصدر الحق واضعه. 


لك الاتسواضه د سودق اعرف لسن كيه الته | ود نهنا لو سه 


ذاك اسكتناء:فريته :وفى انتظان إن-يضير الأاتسان العادى حكوماء» فإنه تل مه 


قواعدل وعلم وتقليد وقوانين هي «مانعات العنف). والعلم بها يحصل نحت 


ال 


اسم «المقدس»» بما ثبت من أمر المقدس أنه جماع اعتقادات عامة الناس 
العقف:كة بينهم. وموقف «الآ ناا هنا هيو .أن عبت يراق التقليد ضد العلم 
الموضوعي المعادي للمقدس. وذلك لأنه في مقام التقليد تحفظ فكرة «حياة 
العالم“. وإن على نحو مشوش قلق غامض (معجزات. نبوءات.٠‏ ...)»2 فى 
حون القع عله المكررة بكو عنام العلمالموصوهو» والتحاله أند نسي انهم هده 
الحياة (الشعبية) لا تبذها. فهى حياة الانسان. وبها يظهر الانسانء بما كان من 
أمره من أنه «عالم الا و يك ف و للتعيوان الأ فيو ب الكون د 
وانعكاس له.. إن العالم مقام من أجل الإنسان. ولا شيء يعدم المعنى عند 
الإنسان. وجهله وحده هو الذي يدفعه إلى تصور الأسباب الغيبية.. ههنا 
يخدت لق اعل :الرزواق: القول #التكامل »بيخ العلو والخلق».. . 


تلكها كاه الامكانينيق الفلشفينون للاآسيان"الشنقى المتعز لعن العاله 
المتوحد داخل الطبيعة. وهما إمكانيتان للوعى الادمى عبرتا عن ذاتيهما 
بالخصوص تن الا قوري واقرو ا شور 05 لالع اناانيعد ليما أضولا 
عند أفلاطون وأرسطو ‏ وإن بقدر قليل من الاختلاف ‏ وكذا عند متأخري 
الحكماء. ولا سيما منهم كانط. والحال أننا إن نحن تأملنا اللحظة التاريخية 
لظهور هاتين المدرستين لم يكن لنا بد من أن نلاحظ أنها كانت اللحظة التي 
تومقق فيهنا الحدنية والشهل الخي عن لعنيه: النوز الأول فن حياة: الانشيان 
الكتددر 81" الاتميان الل كان عورم اتمعف ا نير القاريد دكن عق 
مجاريه. ها قد أخذ يتمرد على قدره التاريخي. ولذلك كان موقف الإنسان 
الجديد موقف الإنسان المتمرد على التاريخ”** الذي شأنه أن يحيا الحاضر 
البئيس ضد الماضي الباطل والمستقبل المزعج. ومن شأن الحكيم ألا ينتظر 
شيئاً أو يأسف على أمر؛ لأن لا شيء يمكنه أن يحدث فيخرج الحكيم من 
عزلته ووحدة تأمله. يضاف إلى ذلك. أن كل شيء قد توقف منذ الأبدء وهو 
عياده تنموة عرف" انون 1/1331 اس :الا فيان" لمعوسيب كقح "تيان 
[المخوسيه نعو افيص اراتووانه' الباق ونه تعض 1 131 لفسا باهر 
يؤمن ويفكر ويسلك في الحياة. أن يتغير بتغير مضمونه. صح أيضا أنه؛ بما 
عو انشع داق يتمتع ويتالم ويرغب ويرهب ‏ يظل أبد الدهر مطابقا لذاته. 
ولذلك فهو يريد أن يدرك ذاته كما هو وبما هو. وهو يفهم نفسه بما هو 
إحساس. ولئن حق أنه يقول عن نفسه: إنه عقل» فإنه يتبين لمن تجاوز مقولة 
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«اللآنا» 2 إحساس و كاتن حيين 3 0-0 لعلم الموضوع ف حبك ولا 
للجماعة أن تشهمه بما هو خصوصية دا 


وأخنيزاء هذا الاثيدان تكلي لقة سيفائقة :1 أي أنه تعب عن ذاكه بلسان 
مقولات سابقة. منها؛ توسله إلى لغة مقولة «الحقيقةهة. حيث (الأنا» تعبر عن 
ذاتها هنا يما هى الحقيقة؛ أي بما هى التوحد المعيش حيث لا شىء يوجد 
حارج لحتنا العا اللششاعر ف إن لمرققال الفاعيرية لسر نا سدم عند 
التاقنونة نا مرو ةزات فالبين )قاذ يعفيفة اله ناعير عن احسات لان 
وشبعورها: أها عالم الناس». فإنه عالم زائف غير حقيقي ‏ عالم العقل غير 
العاقل ‏ أي أنه عالم نفي الإحساس وإنكار السعادة. كذلك تستعيد مقولة 
«الأنا» لغة مقولة «اللامعنى» وتعبر عن ذاتها فيها. فعندها وحدها «الأنا» من 
شأنها أن تتجلى. لكن هذه «الأنا» فارغة. وكل ما سواها من المضامين مستبعد 
خداء : «التقليد والعلم والنقائن واليقين: وإذااعفق أنه يمكى الأآسان: أن- نجنا 
إنسياً. ويمكن حياته أن يكون لها معنى. فإنه يحق أيضاً أن هذه الحياة وهذا 
المعنى ينفلتان من قيضة الفهم كما ينقلت الماء من بين الأصابع. فلا يمكن 
الحديث عنهماء لأنه ما إن يشرع الإنسان في الكلام حتى يلغي «أناه»» وذلك 


. 


لأنه يتكلم انها ام علم مجهول ل أي باسم علم يخرج عن طوق «الانا». 
هذه المقولة على مقولة «الحق والباطل» من حيث إن «(الأنا» تقول عن نفسها: 
إنها الحقيقةء وإن «اللا أنا» هي التمييفة ال هي تقؤل: :إن (الآنا» أصيالة 
ولاالخيز) غرانة» وأنها تخبا فى" الاخحساين: والرغية » وآن الغير يعيش فن: الباطل 
والخداع. والشىء نفسه يقال عن قول «اليقين» المستأنف. ذلك أن «الأنا» هنا 
هي اليقين» و«اللاأنا» هي اللايقين. إذ تعلن «الأنا» عن ذاتها وتقول نفسها ولا 
تكتفى بالنفى. وإنما هى تبادر بالايجاب فتقف ضد كل العوارض: أفضائل 
فاسدة كانت هئ آم ملذات سيفة. فى الخير الشتيقن :مق ذاته ؤعلئن الاخرين 
اتباعه. أضف إلى ذلك» أن قواعد الأخلاق منافقة فاسدة. وأن هذا الإنسان هو 
المخالف لها الميطل (النزعة الكلبية). وقس على ذلك تبنى لغة «المناقشة») 
حيث تتعدد (الأنا» هنا وتتجرد منها «أنوات». وعوض تعارض المصالح نجد هنا 
تعارض الاحساسات. وليس من شأن الناس أن يبغوا ههنا «مصالحهم» التى 
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حددها التقليد. وإنما شأنهم أن ينشدوا سعادتهم بل «سعاداتهم). وهذه 
السعادات حاصلة في الكوسموس. وهو كون ذو طبيعة خلقية: كل فيه يحيا 
مسح اللرو اكز لوو مير او اقلة سيعا له لمر دعن الظاء الك وس هرمن يروما 
الإنسان إلا عالم أصغر شأنه أن ينسجم مع العالم الأكبرء وأن يكون له صدى. 
هذه كلمة مواقف ومقولات القدامة فى شأن الإانسان. فلننظر ما إذا حافظت 
لعتشي البق لات الضف من التمدور لنضة: 


ثانياً: فى المواقف والمقولات الوسيطة 


فق أن :هلا :“إن إتسيان:01017) ]ان دعو فمان ورد أنه لجسن أكثو هن “ترق 
ال المع دع* 77 نوق هاوه الأ ناله نياع شف لكي ععد مه كن االو فرق 
دن الكعيو .0 للد سكن تننا روا دافن العا كن اللو وكيوا نان فنا تلن 
بما أننا نفهم من الحيوانية هنا الحيوانية الاآدمية» إن سعادة الإنسان تكمن في 
رد «العقل غير العاقل» إلى جادة «العمل العاقل». لكن ههنا معضلة مثيرة: وهى 
اله نكن امكصي العمل لدان لمق «نالشسفة ب على لعفن ونين العف 
باللمعنابمة > أن يستفعد الطبيعة 6 وطبيعت هو بالذاكه لكو هلاه الطبيعة تي ذابه 
وأناه. ومعنى هذاء أن هذه «الأنا» التى بريد تحقيقها هى بالذات منبع ري 
فعليه إذأً إما ألا يستمتع بأناه» حتى لا يصير حيرواناً» وإما أن ينعدم في 
امتتمتاعة بها حتى: لا يفقد أناء”* ؟5. 'فإدأ عليه أن يختار إها"الحقل وها «الأناة. 
ولا عقل مع «الأنا»» ولا أنا مع العقل. يضاف إلى ذلك» أننا إن نحن سلمناء 
جدلاء بأن السعادة هي العقل» سلمنا معه بأننا طموح إلى العقل - لا إلى عقل 
الإنسان. وإنما إلى عقل العالم ‏ لأن عقل الإنسان لا شيء إذا ما هو قيس 
بعقل العالم. لكن» عندما يتحقق الإنسان كما أراد. فإنه يتوقف آنها عن أن 
يظل' أناهةويضسن إلى لا اناف وتلك :مفارققك» الكن ميس :هذا 'الافسان سعيد! 
يلزمه أن يكف عن الوجودء وندللك لأنه حارج فاته را كوت زو لاون ترد 


هكذا يظهر إذاً أن «الأنا» لا تجد الإشباع في توحدهاء وذلك لأنها تجده 
في ما يهددها ويمنعها من الوجود. وهمي لا تجد السعادة خم ا بشيامها قبالة 
«أنا؛ أخرى شأنها أن تصون لها فهمها لذاتها يما هي إحساسء وأن تشبع لها 
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رفضها “يما حي إزادة وان لحمدوفا م يف فى انبنان ل نسي أن ذلك 
عر خموه ني الل لحن 31 ]فى ١‏ لبمنقر رك العااييدة رمن سقو للها لعنطن» العتون هذا 
الممقولة لالم ومتع مسن العوك يناك أن ليس مده شان سعاذة الانسان ان 
يضمنها إلا موجود يهيمن على الطبيعة ويسيطر عليها؛ أي «أنا» أخرى مطلقة 
تحدد الإنسان بما هو إنسان؛ أي بما هو 7أنا). وهذه «الأنا» الأخرى خالقة 
الإنسان متعالية حقاً بما هي خالقة. وراضية تمام الرضا بذاتها بما هي جبارة 
قوية.. وما البشر سوى صورة منها. وإنها لتمثل الإنسان وتفهمه. وإنها لعرن 
له ومنة: يما شأنها أن تذله على سبيل تحخضيل السعادة: 


وبالفعل ؛ هدا الكاتة الجديد (الله) يظهر ههنا بوفق وجهين. واجه 
«التعالى) الذي به يمتنع عن أن يصير موضوعاً لفهم الإنسان وال لين كه؟ 
ووحجه «المحايثة»: وذلك بما الشأن فى الإنسان أن يكون صورة الاله وأن يفهم 
ذاته يما هو مخلوق حر لله. و معنى هذاء أن الانسان ما عاد وحجله وحفها الوحعه 
أمام الطبيعة». وإنما هو صار أمام أنا إلهية تكلمه وتحدثه. وبما أن من شأن 
هلة::18ل1 40 الالهية أن تعلو قله وتسسى: فإنينا لذلك ها كان مهة :انها أن 
تحتاج إليه ولا هي تعارضه. بل كل ما تفعله أنها تطلب منه أن يكون مطابقاً 
نهنا أرافته منه يوم بر نه: نعنى أن يحون كائناً 4 وصورة للاله. وحرية 
تتوق إلى التطهر والصفاء. ومعنى هذاء أن بمكنة «الأنا الآدمية» أن تسعدء. لأن 
ااانا الاليبة 1 تين لها طرق المعون وشاع تهاانح توكلياء وشعتاه أيه أن 
أصل هذه الأنا الشيراية ووجودها وهدافها لسبت ف هذا العالم في شيء؛ حيتت 
ما من كائن حل بهء كان ما كان, إلا انعزل وشقي. فلذلك لزم الاننيان أن 
يوقه الى أضلة اهز رفي <لى ان لويذ ميا ولك روود لذ هو على 
الآخيق 9 الآنانا لق و لله معوسما ؟:أى حاذيا تخدق “الأنا الوصوية ولك كان 
الانسان. وهو المخلوق القاصر. يدعي لازا نا فإن هذا الادعاء إنما استلمه 
فق بخالفهالدى ازافو كوا سناد وإن حريته لهي. غلن التتحقيق) » حريه 
دلوق داعيو آنه تلقاء حرية المخلوق هذه هناك قضاء الله. ولئن هو ما كان من 
أن الاله انتيده ححتوية: الأنتجان كاز عدر شان أن يعده وجودة هنا يدل عل 
أن أناه أنا مشتقة من أنا الله؛ أي أنها صورة لأنا الله مشتقة منها وعنها 
محفر هاب بو يدق كن ١»‏ كنااهد يعتدة :ذلك :ا اكنداصيلة حرهرة اوقد لزه 
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عن هذا أن خرية الانسان وإحساسه لا يكونان كما هما فئ جوهرهما إلا إذا 
هما طابقا العقل والاحساس الربانيين. وإنهما إن هما تحققا على غير هذا 
التجو يهنن التسقئ :ذلا على مفوظةة وذللكديها كان سة أموة: أن فيه اتجدانا 
منشئياً إلى الخطيئة والسيئة. وهذا ما أوضحته قصة آدم حق إيضاح. 

والحق أن الإنسان كان سيحيا دوماً في الخطيئة لولا لطف الإله ومدده: 
الوحي. إنه لاشييه :“ما ركون بالحيوان» همه أن يبحث عن الاستمتاع من غير أن 
يلقي بالا إلى مبدأ ١الخير‏ والشر). لحلا طح ير ري عه لجخم 
على أهدافه ومقياساً ومعياراً ونبراساً: الناموس الإلهي. فبدون الإله وناموسه 
لن يكون الإانسان سوى مرآة غير مجلوة لا تعكس أية صورة. وبتعلمه من 
الوحي من هو الله يتعلم الإنسان أن يمنح لذاته معنى. ْ بمعنى آخر: بتعلم 
الادقنى: لما هدر عيدو لضا كو كدر ل د اام دري لا ل و ا 
وعسر جه تر كاي هضيع النعانا د هيا ول على اند حل لدم ريك اق 
الانسان تحطم نظام الحيوان واختل» وإنه لينبغي إعادة توليفه. كما إن العالم 
أضحى محل الغواية والشقاء. ولكنه استحال أيضا إلى موطن الإنقاذ ومسكن 
الخلاص. لقد أخذ محله فوق الطبيعة» وبعد أن عصى خالقه تقهقر إلى مستوى 
الكيوان-وغا هن الآن ينكتار الطاعة م حتديد» :وف طاعقة تخقيق الحويعة: 
والطاعة هتا إثما مدتاما النشيه بالاله الكن الققي لا يعت .فنا 'الفسناوق 4 فاللله 
واهب القانون والانسان كاسبه ومحصله. ومجال الأضاكن ده مجال فعله بإمرة 
الناموس الإلهي. وقد أعد الله العالم للانسان فأوجد فيه كل ما يحتاجه. لهذاء 
يمكن الإنسان أن يجد فيه سعادته. شريطة أن يعلم معنى السعادة. كل ما 
تعوعيه اتنا سر عن عدن" للدسيو ا عا عر جور أ شرا بواننه عل 
العادلين يعاقب مخلوقه المذنب بعدله. ولا يتخلى عن مخلوقه المذنب بطيبته 
إننا الثر قن الشوافن الاتفصال عن الله حنى: اليعد غته يتوق تشدد. عرائز 
الاتسان ولا تميذاء. وتدفهة إلن القوق إلى «اقجلوة :طركى: الله كهنا اتماك تكن 
خرد اع الكتلق أن السكينة ٠‏ فهي أن يضع الانسان نفسه بين يدي إلهه. وأن 
يؤمن بهء وأن يرجوه ويحبه - ذلك هو أصل خلاص الانسان ال 


هكذا يعوض مفهوم «الخلاص» الدينى مفهوم «السعادة» الأبيقوري 
والرواقى. 5-0 لا خلاص بلا عذاب وألم. والعالم شقوة والدنيا تعاسة». 
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والاهتمام بهما نسيان وغفو عنهء والطاعة والثقة والمحبة والتفهم طريق 
الخلاص؛ أي أنه طريق الطمأنينة والسكينة. تلك هى فلسفة هذا الإنسان 
المندوك .انيدان وكيب ل نان :ورطية ‏ الموتفي ريلك عر لعن لله في بن 
نفسه أمام «أنا» أخرى تتعرف عليه وتعنى به؛ «أنا» صار بمكنتها أن تتضرع 
إليه وأن تهبه الطمأنينة. وهو صاحب الوجود المحدود المتناهى. وهى صاحبة 
القيمة والمعتن المطافين'215. غتى هو الإنساة المؤم». وغتاه أكبر من غنن 
اسان امسعيوعة راك كا :نا لاله جور سس بقن انيس 40 7م عر ره لق نه :1 
1ن الشقاء وم اف الله ع لا مره التعرادع. سن 1ه هنا المع دن نه الحا كن اتيك 
ماو أقذازه: أو لبن الله ررية يه خير ا؟ 


ونغت» يدق اتناكفنيهتها إزاء مقو له ل تسعمة على استعناف نا تطفتة 
مقولات سابقة» فهى من جهةء مقولة دينية (مسيحية) لافلسفية (وثنية) تجب 
الصلة يسابق المقولات. ثم إنها مقولة ‏ أو بالأحرى موقف ‏ من شأنها أن 
تغائن أكتر هنما أن:فظي آي أن الشان فيهنا أن تعتهن على فين :ساشي عير 
موسط بنظر. لكنء إذا حقق أمرهاء ظهر أنها تعلم بالمواقف السابقة وتلجأ إلى 
الاستعانة بمقولاتها فى العبارة عن نفسهاء بل إنها تتضمن هذه المقولات. 
تمكة ان قدي ما تعلق قاذ مدقو لكا« التعاف 1 واتعاة التقاف .هيا قانها زية 
وواظفى' اللجديةة ناو انما بهنو فيان داقر عند ليقينا: ونقن: اتدل :عافن سينا شكل 
فيواء امامت علييم إن يعصسسوا فى شان ها يروه: لكن البسر لا يريدون 
الحسم إن هم لم يقفوا على عمق الوجود؛ أي على الوحدة المطلقة التي توجه 
اختيارهم: من الآلهة المشخصة المفردة المختلفة ذات المصالح إلى الألوهية 
الواحدة. ههنا انتقال من لغة «النقاش» إلى لغة «الأنا»: تجلي الاله؛ هذا الذي 
يبحث الإنسان أمامه عن سعادته؛ هذا اللطف الإلهى يجري معه المؤمن 
حواراء يشتكي إليه من شقائه وهجرانه لهء ويفزع الفهني الجلية كرب 
ويؤوب. والله يعزيه ويواسيه ويشفق عليه ويحن له ويرق. ومن شأن هذا الإيمان 
أن ينهض على أساس الجنان لا على أساس العقل» بل إن الشأن في الإيمان 
دالله ان تهرى الانتدان هق العترح ميو هذا العام مجحل الشرور بدك 
بمواساته وطمأنة قلبه وتخليته من غير ذكره وتحليته بذكره» فلا يخاف الله هو. 
وإنما يخشاه. ثم إن الله ليحوله إلى طفل يتخلى عن كل شيء ويرتمي في 
أحضان ربهء ويصبح سؤاله له صلاة» ولا يبتغي أن «يعلم» وإنما أن «يبكي» بين 
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يديه. أن يعلم. تلك حقيقة لا تصلح لأي شيءء وإنما الصالح أن يصغي إلى 
بوت الر الا وكن 1 افد أن (يفهما و«يعقل». وإنما هو يرغب في أن 
اتشطر» واايسين )هنو ذا الكأن الجوهرى: عند "الانسان المومن: ومن لا يؤمن إلا 
زهبة ومحافة فلا إيمان لهو إن الله 'لبيظر :إلى الجتان (المحبة) لا إلى العقل 
(العيلة او "اللجموامحة) يوان نمه الا ميات "ذلك نيع :لهة: متا عر سان 
الانيانع< كينا تالفنا أن كوت نكا بد ينات ل 00101 لمن شأنه عندما هو 
يحاور ربه حق حواره أن يشعر بذاته فيه. إنه إذاً نشأة جديدة في عزاء جديد 
يدن ] شوب ململي تورك اننا قن روك اليا وي اا اضيا امنا ري ا 
أن يعتبر نفسه غريباً عن ذاته بما هو «حزمة مصالح» تهيمن عليه (التقليد)؛ أو 
اتوص للعلم ينفلت من دركه بما هو ذات متفردة (العلم), أو «أنا» ممزقة 
دوماً بين الرغبة والعقل (الفلسفة الخلقية)***'؛ وإنما هو صار ينهي عزلته بألفته. 
وألفته الما الى إخوانه في المحبة؛ 2 «أمة المؤمنيرن؛ حيث لا مصالح 
ذاتية خاصة ولا وظائف منافسة» وإنما قيام للمحبة بها وفيها وتساو في الله 
وبه... ما عادت صلته بمواطنيه صلة شغل» وإنما هى صارت صلة محبة. أما 
الأغيار ‏ وهم الكفار ههنا ‏ فمطرودون من رحمة الله؛ أي أنهم مقصود من 
كنف الجماعة المؤمنة. هؤلاء الغليظة قلوبهم القاسية الجافية أفتدتهم الفارغة 
من الله الجوفاء من ذكره» هؤلاء الكفرة أعداء الله وأعداء الإنسان. مطرودون 
من شفقة الله ومؤاخاة الإنسان. ومن شأن الله أن يفهمهم وما كان من شأنهم أن 
يفهموه. لأنهم لا يتضرعون إليه ولا يشعرون بحضوره فيطردون أنفسهم من 
رحمته. إنهم ١نماذج‏ مفزعة» وحياتهم ١لا‏ معنى لها» منذ أن انفصل الرب عنهم. 
والقانون الإلهي لا يقودهم وإنما هو يدينهم”'*". ولذلك» فإنه ليس بينهم وبين 
المومحية ار المعاداة والصراع. وهو صراع يجدونه عنيفاً لأنهم 00 
حيوانات». ويجده المؤمنون ملهما هؤلاء الذين لا يبحثون إلا عن شرف 
خالعهم وكير عدوهة الذين يعاريو ته لعماوة الى الخزل إلى جداعة الله 
وأمته. وبينا لا يستطيع الكفرة فهم المؤمنين» يستطيع المؤمنون ف فهم الكفرة على 
أنهم مثال للانسان الطبيعي في جاهليته قبل أن تبلغه الدعوة الربانية. 


ههنا جديد يعلن عن نفسه في هذه المقولة؛ نعلى به ظهور مفهوم 
«الحرية» بما هى مسألة إنسانية. ومفادها: الإنسان حر لأنه مسؤول. وفى هذا 
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رباط وتعالق بين وجود الإنسان وماهيته. فأما من جهة وجوده. فهو أن الإنسان 
كائن سقط من أصله وتجرد من شرفه؛ أي أنه موجود طبيعي أو هو حيوان أو 
رغبة محددة. لكن هذا الوجود مجرد وجود مك4 ا اله مجرد حد أول 
دوو عليه التركها د ها العر مين وميا انيع أله لوي تلؤايق آذ يكير 
وجوده إلى حيوانية. لا يفهم ذاته إلا بالمقاس إلى حال ما قبل السقوط. وهو 
لذلك لا يفهم ذاته كما يفهمها الكافر؛ أي أنه لا يحاول فهم ما هو حادث بما 
هو كائنء» إذ من شأن هذا الفهم القاصر ألا ينتهي به إلا إلى القنوط والموت. 
إنه يعلم بأن وجود الإنسان لا معنى له إلا في صلته بماهيته (وذلك بوصفه 
مخلوقا على صورة الله). فماهيته هى الله. ووجوده هو سقوط حاله الإالهية. 
ونال هو العوقة إلى اللهدو اسان اله لعود: الكنه ما" كايكم الج فد ف ها فيو 
فو البو تق سان لم ماف أىن كرا عابنا توعديورا زد كاف مان ركد 
إلى ذاته بما هو مكون من عقل ومن «بقية» هى عبارة عن مصلحة ورغبة. . ما 
كا برنظر إلن انفنسيه بها عو عفن ولا زعا حيو عاقل ». زإنما نهل كان يقد أنه الا 
يوجد فيه «قدر) العمل إلا بقدر ما يوجد فيه «قدر» اللا عمقل. وهذا المركب 
الاي الع لمكن تعر ا بورلعا شو كان امعضهنا فى الكون زولا نويا كان 
الحرية تناسب تصوره لذاته وتوافقه. أكثر من هذاء لم تكن لتضيف إليه شيئا؛ 
أي أنه 'لوبيكق لها عله فعتى: ألم تذهب الرزؤاقية إلى حل اعشان. أنه لين مرخ 
فنات :انمو عونا عو المت الل تقياء الانيناة كان لقابو كصدرقني وهنا 
حسبه أن يفهم ويتفهم؛ ومن ثمة ألا يتحمل مسؤولية ما يحدث؟ ألا يلزم عن 
هذه الدعوئ" القول: بأن. فعتى: أن يكون الأسات خيرا هو آلا يكون عاق أى أن 
يختار بين العمل واللاعقل؛ وهو اختيار غير معقول بذاته؟ أوَّليس في هذا 
فصل مانوي بين ماهية الانسان ووجوده؟ 

لكن» ها هو إنسان الإيمان يعلم الآن أن الله خلقه حراًء وأن فقدانه 
لحريته الأصلية إنما هو نتج عن فعل حر (الخطيئة). وهو قابل لأن يكفر عنه 
بفعل حر آخر (التوبة). ولئن دل هذا على شىء» فإنما يدل على أن الإنسان إن 
كدر لد انكر عن اللداقانه لزني مققل عله إل بار لشم وى للك وليل على 
حر لح ان اله" البتلي يقي الالسان عر ا ومن لدي كان #إساسن -حزئقه 


يكمن في الإحساس بمسؤوليته الحرة. فهو مسؤول مسؤولية كاملة عن أفعاله 
ومشاعره وكا كن صح أنه يهب الله قلباً ملعا بأدوان الخطايا. فإنه 
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يصح من هذه الجهة ذاتها أن الأمر الجوهري هو فعل الهبة ذاته الذي هو دليل 
على احير حي اد ليدل على أن الانسان يفمد حريته في الوله بالاشياء 
الفانيه والتعلق بالاسباب الدنيوية. وما إن يتذكر الله حتى يستعيد حريته 
ويتطهر. ها هنا يظهر أيضاً أنه لأول مرة يعلم الإنسان ما يفعله. وهو إذ يعلم أنه 
لا يعد شيئاً ذا قيمة أمام الرب. فإنه يعلم من هذه الجهة ذاتها مكنة تجاوز 
نفسه أو تعاليه إلى غيره. وهو إذ يتجاوز ذاته ينظر فيها وإليهاء فإذا به يصبح 
كائنا «منعكسا» على ذاته «واعيا» بها «متأملا» فيها. ولئن حق أنه كائن ناقصض. 
لأنه يرى ذاته في كائن «آخرا خارج عنه «مفارق» «لا محايث» (الله). فإنه 
يحقى من هذه الجهة دحهنا اله ههنا ل مره اينعكس) على ذاته و«ايعيها). 
وههنا ار مره يكوان هق «المد!» يون النطر.. 0ه المتتيس اه ويكون الكون 
فونيظا :وا لا نيان 3 الا سان مقطا بالكون "5 ون اين شان جا ققدم أن يول 
على أن هذه المقولة ‏ مقولة «الله» ‏ مقولة حديثة؛ وذلك لما فيها من تضمن 
لفكرتي «الحرية» و«الانعكاس» (الوعي) متوقهها اسافان في سس الهدانة. 
وحتى إن نحن جادلنا فى هذا الأمرء على اعتبار أن الحدائة نزعة دنيوية فى 
حين يذوب المرءء في هذه المقولة. في الأمر الديني أو الدينونيء فإن هذا لا 
يمنغنا من أن نقول على الأقل : إنها المقولة «الأحدث بين القديمات الأقدة 
ين "التعديتاك ان غين أن كلاانتها ها الت تحدانة قدامتة أو متحماة..: 

ذلك أن مشكلة المؤمن أنه لا توجد لغة خاصة به؛ أي لغة إيجابية تقول 
من هو على التحقيق. فكل ما يفعله أنه ينفي ما ليس هو؛ أي أنه ينفي كل 
أبعد تقدير. سوى قيمة سلبية. إنما لغته هي لغة الله نفسه. ومن هناك. فإنه 
واب إن ترفك أن يتكلم عن ذاته حتى يحتاج ان استغعادة أقوال ارك شنائقة ؛ 
ا م دائم مهاده لأقوال يو 0 ما دام (الإإحساس» - الذي هو الأمر 
الجوهري عندةه بل صموت فطتعة فنا وشيطرة ان انتيقير حفها فى لغة 
غيوة إن الرغة انون اكاك العة: العبارة لين ما يتقث الآفوال: الميجعادة لا 
يفهم ويعبر ويدرك ويتكلم. وإذ يظل المعتقد مخلصا في حديثه عن نفسه ‏ بما 
دوع حلص جايح لم ل ع واوا شر قياقد مذنب ‏ فإنه يتحدث هنا 
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عن «الإنسان الذي لم يثلب»؟؛ أي عن الكافر.ء وذلك من حيث إن الكافر هو 
المؤمن ذاته وهو يحيا في العالم ولا يشرتب إلى الغيب. فبمقدار ما هو يحيا 
فى هذا العاك + فإله لا الت الكف ةوهو إذ يقعل > يزئ اتبيه كاتا خا 
يحيا في الحاجة الطبيعية. إلا أنه ينسلخ عن وضعه هذا بأن يولي وجهه جهة 
الله بما هو خالقه وخالق الطبيعة معا. 


وفكرة «الخلق» هذه تقوده إلى بحث كلام الخالق وفحص حقيقة 
المخلوقات؛ أي أنها نستحثه على بحث «الوحي» وفحص «أعمال الله» 
(العالم الأخلاقي والعالم الطبيعي)؛ وذلك من حيث إن الله ضامن نظام 
المجتمع والطبيعة معاً. وهو يرى أنه في الحالتين معاً لا يضمن الإنسان أن 
بفيق النامنودن الالفى على الوح الاني الأ كم إل أن قصور الفهم هذا لا 
يمنعه من طرح فرضيات والقول بتخمينات حول إرادة الله؛ مع اعتفامة أعنانينا 
بالناموس الخلقي والطبيعي. وعنده أن التاريخ والطبيعة يتبعان خطة إلهية 
مسبقة متسقة» وأن مهمته تكمنء بما هو يحيا داخل العالم. في أن يعيد 
رسم هذه الخطة. وهو إذ يعلم أن جهده لن يذهب أدراج الرياح» فإنه يعلم 
موا عدط الندية ذاكيا أن "المحصلة عد تشنموقة ولاش الو يدا كد 
حاتت قال" سكاب لواف الكمرة فها ورت ادن الس ور طيفاووس 
([املاظون )بزشرية الرى افك الكش قي مسا زيما نك فى عنيك اسان 
فيزياء ديكارت (خاصة تلك الواردة فى التأمل المنادسن يق تا نلك ديكارت 
المقاكيو قي ) برك وول كاف لمعمو يا جوكن ٠:‏ نقد العف السااف ب ايفان 
المتعالى) ‏ وهي استعادات الناظم بينها فكرة وجود «سيد' للطبيعة (خالق) ذي 
إرادة واحدة متناغمة. وهي فكرة تسمح للانسان. بما هو كائن متنأه وبياحث 
لا بما هو مالك لماهية العالم. بحل كل المسائل الكونية والفيزيائية 
المطروحة عليه. 

والمؤمن لا يحتاج إلا لماماً لاستعادة مقولة «الحقيقة»؛ لأن حياته حياة 
إحساس لا حياة عقل. ولآن لغته صرخة محبة تجتاز الكائنات إلى اللهء وما 
كانت هى بأقوال منطقية صارمة. والأنكى من ذلك,. أن «القول». على 
التحفيق» "معني الدالآن أسابه: أن يحنئ د الله عوط أن بجده 4 ردلك حيو 
يجعل كل كائن يقبع في وجوده؛ علماً أن وجودهء على الأحق. إنما هو 
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ضرب من العدم. وإن لسان المؤمن ليردد قول الشاعر العربي لبيد: 
ألا كل شيء ما خلا الله باطل وكل :تعيب لأ مجحاتة زاك 


أكدز .من هذا لسن للعالو معن عند الالسان» ولسن من سآن الحنيقة 
الرجالية إن تتجلى له في العالم السفلي. وكل مجهود لدرك الماهية في 
الموجودات تلقي بالإنسان إلى التهلكة والخسران (ههنا تجلي مقولة «اللا ‏ 
معنى2). وذلك 5 يي لهو كان شان الا يعود للعالم أي معنى فقط. 
وإنما أن يضحي العالم نفسه هو عالم اللامعنى)””2. وفي ما يتعلق بالقول 
المستأنف الخاص بمقولة «الحق والباطل». الظاهر هنا أن المؤمن يلجأ إلى 
تقسيم الفهم إلى صحيح وفاسد. فالقول الذي يبلغه الله البشر بواسطة النبي 
هنو القول الحق» اما هما يقوله البشن فليس:. إلا الباطل: لأن ناته ألا يعرض 
للأمر الجوهري. وبتدخل مقولة «اليقين» يضحى الإايمان المجرد ديانة 
مشخصة محددة قائمة على عقيدة وشريعة: الله ا موجود. وهو قوة فى 
العالى: لسع تعن عن "هذ العا روانها ع لجل ,رعو بجامكه قن السترور 
والبلايا والمكاره.ء ومتحالف مع عبده عن طريق العهد أو الميثاق الذي ينشأ 
بين الرب والمربوب (الإيمان مقابل النجاح في الحياة)» وصلة العبد بربه 
صلة طاعة وإيمان وثقة. أما المخالف للدين فهو خائن والواصلة معه واصلة 
صراع. وإن الله ليقود الجيوش ضد الكفرة؛ كما حدث أيام اليهود 
والعلبيية ونن القولة السععتا لنب لمقولة «النقاش» يصبح الله هو المحاور 
ويصبح البشر أمامه ضعيفاً ساعيأ إلى ميثاق توافقي: الجزاء والثواب. ثم إن 
التقائن لأايظن: مقضيورا عل نقافن الأنستان: لريمةه يز معد إلى نقاسن 
الإنسان لنفسه. بما هو صراع بين إيمان ورغبةء. بغية وفاق داخلي ووتام 
ناطن .هناك إذ١‏ [معاتان للتقاش : .و اح نين الانسنان واللةءبواتان نين الاتسان 
وذائه في شان الله وما هين النقاقن الأول ع القاتق أن الأول يخضع [لتقليد 
الذى ابرهة :هنا إلى الغاتون المدرل :فى خين أن الثانى يتعلق بإفكان عذالة 
هذا القانون نفسه (هل الإنسان أخملا مياه لماذا يعاقبه الله؟). والنقاش الأول 
منوط يفهم النص وحسن تأويله. والنقاش الثاني أمارة على أن الله نفسه 
يعرف الألم والتمزق. ما إن هو خلق العالم والقانون حتى ما عاد حراً؛ إذ ها 
مخلوقه ارتد ضده فأضحى يناقش ذاته. وهو نقاش لا يطرح إلا بشأن الكائن 
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الذي يرتضي الشر لنفسه (الكافر) ويرفض التصالح مع الله. أما المؤمن فهو 
يناقش الله «مناقشة الخليل للخليل)" '". أما مناقشة المؤمن لعدو الدين فهي 
محاولة لانقاذ الجانب الإلهى فى الكافر ومنه. وفى ما يتعلق باستئناف المقولة 
الخامسة؛ نعني بها مول «الموضوع»؛ فالواضح أن الموضوع الوحيد 
للإنسان هو «الله» بما هو الماهية. وعلى الإنسان أن يعلم موضوعه بالعقل لا 
بالاباس 4- أى على العلم أن يكسي» الشان اللا فهاتى :فى الاهر النهائى: 
وهنا يسير علم الطبيعة وعلم اللاهوت جنيا إلى جنب. 


لكن6.ههنا عدى صورة الوعي الشمي : فإله المؤمن. الذى هو متعته 
الخالصة ومصدر اعتزاز والمعول عليه عند حلول الملمة» إن هو تؤمل حق 
تأمل وجد أنه بعيد عنه بما لا يتناهى. إنه قريب منه من حيث المبدأء متوار 
عنه في الواقع. وفي ذلك تناقضه وتمزقه: إذ وضعه هو وضع الكائن المعلق 
بيخ الشماء والارضن + قذماه إلى الأرظن الكقيفة فشدوذتان» وروحة إلئ 
السيماء اللطليقة مق قن وشو انيور تير بهد ندمو تر قوافنا معان شد اللممار كه 
التي يعي بها المؤمن فيتجاوز أمره. نكون قد استدبرنا مقولة «الإله»ه ‏ 
ا 6 0 ا 


الثاً: فى المواقف والمقولات الحديثة 


وأنا'ق الحقوقة التنايقة :(القامنة )1 الاقياف ليام عقا اميد فا عافن 
العالم» و١لا‏ معناها. وبين «حرية الفرد» و«لا حريته»... وما زال يفعل حتى 
بدا الإيمان للانسان» إذ فكر في ذاته. وكأنه «هروب» من واقع هذه الحياة 
يما هو واقع الحياة فى شروط محلدة. والحق أنه عند ناظري الإنسان المؤمن 
فإن الشأن الجوهري فى وجوده هو حرية القلب وصدق الاحساس. فعلده كل 
مضمون موجود إلى جانب الله قائم بقربه» وخضوع الإنسان لمشيئة الله 
العفل البشوق الى لا خرف لطا فى أحسن الأحوال. سوى إسقاط 
ذاتي لحاضر مخلوق قابل ووم الشموق ١١‏ في المستقبل غير قابل له في الحاضر 
ا يضاف ل ذلك. أن الآايمان لا" يتملك قولاً ا به. وهو بمجرد ما إن 
يتكلم حتى لا يعود هو المتكلم (وإنما الله). وكل المعجاو لاحت التى قامت 
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لدرك الشان الجوهري: أن الاأساسى حوسا المقولات: السنابقة لواتكة: لعوافئ 
الإيمانى الصادق. 


بهذا تصير السوقفه الانفاق 'قوقنا لا يقيل أن ودحضنى أن .قدن» يوذلك 
لآق القول ارما فى له ليع نعان: (مو قي ورفكن الاجما بن الرمعد الود قاذ 
أحد يمكنه. كما قال هيغل» أن يخرج الغير من لا معقوله ومحاله اللذين لاذ 
بهما. والموقف الإيماني يعي ذلك تمام الوعي ويدركه. وقد يتشبث بموقفه 
إلى الام هين اندهع امهل تجاوز هذا المو قف يتوسا: متطق الحاة الموومية: 
ذلك أن «شعر» الايمان يقابله (نثر4 الحياة اليوميةء و«أمثية» الدين تواجهها 
وقائع» الحياة. فبعد ما كان الأتسان قاذرا على أن يخلق الإحساس بالإيمان 
فى ذاته. صار الآن مطالباً بالاستمرار فى الحياة؛ أي أنه صار مطالباً بأن يحيا 
ساته كوش سود انحن بر قنا اورو 1 قاذ وت اذا ذل كران لمر لد ةا 
من الله اين تعلق الأمر بواقعة الحياة؛ لأن «الصورة» هذه تبقى مجرد 
مسألة «إحساس» و«اعتقاد؛؛ أما الواقع فإنه شأن آخر غير شأن الاحساس 
وأمر مباين لأمر «الاعتقاد». وللمؤمن أن يعتقد في نفسه ما يشاءء وللواقع 
أحكامه الى ل ليك أن يهزمها الاعتقاد. أو فى هذا عودة الأدبار إلى مقولة 
«الموضنوء :© 4508" ريعنين على الاتتان: أن: بعود"القوت ري لاله على أبة 
حالء. لن يعود كما كان. فلفعل الزمن أحكامه. ولذلك» فإن المؤمن ما عاد 
بمثل ما هو كان عليه ولن يعود ما كانه. إذ إن بين قديم الحال وحاضر المال 
بون شاسع. 

ما هو إذاٌ موقف هذا الإنسان الخارج من موقف الإيمان؟ الحق أن هذا 
الإنسان ما عاد يحيا مع الله. وما عاد بمكنته أن يبقى» مثل المؤمن» صامتاء 
بل إنه صار يدرك الآن أنه يحيا في عالم مليء بالشروط المحددة ‏ شروط 
تعقبها شروط في تعالق متين ‏ وإن لعليه الآن أن يتكلم عن ما يشرطه وما 
يشرط . وأن يتحدت.: لكنه لن يتحدذت عن ذاته»: لآنه ما كان هنر ليغثر عليها 
في عالم من الشروط ومن شروط الشروط. فأية ذات تبقى وقد قيدت وانقادت 
فن سلاسل لا تديق من الشتروط. عاتهو ضار الآن يورك أنه كل أمن فسن | مود 
الوبجوونن الاقتفرادية :وال جواعية :بو السياسنة و غدرهاتت معن تيه مشنو عل 
بشروط مفو ا كدو وما زال هو يلاحظ مشروطيته هذه» حتى يقول لسان 
حال المنديت نيه تعر طم واه ع اتتراظ: | هو مشر رط يدووة هنا اليد 
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شوقن العتداركل: الك ع شالق 1ل ان الدسوة ها كددله مدلسلة قرط 
وإن الحا فو يتن أن تبحا امعمة مووظ تشحرظ وكين تحن أولة :سان 
الشرط. وهنا ده الدقولة التاسفة من تقر لاق متلق القرينةة نينا نيا 
مقولة «الشرط). 


الحق أن الإحساس هنا (الإيمان) فقد قوته الخلاقة. ولم يعد «الله» إلا 
كائناً انفينا» والمقوازنا في عالم عمو لين نتن فل ال ان الإنسان الذي 
صار .يحيا في هذه الأحوال الجديدة إنسان شقي أو يائس. فشأن اليأس أن 
ينتج عن الصراع بين المثال والواقع. ولا مثال لهذا الإانسان. بل لا واقع 
لهء لأنه يحتل ١محلاً»‏ - مشروطاً - في الحياة؛ أي أنه يقبل الحياة كما هي. 
أو هو يقبل عليها بما هي. وهو يعلم أن لا شيء مطلق. وإنما هي تعالقات 
فة القتروظ أو تدرو معشاوطة:. فالضي]ة< لد لانو هس ها هن ا لسك ف 
بالمتمينة ون :انها و للأتع با لقاو سس بالج وإ ع بالطل وحن 
الفخ ب لحن واقجة بو لذ كانت يفن بالمكال وات قان: اداه نيلعن 
زهو لكو ملىء بالأستران» وآماع الآلمار لا يهم :إلة اطق التق ذاقدي قاذ وجو 
لمعارف موضوعية (مقولة «الموضوع») تنشأ لفك لغز الحياة هذاء وإنما 
المقام ما معارف «نافعة» بمكنة الانسان تي وهذه المنفعة ذاتها ما 
كانت هي أمراً قوعي : وإنما هي تنشأ فى عملية إقامة الانسان للعالم 
وإنشائه له. 


قن شان" إنناة القترط هذ أن حال لوي حجنا ةاون اي جد كرتا جتعنا: 
اليقين: ان التقليد: لكن إن هي حقق أمرها وجد أنها صارت تؤمن في قرارة 
نفبلها أنها نا عادت :تلك" الحياة 'القذيمة سوق ذكرى. فافن أو -صدق ذهره هو 
ذا"حفال: الاقمان المتتروط: لا لهة يقيفية ندم ولا علماله. وان لعلتف ان 
يخلق علمه» بما هو «علم الشروط الباعثة على العمل». وأن يعوض الوحي. 
من حيث هو كان «علم اللا شروط») يعلم أقل ادعاء وأكثر امتثالاً للفكرة 
القائلة: إن حياتنا دالة شروط) اقدااج قلي علم لكين الم مه 
إنعناء اووضانون العلم الخدرة هزه د“ تكون شي شاو ممت 45 وان العلم. 
بما هو علم تقني متعلق بالشغل لا بما هو علم قول» لن يبلغ أبداً الحقيقة 
الموضوعية. وليس يعني هذا تغييب التقليد ‏ فالتقليد مستحضر لأنه أمر لا بد 
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منه - غير أن دوره أصبح دوراً مغلوطا. ها قد أصبح ينظر إلى التقليد ههنا 
نظرة جديدة غير مسبوقة: لقد أصبح يقر له بأنه شرط الإنسان» وأنه قابل 
لكي نجلوَّ أمره ونغير شكله. لا بما هو حق لا يمسه باطل». ولكن بما هو 
أمر نافع. ها قد صار التقليد واقعا تحت مبدأ «النفع»» وما بقي الأمر بالضد. 
وبإيجازء صار إنسان الشروط هذا يرى أن لا علم إلا علم تغيير الشروط 
الجدائر كليها وود لالجا 3ه وان الأتيقية تورف بقة مطب و اد الو 


'إن واقع هذا الموقف هو واقم الشغل» وما من تفكير ليس من شأنه أن 
يخدم الشغل إلا وهو تفكير تافه لا يستحق أدنى التفاتة. وكل فلسفة لا تسعى 
إلا إلى الفهم فلسفة غير معقولة. لأن المعنى هو معنى: «اعمل»؛ بل إن 
«مسألة المعنى ذاتها لا معنى لها“». ولذلك. فإن العمل صار هو ضالة إنسان 
الشرط أنى .وجده أخذه.. وهو لذلك يبادن إلى استعمال معارف سابقيه» لا ثما 
هي «حقائق موضوعية»ء وإنما بما هي «أدوات إجرائية» (المنطق. سيكو لوجيا 
الرضة فكرة ١الموضوع).‏ فكرة (التادوة الطبيعي") الشأن فيها أن تعينه على 
تحقيق التقدم. وهي أدوات صار يرى أن القدماء أساؤوا استعمالهاء. لأنهم 
أرادوا بها ما لا يمكن ولا يونت أراقوا بها تجاوز الوضع البشري» وهو من 
شأنه ألا يتجاوز. لأنه ليس من شأن الشروط أن تتجاوزء وإنما شأنها أن تعلم 
وأن تفهم. أما هوء فإنه بعد أن خبر هذا الأمر صار ينشد محايثة الوضع 
البشري» ومحايثته على النحو الأفضل. 

يلقى هذا الإنسان نظرة إلى الوراءء فلا يظهر له إلا أن الإنسان كان 
ويه امتيية جر سسا ويه :وها لليف اكع نس كان سو اميا بيه كان 
يفعله. وما حصل له الوعي بما قام به إلا الآن. إنه لكائن من شأنه أن يغير 
وضعه وأن يتغير معه. لذلك هو خالف الحيوان. ثم إنه لكائن يتخير من 
قبن هنا تلن عنم قر أكان: اشبوط” انكو لسمكودونا عدر اق ضراب ان 
تداع عزن هلا 'الاسان“لعات: القذافة :ولا غزوابة: أنت يعي الاعتان للتقلين نهنا 
هو شأن نافع. هكذا تتغير معاني الألفاظ في عرفهء فلا تحفظ إلا بقدر ما هي 
تنفع : «الموضوع» ما عاد هو الذي حدده «النقاش» (موضوع المناقشة).ء وإنما 
صار هو ما من شأن الانسان أن «يشكله» بجهد «العمل" وكدح «التحويل) 
(الموضوع المبنى). و«العلم» الحقى ما عاد هو «العلم بما هو موجود) (علم 
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الموضوع)» وإنما هو استحال إلى علم «إنتاج» ما لم يكن موجوداً من ذي 
قبل (علم العمل). و«الطبيعة» ما عادت هي «الكوسموس» (علم التقليد). 
وإنما صارت هي «مجموع شروط» العمل. و«الرغبة» آلت إلى مجرد «نتيجة» 
أو تعبير عن التقليد. أما «الله». فإنه استحال إلى الشكل الساذج الذي يتمثل 
فيه الشرط للانسان؛ لقد صار للشرط اسم آخر... 


لأحذ مفهوم «(الطبيعة») مغلا ؛ ههنا الطبيعة هي «حقل نشاط الانسان»؟ 
وهو 'حقل لا محدود. والانسان يتعلق بجزء من الطبيعة؛ أي بشذرة منها؛ 
على أن الشذرة هي الكل ذاته. وإن مواجهته للطبيعة ما كانت هي مواجهة 
تدميرء لأنه هو نفسه كائن طبيعي وفعله يبقى فعلاً طبيعياً: طبيعة تحارب 
طبيعة. لكن عنده صار من الطبيعي تغيير الطبيعة. فالتغيير خير في ذاته. 
والتقدم شأن أساسي وجوهري. ومنهج التغيير هو التجربة بما هي مراكمة 
المعرفة التقنية» وبما أنها تنتج تقدم العلم. 


لين العلم هنا ملااحظة «الوقائع» وتأملهاء وإنما هو «حساب الشروط». 
وليست ههنا خصائص نهائية مستقرة ثابتة تنظر فيها الدراسة النظرة 
الموضوعية. وإنما ثمة فرضيات نافعة مفيدة وحسب. فما يهم ما عاد هو 
الجوهر الثابت (العلم القديم)» وإنما صار هو الأمر الذي شأنه التغيير. وإن 
وسيلة التغيير وأداته لهي الرياضيات. فبالترييض يتم استبعاد الاحساس؛ أي 
تجاوز أوكار التقليد؛ من معتقدات ديئنية وقناعات ميتافيزيقية وعواطف قومية 
وتأثيرات شخصية. فهذه غير قابلة للقياس؛ أي أنها غير مندرجة تحت مملكة 
الرياضيات. وحده المقيس هنا يقبل التبليغ والإيصال. 


والفلسفة هنا ميثودولوجيا [علم مناهج. أو قل: منهاجية]؛ أي أنها تفكير 
في علمية العلم بما هو علم الطبيعة أساساً. والعلمية أمر تدل عليهاء كما 
أسلفناء الرياضيات بما هي علم المقياس مقابل العلوم التي تقيس. وإنها 
لناموس العلوم؛ إذ «لا أمر عملي إل الام انق امكو ويف .و الوترتت 
عن هذاء أن العلم عوض الحديث عن «موضوعات» و(أشياء» و«جواهر)اء صار 
شأنه أن يتحدث عن «دوال» و«منظومات مرجعية» و#منظومات دوال»» كما 
ضاز شانة: أن يعدت عي تحويلاتهنا : الشركة والة الومكان». والجكان. دالة 
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التدر كه ,م يصيق اتضبيع الطبيعة ذعفاء. خالا الاير المسكور توعك القترط هر 
ما يميز المجال الممكن عن غيره ويفتحء بالتالي. المجال أمام التنبؤ. وما ليس 
بسكن : عتافدفى "العجرز ةا نما انها لا تقبل أن تحول إلى «داله» للقياس 
قابلة.. أما الشأن الضروريء فإنه لا يمكن أن يظهر إلا بعد أن نعلم الكل 
بتمامه وكماله. وياختصارء اليس الواقع هو ما نراه ونسمعه ونحسه. وإنما 
الواقع هو القانون [الرياضي]» 2 . 


'وليس العالم من ينظر في الموجودات. وإنما هو «العاليم التقني» الذي 
لا يهمه معنى ما يفعله بقدر ما يهمه ما يفعله فى ذاته ولذاته. وما كان 
لجان مو نوف ع ايعاد “رااان عرقي أن أقرات انعا لبان لمم 
لهما بهذا العالم وليس من شأنهما أن يقفهماء كما إن المعنى نفسه لا يفهم إلا 
اتقو اقفرضر فى عيلة قوط زعذ) الأافييان: لآ لغة لكاي + ]نما عن 
محلوف نفد لفك اللباض فى طترين التقكدي رسعت انا شكلم كين افيه إنما سر 
معنى متناقض. فلا سبيل للكلام عن النفسء إنما الكلام كلام معنى. . . 

فن عزن عة|"الاننان ]911 "إن كاث لهأت يعرف ”نميه فاته له يديد عرد دواله: 
إنه ملتقى سلاسل من الشروط. بمعتى آخرء إن هذا الإنسان المشروط لا يوجد 
«من أجل داته». وإنما هو فقط اشيء نااان أو انما «وظيفة) وه «والة») متعلقة 
شروط متقيزة. إله لسن #اثااء. ولقعو؟ إن كانق له القه صما سببية لآ #مطلف»: 
وإلا فهى محض «فكر تقني محرر من كل عائق6''؟. وإذا حق أن هذه ليست 
أولهزة كيان فيه إلى أمر «الكشر انور الجقنية اه افإنه بحن ايشا اتوماعي لا 
ككفات بان نوكيا دور سحدد ا فحدوداء كدر مهما يتكذن دوعر المو كنت 
ذاته و«عمدته». فهما ما يملح المعتن» ما يمنح الإمكانات ذاتها. ومن ثمة 
اختلف اعتبارهماء ههناء عن سابق الاعتبار في ما تقدم. 

فإن نحن انتقلنا من مجال دراسة الطبيعة إلى غيره» وولينا وجهنا صوب 
الاهتمام بالاجتماع والسياسية. ألفينا أن تصورات هذا الإنسان بخصوص هذين 
المجالين إنما هي مبنية على مفهومه الجديد للانسان. وفحوى هذا المفهوم 
المستحدث أن الإانسان كائن شأنه أن يعارض الطبيعة بالطبيعة ذاتها. فهو فى 
ذاته طبيعة ولذاته طبيعة. وهو إذأء عند ذاته» «عامل طبيعى») يدرس نفسه 55 
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هو كذللق» ونيا كان ذلك كقذلتك "كان الانسان نقمته (أذاة قناس 4 :وعليه أن 
يقيس بدقة ذاته كما تقاس كل العوامل الطبيعية: كيف هى تكون «ردة فعله» 
ضد بعض الاشتراطات ا وال ثم كيف هو ايدرك) الاشناء؟ علها أن 
المقصود هنا هو «الإنسان العادي» صاحب «الرؤية العادية» للأشياء و«اردود 
الأفعال العادية» عن المواقف. وأن المقصود بلفظ «ردود الأفعال» هنا قياس 
(الميكانيز مات السيكو لوجية» و«عوامل السلوك». وهذا يحيل على ضرورة التنبه 
إلى «العوامل الذاتية» تنبها وضعيا يتعلق بدراسة الانسان كما هو لا كما يعتقد 
أنه هو... وبما هو تؤثر فيه عوامل كثيرة من بينها التقليد. وعليه أن يقرء مهما 
هق أنكن» بان فلية اندي ته إلى ذاقذه كما شو هالو وأن يقي ابعادلت: 
الأندوو لوجية الشحمية"'4"أى أن يعسي هدق اتأثير أولوضتعه فى معردنده 
التى يحصلها ببحثه؛ وذلك حتى دكوث يشكيكةه: أن يعجر هه لدف جات نين 
كان شأنها. هذا ما نحن واجدون له مثيلاً عند المؤرخ الإنكليزي إدوارد جيبون 
١1/0(‏ - 1744) وعند الفيلسوف الفرنسي فولتير ١5845(‏ - 21718 وعند أتباع 
العدكي البوودى: الا حاتي كال ماو كس ب )وعد اليك 
المضرق كازل فانياي هات 0341 

ها نحن أمام «سيكولوجية المختبر». وشأن الإنسان فيها ألا يكون في ذاته 
أو الذاتهاتو انها شاه أن هون اها ون الطاسعةاه: ردقل اولتق لساك فرق 
العرووزع "لج ادق أنه لمان درفي الاك اذ سف نون الاو لان 
الستعادة لا وجوه 'لهافى اعتان العالر م وما تعلق أنامة سواف المعة والالم. من 
حبنة هما مؤشرزان غين: اليو لا :ولا للذساة شرف« فاهية.وديزية تخلق و احفية 
كنهء وإنما هو محض «آلة». فما كان هو مخلوقاً لله. لأن العلم لا يقبل 
ببداية غير مشروطة. إنما هو آلة تصارع من أجل وجودها بتوسل العمل 
المعقول». بل إنه جزء من جماعة الشغل ليس إلا. غير أنه آلة مصنوعة صنعا 
سيئاً اختاخ: إلئ: أن يعوظن. بآلاث أكنز دقة: أكثن من هذا ليش الانشان هن 
سوى «الموضوع». أما «الذات» فهي العلم. وما يسمى ب «الوعي» يلزم أن 
يدول إلى اونتائفه» أو اووال). ذلك أن :#إحمناعى الانسانة ورقبعةه وهوامة 
الخدم لا منت ليا إلا إن تحن حولعة "إل ذال بزياضية' 7ب والمشرت عن 
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هذاء أن الحياة الباطنية إن هي إلا وهم. وهي وهم ناتج عن إدراك خاطئ» 
تماما مثلما هو الحب الطاهر العذري البريء محض وهم. ولذلك كله. لرزم 
تفكيك هذا الفهم إلى «دوال» أساسية حتى يدخل العلم من بابه الملكي». ولا 
سيما إن نحن علمنا أن تشبث الإانسان بوهم «الوعي» قد يكون من شأنه أن 
يعيق تقدم العلم. 

ولما كان إنسان العلم الجديد يلاحظ أنه يحيا بين بني قومه. ولما كان 
بللاحظ أنهم لا الوق يعتقدون في أشياء ما قال بها العلم - شأن وهم «الحياة 
الباطنية» هذاه فائه: يكت أولا علن إغادة النظر في تاريخ الشوية فا فرق 
في التاريخ المقرر ‏ تاريخ لبمار لاا حرا رحن را كار 
يرى في تاريخ المقدس سوى «حكايا امرأة عجوز وحدوثات»**'“. والذي 
عنده. أن لا معنى إلا لتاريخ العلم : فمن فرضية إلى فرضية» ومن قانون إلى 
قالون 6 تحون الا يبان .مه 'شيفنية الخطأء وتعلم كيف يحدد مجال معارفه 
وكيف يقر بمكامن مجاهله. والسؤال الجدير بالاحترام عندهء بما هو الخيط 
الرفيع الذي تنتظم فيه حياته. ان أين تتقدم البشرية؟ غير أن التاريخ. 
مع هذاء ما كان علماء وإن هو كان علمياً. ما يتلضنة نحقا: هو التحليل 
الكامل للانسان ‏ بما نم عن طموح إنسان العلم هذا إلى كتابة التاريخ 
بمعادلات علمية. وهو يمهد لهذا المشروع بالصراع ضد الطبيعة. 


لكن» على الإنسان العالِم أن يتحدث اللغة التي يفهمها الناس» والحال 
أن لغة العلم ما زالت لغة غير مفهومة. فإذاًء لزمه التفكير في وظيفة العلم 
البيداغوجية. وليست تتمثل هذه الوظيفة عنده سوى في تحرير الإنسان من 
الطقيان و لكر انهو الابد اد للك أنه تقرنعنذه أن«الاساك العادى ما قيب 
بعد أنه إن هو إلا موجود من أجل العملء وأنه إنما هو حياة شأنها ألا تتم 
إلا داخل جماعة العمل. والحال أن هذا الإنسان الشعبذي يعتقد أن هذا الفهم 
لداع امد غير جو هري اقيقر اله لقا ةك الكمال» كله ال تلق هرو تسر 
إخفاقاته لا بجهلهء وإنما بقوى غيبية يتخيلها بحسب ما يراه فى بنى قومه؛ 
نعني بحسب كائنات إسقاطية غير عاقلة وشريرة وغضوبة وغيورةء يلزم 
استدرار عطفها وطلب الصلح منها وترضّيها. ولقد حدث أن لجأ بعض 
الناسء تحيلاً منهم وتعلة وذريعة وعاذرة» إلى عرض وساطتهم بين «البرابرة 
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المتوجسين» و«الآلهة». وقد استغلوا بذلك طابع هذه المعتقدات الخالي من 
المعقولية بغاية حماية مصالحهم الذاتية. وهكذا تخلوا عن مصارعة الطبيعة 
واتخذوا الناس سخرية. فعارضوا بذلك تطور العلم. هؤلاء هم منشئو «النزعة 
الظلامية» و«المنزع الاستبدادي». ويوم يعلم الشعب أن مجرد حياتهم مجرد 
عطالة. وأنهم محض «خاملين يحيون على حساب الآخرين»» انها تكون نهاية 
هيمنتهم وسيطرتهم. وسيعلن على الملا أنها أن لا سادة ولا عبيدء وأن الكل 
متعاون. وأن الجميع إخوة. وآنها ركون الانسان: قل تحرو والحق آنا لو تحن 
تأملنا في هذا القول لما اعتاص علينا تذكر خطابات الفيلسوفين الفرنسيين 
قوالئن و أوغنييت” كوزدت :زه حاتت توي ), 


غير أن الإانسان يعلم. من هذه الجهة ذاتهاء أنه لا يمكن تحرير الإنسان 
من العقائد دون منحه بدائلها. أَوَليس من العقائد ما أفاد العمل؟ ولهذا يرتئى 
الاتجان لقانم عر اق عقا بد نع تمه خايكها أن نشدت حادق لاعن روآن 
تهذبها وأن تهدي بني البشر إلى مرامهم؛ عنينا به مرمى «العلم». وليس يمكن 
هذا من غير تطهير الدين من شوائب اللا معقول التي تعتوره والحفاظ على 
التاضر الففيدة الى تتم قف افإن فى كان الاسيان العادف يفده بهاذ ) أن 
الله موجودء وأنه ضامن النظام الاجتماعي» فلا بأس في مجاراته اعتقاده هذا 
ولا ضرر. بل إنه أمر إيجابي نافع» بله ضروري مخلص. لكنء» ليكف هذا 
الآنسان عنة التعويا على تديخلاتة توسا . انخاء الشعذات المتشرة:- اصلوات 
كانت أم طقوساً أم هبات. فشأن هذه ألا تعفيه من بذل جهد العضلء ولا أن 
تغنيه من إفراغغ وسع الفكر (علم الطبيعة). العمل والعلم هما الشعار الأمثل. 
ولاو ولا مععر "هنا تضدر العلاقة + الاسان واللةغتلاقة أخلاقية 
طوزفة 1 إن الب كنا كاد ذه سيط نا تعيية دون ]لا إتد شو شن الوه 
الاجتماعية بأن قاد نحو التقدم. وذلك بحثه الإنسان على طلب العلم وحضه 
عليه واستنهاض همته. والأخلاق نفسها لا يلزم أن ينظر إليها في طابعها 
الإطلاقي اللاهوتي. بل يلزم تصورها وفق نزعة لاأدرية من شأنها أن تعلق 
الأحكام حول القيم وأن توقف القول فيها. وما الأنساق والمذاهب الميتافيزيقية 
سوى أفكار حاولت تجاوز علم الطبيعة فقادت إلى مناقشات بيزنطية وإلى 
صراعات واضطرابات واضطهادات. وبالجملة. إن هو لم يكن بمكنة الانسان 
أن يتخلى عن لغة التقليدء فإن عليهء على الأقلء ألا يأخذها مأخذ الجد. إن 
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هي إلا أحلام ما كان من ثمة لها أن تجسد مصالح حقيقية. وإنِ النقاشات 
اللغوية إلا البيات» فالعمل العمل ! بهذا أوصى اللإنسان العالم ووعظ. 


لكن من شأن العمل أن يحتاج إلى ضمانة الأمن. ههنا ينشأ مفهوم 
«(الدولة» في وعي الإنسان العالم؛ لأنه إن لم تكن ثمة سلطة للبوليسء فإن 
الناس غير المتنورين يقاتلون بعضهم البعض عوض أن ينصرفوا إلى 
مالي غير أنه من الخطأ أن نستنتج من ضرورة الدولة هذه الضرورة 
الأمية٠«ضوووقها‏ اخقية نولا :ان :تسكول: هيدا علي أن الشان :فين الاسان أن 
يكون بالضرورة مواطناً. فهذا أمر عرضي حدث في الأزمنة المتبربرة. والحق 
أن المجتمع يعلو ولا يعلى عليه؛ هو فوق الدولة. بات حي من الدهر 
يأخذ فيه رجال العلم السلطة بدل الظلاميين والطغاة ويعلمون الشعب الحرية 
وينورونه. وقد لا يحتاج أنها إلى الدولة. غير أن هذا الأمر ما زال بعيد 
اللجحالي» ولد لك قو وحصي اعد الاتمنان: تناه الأ كما نين أنتيكونء 
زبالتالن ترحيه القول البد فنا سو كنااحو» لا إلى كاله الذى تندرضن ذه 
كنال العا ذلرة. 


وإن لعلى المربي أن يعلم» بتمام العلم. مؤهلات هؤلاء الذين يريد 
تربيتهم هذا إن هو را م حقاً تخليصهم من معتقداتهم وتحريرهم من 
أوهامهم. وهذا يفترض إنشاء نظرية في التربية. وهي نظرية تفترض بدورها 
نظرية في الإنسان. وفي هذا يقول إنسان العلم الجديد: اعلم أن الإنسان إنما 
حيدة آنه ميال بسبب من طبع متأصل فيه الخ تملك الاأشاء وقتفهاة سثله 
في ذلك مثل الحيوان لا يختلف عنه طمعا. ل لك ند 
تحولت القوة إلى ثروة؛ إذ عمد الأقوياء إلى تملك عمل الآخرين وثماره. 
وهكذاء قام التعارض بين الأغنياء الخاملين والمجدين الفقراء. وقد عمد 
أولئك إلى منع هؤلاء من الاغتناء بتوسل سحب أدوات العمل منهم حار مينهم 
مما يضمن قوتهم ومعاشهم. ومهما يكن من أمرء فإن موجه أفعالهم 
ومحركها ‏ وإن هم كانوا لا يعونه بتمام الوعي ‏ هو الملكية الخاصة. والحق 
أن التنافس هنا ليس إلا العبارة الذاتية عن الصراع الموضوعي من أجل 
التحكم في الطبيعة. ذلك أنه إن ثبت أن الشأن في الإنسان أن يسعى إلى 
تكلك الأشياءة اذل ذلك :على أنه يريد التمتع بالمنتوج؛ أي بالمادة المحولة 
بفضل جهد العمل. فمعنى إرادة التملك إذا وغاية التملك والمزيد منهء إنما 
هوء وإن تبدى ذلك على نحو غير مباشرء إرادة المساهمة في التقدم. وبهذا 


٠و‎ 


يظهر أن غريزة الملكية هذه ليست ضارة في ذاتها أو منحرفة»ء وإنما هي 
محرك التطورء» شريطة أن يكون لأي فردء كان من كان الحق في التملك. 
ومعنلى هذاء ألا يحتكر أحد الولكنة “ميزلاف الأفياء ملكا انا أشيناً: ولهذا 
لزم ترويج الخيرات الضرورية للانتاج حتى تصير إلى من يستفيد أكثر ويفيد 
المجتمع معه. وهذا نصور » إن تدذبر أمره. ظهر أنه قام على رؤية أتطلوجية 
للأشياء ترى فيها المنافع والفوائد. والمترتب عن هذاء أن المجتمع النموذجي 
المأمول هو مجتمع «السوق الصناية سبيت كل تبه من فلو ها برام كينها 
من جهد العمل». وتعبر عن ذاتها 8 ومالت أن تكون: قل فلت القيامن 
الأصحء والفبكى شرف :فنا تلات والفمر آنه العجزى وعليه 00 
ويستخدم. وبقدر ما يقدر الفرد على تغيير المادة الأولية يحدم المجتمع بتنمية 
تووقة ولسن اثمة بحن تارويحئ أو أخلاقي للفرد على الطبيعة التي يملك 
ويحول. وإنما حقه حق اقتصادىي. فلا حق من ثمة إلا (احى الإاصراء 
الي وبناء عليه» فإن الجرم الوحيد المتعارف عليه هو جرم الاعتداء 


والحال أن هذه الأفكار»ء إن هى تؤملت حق التأمل» نبت عن خليط 
زه ١الشكية‏ الميتافيزيقية) والرقعة: العولة ان .ؤزقه شعلت افكار. المفكز 
الفرنسى بيير بايل (83316) )١778١5 - ١5151/(‏ والفيلسوف الاسكتلندي ديتميد 
هيوم ١71١١‏ 3/17 كما .وكنت بآراء الفيلسوف الإنكليزي جير مي بنتام 
١:54(‏ -18"5). وعالم اللأقتضاد ادع سني 21071 4)11/5 أي أهها 
دلت على مجمل الفكر الاقتصادي والسياسى الذي قالت به النزعة الليبرالية. 
قاور عتما لينف الا سان الى من ١د‏ يعون يتعيييا" "ل وواتى ترف 
آق لأف اللاساة إلا آفن السيع 4 وأن خاضيعة الدوهرية فى روطف والخل 
المجتمعء. وأن واقعه واقع آفات ومستقبله مستقبل أعمال. وأن التربية 
المطلوبة هي التربية على نظام السوق» وأن على المجتمع الأمثل إلزام 
الجميع بالإسهام في التقنية حتى تتكافأ الفرص بين الناس» وأن عليه حمل 
الأفراد على التنافس في السوق من أجل تطوير المجتمع . 


والحق أن هذه الأدلوجة ترسم مثالاً لمجتمع متمدن يوفر لأعضائه تعليماً 
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علمياً متطوراً بغاية تطوير ملكات عملهم وتخليصهم من أوهامهم. وذلك من 
غير أن يخلق فيهم رغائب جديدة قد لا يقدرون على إرضائها. لكن» ما كل 
الدول الحاضرة متمدنة. ولذلك كان لازما الحفاظ على هذا الجهاز التاريخى 
التقليدى الذي نسميه «(الدولة». وإذا صح. من الناحية المبدئية». أن قنكد: 
الغروية العلمية قاور خاي العنفاكة: اناد الأرسنةالكر )7 تيا ,دن 
العتدائك افر قوق اللدولة "البو اع ابعل طني اجشاعي كك ماله 
الحالات المعادية للمجتمع الصعبة الاندماج أو بعزلها عن الجماعة إن هي 
قاومت. وإذا صح أنه لو بقيت السياسة قائمة فلن تكون إلا سياسة داخلية - 
متعلقة بتصريف شؤون العمل وبخلق التوافق بين العمال ‏ فإنه يصح أيضا أن 
الخطر ما زال محدقاً بالدولة المتمدنة وما زال يستلزم بقاءها. أوَليست الدول 
غين الجتهدتة وول" البزابرة د :فى التق لا تزال فورض فنطتقها "عدن العنت 
والتصارع؟ الحال أن هذه الدول خطيرة» وهي يمكن أن تتقوى بالعمل 
والثروات الطبيعية فتهدد بذلك أمن الدول المتمدنة. لذلك لزم تأديبها لصالح 
البشرية» فإن هي رفضت قوتلت. وإذا حق أن الحرب صارت مجرد رجع 
ماض» فإنه يحق أيضاً أنها تتسم بالعدل عندما تكون ضرورية؛ أي عندما 
تكون أداة البشرية إلى تحقيق عصر العمل العاقل وإلى إنهاء كل أسباب 
الحرت:.أى: افيا انها تكوت جربا عاذلة: ايا تحبى عطي السحارب» لنيدا 
عظمة المخترع”' ". بل إن مفهوم «العظمة» نفسه. 5 أنةء.ودل على “قينة اله 
داخل المجتمع. ضبان بغاد: النظر. "فيةه 'فالانشان هنا 'تحتسب مكانته نمدى 
إمكان أو استحالة تعويضه داخل نظام الإنتاج. لها كان كن إنحان قاناذ 
بالطبع لأن يعوضء فلا وجود لبطل إذاً. فما كان الفرد إلا عضو الجماعة. 
وما كانت هذه إلا عضوة المجتمعء والمجتمع لا قيمة له تقدر إلا بمدى 
إسهامه في تقدم البشرية. 


لتقن اذا ]اق ها مد :هك |" المرو قوم تعلق نوكيه امون الماتعرن الابمان 
بان معنى الحياة امعنزى قريب»؛ اق أنه «العمل)؛ وما كان هو «معنى بعيدا»؛ 
أي مد يها ١د‏ فلسفيا. بل إن هذا الموقف هو موقف «موت المعنى). فهو 
موقف إنسان يعارض كل بحث عن المعنى خارج الاستغناء العلمي والمادي. 
أنها التياز لات السحسية :والاكيامات: الاخلاقنة :و السمالية والديعة: فل اعكيار 
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لها عنده. إنما اعتبارها الوحيد هو فهمها وتوظيفها لخدمة جماعة العمل 
والشغل. لكن. دعنا نتساءل عن إنسان اللامعنى هذا: من هو على التحقيق؟ 
اكند آنه الاتيان: الذئ ينك التعلية؟ تغاذ اا يغوضية؟ : 1 كلف بل شن 2 إن هذا 
الإنسان العائر الحائر بين «الأمور التي ما زالت قائمة» ‏ شأن التقليد والمقية 
والنقائن وغيرها انو الا موز التي لا تزال لم تقم بعد». وبين ١ما‏ زال» وهلا 
يزال» يشرئب بعنقه ويطير برأسه. وبينهما يتوقف الكلام. فهو يعمل ويحسب 
ويحسب ويعمل». وذلك من غير أن يتكلمء 4 اندها كا لكان قائمة» وإنما هو 
«مجتمع متصوراء وما كان الفكر فكره هو بل فكر المجتمع أو فكر العلم. 
لالووقبييييتئ: الن :ذا تقاهيا نكا إن شم ركنا العيانة والفهويربالنسية الز عدا 
الإنسان الذي يرى ضرورة التضحية بالأناء فإن العلم وحده يتكلم. ولغته ليس 
الشأن فيها أن تفهم وإنما الشأن كل الشأن أن تفيد وتصلح لفعل ما. وما 
الاينان الذي ما زال يتكلم سوى إنسان ثرثار. وحتى إن هو حدث له أن قال 
شيئاء بينما التصارع مع الطبيعة لم ينته بعد. فإن ما يقوله يكون مجرد قول 
مؤقت. ووحدها الطبيعة الرياضية. الدالة على الشرط بما هو قابل للعبارة 
عنه» تملك معنى محدداً وقولاً معلوماً. غير أن هذا المعنى. ٠‏ وقد تم تجريبه 
في الصراع ضد الطبيعة. النيى عق عير ا وامجولا) لفيية الاسآن ها 
كان العلم [ مجعولا] لإلإنسان. وإنما الإنسان [مجعول] للعلم. وهذا العلم هو 
غير العلم الذي ابتغاه الموضوع (العلم بالوجود أو الواحد). ولا صلة له 
باللاحساس. لانن شكهيلة إناها . .. هذا العلم إله يتطلب التضحية من 
ل ا ال ا ا 1 
لااوجودة لاذناء' لآ وتجرة إلا للطلم 1 الترعة انلو كية]: إنه"الاتنيان. الجاد إذا, 


والعتين نوا كان نا المرقيع مورفن نالا لدي فيخم لم ردي 
نذتك: الى الأسكهانة. كان العقر لايك :| لواف د متاق لوا له لعن .رعو دن 
عذها اموت :تقد من برق فى النقدع تكد تغط اللدد فى اترينة البعلن». إلى 
مقولة «الأنا» وأنحاء اللاهوت التي تنظر في «شقوة الإنسان في عالم بلا إله 
ولا قلب"''"'. ومنها إلى مقولة «الموضوع» حيث يتم النظر إلى الإنسان بما 
هو فهم الشأن فيه أن يتعالى على تناقضات الحس المشترك ويتجاوزها نحو 
الفهم العلمىي الأوحد؛ ومنه إلى مقولة «اليقين» حيث العلم هو التقليد 
الوحيدء أو مقولة «النقاش» التي يتولد عنها المنطق والحساب. 
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غير أن الملاحظ. ههناء أننا منذ أن بدأنا الحديث عن موقف إنسان العلم 
الحديث ونحن نلاحظ أنه يواجه صعوبة معتاصة: فهو لم يفلح في الارتماء 
بالكلية في أحضان تقدم العلم العملي» ولا هو ارتضى لنفسه تبني لغة يعلم علم 
اليقين أن العلم تجاوزها ‏ ووعيه بتناقضه هذا ومأزقه هو ما يقوده إلى موقف 
ديه عو هو تننه ا الوغى موز التحال أن لاطو ع ديفن ملز الأشعاق أن تعفت إل 
كدق جوف ا اا ل :لفو ونع الس سا نان عر عومد لله أ جاه 
فلأنه لا يريد أن يكتفي بفكرة «التقدم"». لا يريد أن يحيا داخل استعادات عليه 
أن ينظر إليها باعتبارها فارغة من كل قيمة علمية؛ أي أنه لا يرغب أن يحيا مثلا 
على تقليد يعلم أن لا معنى لهء بمعنى أنه لا يود أن يظل يحيا على الشأن 
المؤقت وفيه. والحال أن إنسان المقولة التاسعة ‏ «مقولة الوعى») ‏ ليس هو 
[1لجنات 01015 العمره على الموضيرة' الننلك ]بولا هن الانساك المومن الكافر 
علي الشقؤزة: ولكو شن عدن انه مثلهما يقف في مواجهة العالم القائمء فإنه لا 
يصح خلط أمره بأمرهما. ذلك أنهما وجدا نفسيهما في عالم محدد اللأوصاف 
كامل التكوين تام المعنى (الكوسموس». أما هو فقد وجد نفسه أمام عالم 
شَكَلَّهُ فكر «الشرط» المؤقت؛ أي أنه ألفى ذاته أمام عالم في طور التحديد 
والتشكيل والتحويل. وشتان بين أن نجد العالم جاهزاً مكتملاً فنثور عليهء وأن 
نجده يتكون فنتكون معه وضده! إن الإانسان هنا فى هذا الموقف المستجد لفى 
تحول مستمر. وإن تحديد الإانسان هناء بعد عمل «الهدم) الذى أعله «الشرط) 
في «التقليد» و«التاريخ» ‏ لما هو أعلن بطلانهما من المعنى ‏ ليبدو وكأنه عمل 
ف التو غير سدق للك «ساتهات الا تان نر :«الموسيو ف أو «الميغلوقة ان 
«الرغبة»... وإنما صار هو «الفراغ» الذي ينتظر أن يملا دوماً من غير أن 
يمتلىء نهائياً. فشروط العلم لا ترضيه أو تقنعهء وهو يتحسس في ذاته فراغ 
الحرية» ويتحسس ذاته بما هى قيمة مطلقة وفكر خالص. أكثر من هذاء إنه 
«النقطة» التي يتعلق بها الكل من غير أن تتعلق. به» وهو النقطة التي يعلن الكل 
عن تفنهةة لها مخ غير أن 'تعلن عن انلها لذ إنه:وحلة الموخوةافى الافق» أها 
أجاف وى ندا نكي الله 801 لتلا وين نه كاقث عن انسدديا فكون 
بالعدم. وبالعسفلةه لان تلك الكافن الذئ متطى العلي: أي الايمات أو 
الفلسفة. بأسمهء وإنما هو ذاك الذي يتكلم هذه اللغات جميعها. إنه» بدءا 
وقبلا وأولاء فعل «إدراك» و«وعي». وكل ما يوجد يوجد بقدر ما هو (يدركه»؛ 
أي أن كل شيء يوجد من أجل وعيه. إنه ضمير المتكلم: «36» الذي من شأن 
كا شرع أن شهدا غلوش طن الد سي 1ل تقلطه وفيا 8111 (61ة) يليد 


5 


الأغيار. فذاك الأول هو الذي يتكلم هنا الكلام الحميم عن نفسه ويعرب 
ويخبرء وهذه يتكلم عنها العلم ويصفهاء بل هو من أنشأها «موضوعاً؛ وهو 
«صنيعته». وإنسان الحميم هذا حريص على هذا التمييزء» وذلك لأنه ما إن تتكلم 
عنه «اللغة»؛ سواء هي أكانت لغة العلم أم الإيمان أم الفلسفة. حتى ١يغترب»‏ 
عن ذاته أشنع اغتراب» فيتحول إلى «موضوع» لا إلى «ذات»» ويبطل نفسه 
ويلختياء. فال يغزة ذاته :زاتما رمع هذا الث + المحدة الشتغية أو ذاك: اولبى 
أغرتك الغوناء هود من كان عياض لقي لجان ما كان من شأن المتكلم. 
في هذا الكلام الغريبء, أن يعود إلى ذاته» وإنما هو يصير المتكلم عنه أو ما 
يتكلم عنه؛ عنينا به أنه يستحيل موضوع الكلام لا ذاته. وقصارى ما يمكنه أن 
يقول عن نفسه هو: (إنني أوجدا. وهذا تعبير لا معنى له عند العلمء لأنه لا 
يتوقف على الوجود فيعلمه» وإنما هو يتوقف على صورة الوجود بما هي صورة 
الإمكان؛ أي وجود «الشيء» على هذا النحو أو ذاك» وإمكان استحالته إلى ما 
ليس هو باعتباره ل و ا ا 
أى الا تكرة: صنت كدر وهل اكد نعي | تدان الحميم والوعي هذا رفضاً باتا. 


هو ذا الانسان الجديد؛ إنسان الوعى. ولئن هو كان سلفه قد حدد نفسه 
ددا وين االالسنى تروط ان ترك الستجديوى: شنيية لمانا ل مضا لالدلا 
يرى إنساناً «متناهياً» تنسجه الشروط وتنقض نسجه ‏ وإنما هو يرى نفسه «وعياً) 
قائماً قبل قيام هذه المضامين وكاتئناً مطلقاً في مواجهة الأمر المشروط. 
كايا > ]له مو فى ينه تركلا مكللقا'"> ل لامشبروطا قد فنا ان لكا ]ذه 
«شرط مطلق» أو هر اقرط عن مدو اولنين"فى ذلك غودة: إلى مقولة 
«الغرط )”كاك إن الأمر حجنن هنا سوط الكتروظ ؤانيا له بكاكرو مختروط ات 
لعا قلف ال شيط معدت والشورط المطارق سر سوط ربكا نودننا كين كان 
محضء لا شرط هذا الإمكان أو ذاك. ما كان هو كاثناً موجوداً من أجل العلم 
بل كان العلم موجوداً من أجله. غير أن العلم لا يفهم هذا الأمر أو يتفهمه. 
والحال أن العلم ما كان هو كل شيء في حياة المرء. وبعد»ء فإن للمرء أهدافا 
أخرى من غير العلم. وإذا حق أن ههنا أهدافاً للإنسان معترفاً بها شأن تحقيق 
التقدم» وخوض الصراع ضد الطبيعة» والرقي بالجنس البشري إلى بلوغ غاية 
الكمال ‏ فإن هناك أهدافاً للانسان غير هذه. 
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والحق أنه ما كانت هذه الأهداف سوى الإنسان ذاته. فثمة وراء كل هذه 
الأهداف المعقولة وقبلها الإنسان الذي الشأن فيه أن يبحث فى كل هذه 
الأهداف عن «ذاتهاء حتى وإن هو كان يعلم أنه لن يعثر ملي دا نطو اد 
يستعرض كل الأشياء يرفضها ‏ أو هو يرفض بالأحرى أن يختزل نفسه إليها - 
لأنها ليست ذاته. إنه ليريد تحقيق ذاته التحقيق» وإنه ليعلمء من هذه الجهة 
ذاتهاء أن التحقيق انتصار لمجال الشرط. وذلك مادام أن ما من تحقيق إلا 
وهو يقتضي شروطه. أكثر من هذاء إنه يعلم أنه يستهدف هدقاء. لكن هذا 
الهدف غير موجود في عالم الشرط: ومن ثمة فهو يعلم أنه لن يبلغ هدفه 
نذا لذ لآناليدتك متعدن» واتما لآنه بلغ هدفه فنا ند وهو الهدف المسمى 
بلغة العلم «وجوداً وبلغته هو (حرية). ففي عمق كل كائن يوجد تمبع 
الحرية» ولا شيء يوجد إلا من أجل الحرية ومن أجل الوعي””"': في حين لا 
توجد ضمن سلسلة الشروط قاط ول ماودو وس و لا منية ولا وسد ولا 
غاية.. وإنما يوجد فقط «ما لم يتحقق بعدا فى ضوء «ما تحقق الآن». أما هو 
فيقول: «إن كان كل شيء قابلاً للقياس. فإنه ليس يكون ذلك إلا بالنسبة لي 
زناه لكاي انق شا فى رةه ان لله يشو عن اسن 1ك م 
كانه ان رتاس عا هد "قعل الفياتى 1ه" هذا إنا قل علي الند فين 
(فاعل القياس»؛ أي «الكائن القائس» الذي هو الإانسان على الأحق. وفى حين 
وكا :الا نسار" فى شاي الشوط > عبر الو قز آل الاك الطودي 
ع 11000 فإنه ههنا استحال هو «واضع» الآلة نفسهاء. بل صار هو واهب 
المعنى لعالم الطبيعة الضخم. بل إنه أمسى «أعظم» من عالم الطبيعة نفسها 
و«أرقى» و«أشرف». وباختصارهء إن قضية إنسان الوعي الوحيدة هي قضية 
(ذزييو "اهيدا أغار عقون فلسفة كاتططر ؟ انان روسل التحرى 
والتدفيق: عفضيون فلسفة كانظ وفك قرتك ناعية فيفع 51ااى ارا 
صاحب فلسفة «الشأن غير المشروط». ونحن نلفى أنفسنئا بهذا فى قلب إحدى 
أهم مقولات الحداثة؛ عنينا بها مقولة «الوعي». ‏ ْ 


ونحن إن أصغينا إلى لسان حال صاحب هذا الموقف نجذه يقول: «لبَن 
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أنا نظرت إلى نفسي. من حيث هي «أنااء لوجدت أن هذه «الأنا» منوطة 
بحواسي مشروطة بوظائفى موقوفة على رغباتي. فأنا موجود في عالم التحديد 
الذي شأنه أن يتقدم دوما التقدم كله. لكن ما كان من شأن العالم أن يتحدد 
بالتمام والكمال إلا لأنه موجود من أجل وعي الواحد. ما كان للعالم أن 
كوي لشي وما كان له أن يحددني إلا لأني «أناه واحد وأحدده. ولهذا 

صار بمكنتي أن أفهم العلم وأستوعبهء كما صار بمكنتي أن أتجاوزه. فأحد 
نلك من غلوائه ومن اقغاء اثه أنه يتملكني العويلاك ينا وتتعسقة: ا سال 
«الأنا» هذا وقد تنبه إلى مقلب اللغة في تحويل ضمير المتكلم: «©16)ا ‏ 
«إننى». على اعتبار أن «إننى) أو كد فة (إتىن الها تبيت :فون أصتول العربية من 
أن زيادة المي دل عل واد المعنى - اه إل العف الاغترابية الصنعية 
«أنا» أو (إني» (8401): «ما كان لأنا الذي أتكلم (38) [فأقول عن نفسي: إنني] 
أن يكون هو أنا الذي أتكلم عنه (01ص) [فأكني عنه: إني] أبدا ولا هو 
ساغ»”*'"'. هذا «صنيعة» علم الموضوع ‏ فهو لذلك كان إنية - وذلك وليد 
حريتي - ومن ثمة كان إنينية - على اعتبار أن :الانحية أو كد :هر الانية بو أولق:. 
فعليّ إذأً إن ايا العلم؛ بمعنى أن علي أن أدرك أنه يوجد إلى جانب هذا 
الع لدف جف ان اذ الى مط علم آخر يشكل العالم نفسه بما هو 
معطى للعلم ويشكل العلم ذاته ‏ ولا يمكن تصور علم من غير تصور الآخر - 
فمن شأني أنا أن أشكل معطى (موضوع العلم الأول). بقدر ما أنا أحدد هذا 
المعطى (امتلاك علم العلم أو العلم الثاني). 

يبدو أن في هذا الأمر مفارقةء لكن لا غرابة في المفارقة: أوّليست لغة 
القول (العلم. الوضكى الفررط )شن :لخة التحديداتت؟ الأهم فقا هو أن الوعى 
يمتلك علماً آخر أو معرفة غير معرفة العم والانسان الذي بإمكانه أن 
«يخرج"' من قبضة العلم الوضعي يمكنه أن يفهم العلم بما هو إمكان من 
إمكاناته المتعددة'”"'؛ أي بما هو إمكان لإدراك الموضوع في الزمان. لكن 
هذا الزمان» وإن: هو كان يسريئ على تجربتي وإذرزاكى»: فإنه ليس من شأنه 
انه شري على 11 نابو الي تن للقن أنحمة قاو تملطإن التهان اك شيرق 
على <الامير الذي يقبع «داخل) العالم ويقبن 'التجرية بت الموصوز غات أو الاشياء- 
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وشأني «أنا» أني أوجد (-خارج» العالم االتسريى: وان كنت الحك مين “فيه 
ذونا -مشروطا به ما إن «أنا» أريد أن أعرف وأن أعلم... ليس من شأن العلم 
أن يتعرف علي إلا من جهة السلب والنفي» لكن بمكنتي أن أتعرف على ذاتي 
معرفة إيجابية. ذلك أن طابع الذات السالب الممتنع عن كل علم هو طابع 
الحرية الإيجابي””". فالعلم لا يعلّمُني لأنني حرية ولأنه لا يعلم إلا الأمر 
المشروط. إن العلم لا يمكنه أن يقول عني شيئاً بما أني أوجد: فهو لا يتمكن 
من اختزالي إلى كائن محدد (موضوع). وليس ذلك لأنه يخطئ عندما يحدد 
الانشان “كما هده كز شوغ وإنما لاذه يعتقك أن ها الآنستان سنواق اما تورصضنا 
إلى #كديفة أو حرق ناهد انعط هن على لدت يفطا الخفما تللق 
يتصور أن العلم هو الشأن المطلق» فلا يرى فيه مجرد إمكان من إمكانات 
الذات الخاصة. فإن نحن تبينا أمر هذه الذات الخفية الحاضرة الغائبة انتقلنا 
من «الشرط المشروط» إلى «الشرط الشارط بإطلاق»؛ أى إلى «الحرية» يما 
هي الفعل القائم قبل الزمان؛ نعني فعل خلقي لذاتى بقراري الخاص وفعل 
إنشائي لنفسي كي أكون من أجل ذاتي. فلا يتعلق الأمر عندي بمظهر «الأنا» 
(نمص) ‏ «إني» السطحية ‏ وإنما بمخبرها  )16(‏ «إنني» العميقة ‏ أي بقانوني 
وبشرعتي بما «أناه حرية”'. وهذا يبين أنه يمكن أن أقرر ذاتي بحرية» وأن 
أحرر نفسي من الشرط المتعين» وأن أهب لنفسي قانون حريتي... وهو 
قانون بيشهة على قالع : النيات لآ على عاك الأفعال» لأن النياث نطلعة 
والأفعال ند امشروطة: هما أكون مانا بأن انظ إلى الا غراف على يننا 
حو غايات فى اذانهنا اق قيمة و كرامة لا نضا ع مسرم عات رادرات 
ووسائط ووسائل . . و«تلك فو فكرتي المتعالية عن سن * فههنا «الأنا» 
تظهر بما هي مصدر لكل شيءء وبما هي تحرر من كل شرط . . 

ههنا فلسفة في الحرية. لكنها ليست الحرية السياسية أو الاقتصادية. 
وإنما هي التعورية اند اليه أو الفردية؛ نعني حرية امرئ لا يهتم إلا بذاته ولا 
يعبأ بغيره أو يأبه لهء ولا يهمه نظام المجتمع إلا إن هو أجبره على مخالفة 
ضميره. أما فكرة «الثورة» فهيى ‏ في ذاتها ولذاتها ‏ فكرة غير أخلاقية. إذ ما 
كان شأن الاعوجاج أن يقوّم بالاعوجاج. وإنما برفض الخضوع له؛ على 
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فورظ انكو نهد الرنفى روتكد ماله كه إن «السرية السساسية عيبت كان 
ضا ندا 6 إنمنا هن شانمق- كلف يهداء :ولق كان يمكتعةه آنا يغلي حفيقة 
النسكون الضق ينما "كان ' له نحيفز ض »شيديي ‏ اللسقون بالق يعات إذاء 
على الحدلة مي الضاة: العاف و رسطيدر ب الروعي إلها وكين ل كيه 
بالواجب؛ أي في كفه أهواءه وضمانه كرامته 0500 1 


غير أن هذا الوعى المأخوذ بأناه المهووس بحريته ينتهى إلى حال 
مفارق: ذلك أنه لما كان تحقيق الوعى لذاته هو العبارة عن ذاته» وكانت هذه 
العبارة تتضمن إنكار شرطه الداخلي (الهوى) بالقرار الذي لا يخضع سوى 
للقانون الخلقى الذي وضعه بنفسه (قانون العقل)» وكان هذا الإنكار متعلقا 
بمأ توفره له الظروف من أوضاع ينكرهاء فقد ظهر أن الوهن لكين ورا 
الحرية المطلقة وإنما هو خاضع للشرط. وأن الحرية تابعة للحيثية. إذ لا 
مناسبة له لاظهار حريته (نفى الشرط) إلا بتوفر الشرط نفسه ‏ وتلك مناقضة. 


والحن أن اكتناك هذة العتاففة كان مدعاة للعمرة- مهنا يسيك 
«(الشاعر) مشعل تمرد الوعي من «الفيلسوف» و«المفكر الأخلاقي». ويتحول 
فيشعة إلى 'شليغل (5/ا/[زأتن 14554):.وتعوضن الضور 'الشعريه المضامين 
الفلسفية العاجزة» وتتمرد «أنا» المتكلم ‏ إنني ‏ ضد «الأناة ‏ إني. ههنا يثور 
الإنسان الثورة كلها على الشرط وذلك بإقناع تفسة ران واضع الشرط وخالقه 
وسيده ومولاه» فيبداً لذلك بخلق عوالم متخيلة وشروط متوهمة دليلا على 
تريعة وتحرزة:والاكن من ذلك أث. الشعر >ذانة» حنما عو متتروطظ: بالقولة 
ما عاد يهم في ذاته. فما عاد يهم هو الشاعر. ليمت الشعر إذاً وليحيا الشاعر. 
شكذا بتتطق لتاق خال الشاغن المعفوة: ولسن المقصيودة بالشاهر: هنا الشاعوز 
التقليدي بما هو لسان حال الجماعة أو الناطق باسم القوم والقبيلة وبما هو 
حامي التراات وصائنه ونبي المستقبل ورائيته. . فهذا الشاعر الجديد تحتفظ 
ذاكرته بمقولة «الشرط'" وبجهدها التنويري بما هو تمرد على التراث (التقليد). 
اكترز هن هذا تمرك الشاعر الحديد على «الشوط ااتفمية .ولو بعل يانه لما 
يقال عن «العظمة الحمة» و«الفضيلة الحمقّة» و«الجمال الحق). وإنما الحقيقة 
الوتمدة عنده فى هلم الآنا المفكلمة 2008 إنى د فى عفريقها المتخوزة هه 
كل شرفة؟ :هذه اللحية الى آذاتها ولذاتها:.والأمر البقدي: الوحيف فى عر قه هو 
فده النعة لقي لم نيا الغية 9ه الوزن وعدا الفيك حم 6ل اق 
يقال للشاعر الجديد «أوَليس في موت الشاعر حياة الشعر؟» ويجيب صاحبنا 
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بتهكم: كلا؛ «في موت الشعر حياة الشاعر)»””*' وفي اللعبة حياة اللاعب. ما 
يهم ليس هو أن يكون عمل الشاعر (جبداً) أو الرديئاً؛. بمعيار الشعر القديم. 
أو «حقيقياً» أو «زائفا»ء بمعيار العلمء أو «أخلاقيا» أو «غير أخلاقي». بمعيار 
الأخلاق؛ وإنما أن يكون عمله هو بما هو عمل حر لا صلة له بالشرط. ها 
هو ينشئ عوالم «شعرية» ويتسلى بتحطيمها كالطفل يبني قصراً فو الرهال 
لو عر واحرح حر مه كان ان 
وحده؟ لاا شيء جدي عنده ولا شيء معقول. كل ما يهم هو أن ينعم 
اللغة» سيد الكلام. ما كان من شأن العالم أن يساوي شيئاً أمام الحرية - تلك 
الحرية المطلقة المحطمة لكل شرط الملتهمة لكل خلق. هو ذا الشاعر يحكم 
كل ما يبدعه ويخلقهء أ كان هو صورة أم شخصية أم إحساساء وهو يعارض 
كل شخصية بشخصية مضادة سرعان ما يهجرها بدورها ويتنقل بين المعاني 
من معنى إلى معنى مضادء أو هو يقوم بعكس المعنى ونقضه وإحالتهء وكأنه 
متلونه بغز ل ونتقضن مناغ لسنةدويما أرراف الانظان والعصويك بو إتماتهو اللي 
أراد والتسلية ابتغى والتهكم نشد والمزحة شاء. 

افكذ| رظطوى :إذا أن عدن الشاعرت أو مشعتة با كان عفاذ شعويا انبا 
هو عمل ساخر متهكم فاقد لكل جدية كان. وهو عمل يدعي صاحبه أنه رام به 
تحقيق بغية معينةء فإذا به سرعان ما يعدل عن رأيه فينسخ ادعاءه الأول بثان 
وق 10 إن مامه اعد تو لهات ومن اللخلقى ونا يوه بد تلض ره 
حرس روادات لع و وس وو حي لحار 
الشرطع م ايو 1 ب الشغل 
والصراع والنظام. وما دام هو يظن أن ما من معنى إلا وهو مجرد ادعاء يقبل 
الهدم! ا هات مق 1ك شا عقن ونه الء الم ان 
لهدم! وبعد وقبل» ماذا بقي إذاأ؟ ما بقي ثمة سوى التهكم والزراية”؛". فإن 
هو حدك أن تاقفن الشاعر نفسه يأن تعلق مالجية (المكق)ء وقد تمتل فى تعب 
امرأةء أو بالجمال (الحق)» وقد تجسد فى منظر غروب الشمسء قال آنها ما 
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قاله الشاعر الألماني هينريش هاينه :)١807 0 ١1/91(‏ إن هذا الجمال لذابل 
بعد سئين»ء وإن هذه الشمس لايبة فى صبيحة الغد.. وهذا الشاعر لا قراء له. 
وكا كان كو ماللا للك رو إند قم دى عفر وو البو اراس عله لسسع سين 
عمله المشنعين عليه أكثر مما هو يعتز بالمضفقين له المشجعين المعجيين. 
وإنه لفي حل من قرائه لأنه حر. وإنه لا يجلي أمراً ولا يكشف سراً ولا يصدر 
نبوءة» كما كان يفعل الشاعر القديم»ء وإنما هو يزعم ويفضح ويصدم. إنه شاعر 
فضائحي صادم. وشاعر غرائبي مغمض لا ملمع. نكاية بهذه اللغة الوّضوح 
التي هي صنيعة الشرط. وهو إذ ينغص على إنسان الشرط بهجته وينزعهاء لا 
يلتزم بشيءء لأن الالتزام سجين الشرط»ء وإنما قصارى ما يفعله أن يطوح 
بالقارئ إلى نفسه مجردة فلا يجعل منه شخصاً أفضل ولا لمجتمعه أنفع» بل 
هو ينزعه من الجمع ليقذف به في غياهب حريته الجوهرية.. مسؤولية فريدة 
هذه التي تطوح بالغير إلى الحرية»ء وتدمير خلاق هذا الذي يدمر كل ما 
يبدعه. ونفى فعال هذا الذي ينفى كل معنى وكل إحساس! وإن صاحينا لسعيد 
بلعبة اللا نهاية هاته التي يلعبها؛ نعني لعبته التهكمية حيث يتهكم من كل شرط 
لمر وليه و 1 وقول قفا لجال رارز عط تدا و كينت يكون الاجر 
خلاف ذلك. وما هو بالفيلسوف ولا بعالم الخلق. وإنما هو شاعر أو قل: هو 
الشاعر! لكن شاعرنا هذا نسي أنه يحيا في الواقع. وأنه ما إن يتوقف عن 
الاسترسال في لعبته العبثية هذه حتى يكف عن وجوده الشعري ويصبح أسير 
وودة: الواقعئى + أو لنقل: يقيق مخ شاعغرزية. الشعر يضدمة نثر الحياة. نكما 
اعتر ض أحدهم على هيذاً الكوجيطو الشهير فألزم صاحبة بالا مكقفو صد تاشيلة 
«أنا أفكرء أنا موجود» ‏ وإلا هو توقف عن الوجودء يلزم صاحبنا هنا بالإبداع 
مطلق الإبداع في كل الأوقات». فيصيح الإابداع شرطه وهو ناكر كل شرط! 
ويصير الشاعر هنا شأنه شأن حمار الطاحونة الذي انتهى إليه هو الذي ينتظره! 
أكثر من هذاء لا يقوى الإبداع على أن يفعل شيئا ضد عالم الشرط - اللهم إلا 
صنع عالم للوهم. ناهيك عن الحجة القائلة إن رفض الشرط نفسه شرط ورفض 
الع لقة والعمرد على التقليه تقانفى بهذ تههى النتيكي السيكاكه إلى .مقار قات 
تعقاضة ومغارضاات قلقة بتاقها نايك > اعد ما نهيا الشاعوء نفا نه لا كرون 
ب شد وتيفك اصون ىن فيله ١‏ للد اموا لا فى فكرهء يكون قد حطم 
خض ع 0 


(0م) المصدر نفسه » ص 1 , 


11 


وما كان الإنسان الواعي مجرد فيلسوف أو مفكر أخلاقي أو شاعر بل 
هو أيضاً مؤرخ أفكار. لذلك يعمد إلى النظرة في سيرة هذا الإنسان الذي علم 
شأن الإنسان أن يسيء فهم ذاته عندما هو يعبر عنها في لغة التجربة أو في 
ضوء المطلق أو غيره وحيثما لا يفهمها على أنها الشرط المطلق لكل أمر. 
وإنه لبفيوتة هنده إلى الماضيئ عليه كاننفا افية عن افكرة «الشحرية ان لا 
لغرض ما وإنما فقط للوعي بهذه الفكرة؛ أي للبحث في تجلي الوعىي بما هو 
وعى. وهكذا هو يتحول انين مؤرح نأفدء فينشيئع ماد مص واس "لجار 
النقدي». وما التاريخ النقدي؟ إن فكو تة بات ندال تيان عاو ل كويهنا أن 
يخلق نفسه في تحد لظروفه. وأنه خدع نفسه دوماً بمعنيين : بفغتى أنه تتازل 
عن حخرينة. وبمعنى أنه أخفق فى خلق ذاته. 


وألقن ام بماد تعن فاك لخب اناه نمو الال ود قل كر ليوا إلى ال 
الاستعانة بالأقوال المشستائفة أكثر من هذا الموقف» وأن فيه يتحدث التلاقى 
المطلق بين العو فته والمقولة قاذ يتاع هى إلى فيه الذات أن الموقت 
بتوسل مقولة أخرى. غير أن هذا مجرد ظاهر. فصاحب الموقف مجبر على 
التعبير عن ذاته. ولو بتوسل لغة الغير ‏ وإلا اقتضى منه ذلك الصمت المطبق؛ 
أي أن يبقى «نقطة بعيدة المنال». والحال أن هذه «النقطة» لا بد لها من لسان 
جال. هق لينان 7الآنااة والقول المستائف: الآول يساوى نين 67ل1اف إسى:ت 
وأناهء في مقولة ١الموضوع».‏ فيجعل هذه الإنينية 416 هي (الموضوع) نفسه ‏ 
الإنية ‏ بل الموضوع الوحيدء. وكل ما سواها يفتقر إلى الواقعية ويحقق 
الكانوية» يفوك ليان تخغال: الا نشنان الواعىه أوقن ادرك تقسسة حوس : مقوالة 
«العوطيوة :: أنا :وعدي آنا أرشوه بورنن: ميرف أكوة راقبا مام الرهنا» إل 
«أنا؛ تحررت من كل الأوهام التي تجعلني أعتقد في وجود أشياء خارجة عني 
عفنا مير مره عدر ولك غير أن اعدف عنها 013 تتقشى:. ونان فول 
فعا نف يتخذه الإانسان الواعى نناطا إلى العبارة عن نفسه ل الشرط): 
ههنا تصبح الذاات» تفميها 00 ولا موضوع للعلم سوا الا نا »آي الذات: 
وثالث قول مستأنف يستعيره «الوعى» هو مقولة «الله»؛ إذ يظهر الإنسان هنا 
جاهو كاوق قارو ظي عاذ وهو زذ ارعاى زلله تعض الخرط: 


| لكنء دعنا نطرح سؤالا ا ا لاي ايا ا 
«الوعي؛؟ الواضح أن هذا الع ال “ننه الانسان !لعن أن الوعى هو مجرد إمكان 


ا 


من إمكانات توجيهه لحياته. وهوء إذ يدرك وجود إمكانات أخرى؛ أي 
د أو مصالح أخرى للانسان من غير اهتمامه بذاته وانهمامه بهاء 
يتحرر بما هو يصير افيف أو در كاً). 


ها نحن إذا أولياء المقولة الحادية عشرة؛ عنينا بها مقولة «الفهم). ونحن 
لو رمنا تحديد الموقف الجديد. الذي نحن بصدده. بتوسل لغة «فلسفة 
الوعي» القديم لقلنا: لئن هي كانت هذه تنظر إلى واقعة «الانية»  »01(‏ إني 
انطلاقا من حقيقة (الإنينية»  )»36«‏ إننيى ‏ فإن تلك تسلك عكسها تماما. 
وبالفعل. عندما أتحدث عن «الاهتمام» أو «المصلحة"» التي توجه الحياة ‏ مع 
العلم أن مفهوم «الاهتمام» هنا يختلف عن مفهوم «المصلحة» التقليدي ‏ فإنه 
يتجه بنا النظرء هناء إلى «الشغل» بما هو محدد بالاهتمام؛ وكأن الإمكان 
الأول هو إمكان عدم الاهتمام وعدم التحديد. فهل معنى هذا العودة إلى 
مقولة الشرط؟ كلا؛ فما تم تجاوزه والتعالي عنهء لا تمكن العودة إليه أو 
تكراره. إن العلم هنا موجود من أجل الإنسان وليس الأمر بالضدء والاهتمام 
هنا «شرط متعال». إن جاز هذا التعبيرء وليس هو اقوط طاتحمي ا ان 
علوي“ اك يق هذاء:"إذعة هأن 'الانسان: أنه كات ااحيم ا “ومع هذاة 
ل ب ات ل وليس هو يفعل ذلك بدافع خارجي 
أو بشرط براني... لذلك فإن طرح التساؤل: لماذا يهتم الإنسان؟ معناه 
الخلط ا متعاضلين : أن يفك الآنسان» وأن يكون ذا اهتمام. في 
الحالة الأولى ثمة حالة إمكان وحرية. وفي الحالة الثانية ثمة حالة انشغال 
وتبعية يكون فيها الإنسان ينفلا بالعالم كوي به مأكوذا. والجال أن العالم 
يوجد من أجل الانيان؟ ولمسن الانستان يود مه اجا العالم. والا نينان: جو 
الذى كنف معنن العالية بولين الغال هو الدى كفن ين الاننياة لمر 
بإيتجاز 4 إتهنا الانسان يعمل» أهرا نا لآنه مهعم له ,بل إنه لبفعل “كل :الا مور 
بمقدار ما ينصب اهتمامه عليها. فهو يتفلسف. مثلاًء لأنه يهتم بفعل 
«التفلسف»). ها هنا تجاوز لفلسفة الوعى بجعل الوعى مجرد إمكان للانسان 
ضفر إفكانات اخزئق» فلو أن الاسشان اهتم 00 لتر لعيلاكت؛» له أ كك ههه 
05 الوعي ذائة؛ بل. إن الوعي نفسه مجرد اهتمام ضمن اهتمامات للانسان 
أخر. وبالجملة» إن المبدأ الجوهري في عرف هذا الموقف الجديد هو مبدأ 
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«الاهتمام», وإن الوعي نفسه لنحو من | فا الاهتمام. لككة ليو النحو 


التق أثنا نحت معدمة هذ البو قن فى الشوقفته السبالقته» إذ كان 
لوعن اكه فيه إلى أن لكنينان تعسو تون لا لى .مسو السا راض ونه غات 
للف ابويالها ل لا يفك إلى اعد هد اراك لكي الرض اعينا بدا 
افتتن بالمبدأ وليس بننائجة» فظل سجين فكرة تعالي الإنينية واستقلالهاء 
رضن فين الأسان ذالة النم مد علد حاتف قري اتمهاء: ذا ادن عدا بعر 
اكتعن بالساتثيد المسداس 6 اعمن الجيات بزيقين فاجرو «انكفا على الشفكين فى 
مسألة «الذات»» لم يتمكن من السيادة عليها. والمترتب عن هذاء أن الحياة 
فل “.مقولة» #الوقن 3 فجئال» لويوالة ( الصا ذاكها!" فيذا«الآنسات: الراضوالككر 
لص ضتر ا الادقى اللشكو اق لوقي ان سملي فى أق عمة اليداة ماني 
فهو ذا ملتتووظ بوالسن نهر ا: بونظى:النتحافة لتساك بالحياة اشام بمتدووطاه 
بالرغم من أنه يدرك ذاته على أنها مستقلة مفارقة للشروط متعالية؛ أي بما 
هي غير قابلة للاختزال إلى عالم من الشروط””". وبالجملة» الإنسان من 
شأن ألا يحيا فى الفلسفة؛ أي ألا يعيش فى التفكير فى الحرية المبدئية» بل 
شبانه: أن يضيا فى الحياة وفى الفعل وفى الجر الجر اع المتحققة. وما 
اتلس أو ل كي جو ال اللا ا بل إن الكثير من الناس شأنهم ألا 
يحيوا في الفلسفة ولا بالفلسفة؛ مثلما أن أغلب الناس لا يعون معنى حياتهم 
ولا هم يبحثون لها عن مبنى. 

من هو إنسان الاهتمام هذا يا ترى؟ إنه إنسان شأنه أن يهتم بالاهتمام 
ذاته؛ أي بالاهتمامات التي تشكل الحياة. ألا أن الاهتمام شأن. أو أن 
للاهتمام شأنا! وما اهتمامه بالحياة سوى اهتمام باهتمام الآخرين. لقد رفع يده 
عن الخوض في معنى حياته هوء فلا تهمه إنيته» ولا إنينيته» ولا حتى هويته, 
والهاتاحيني السورة و تسرك اناس كار القو انيد 1ه سان اعصاء غير 
مهتم. وحدها مقولة «الاهتمام» تهمه. وإنه ليجد سعادته في فهم اهتمامات 
الآخرين. ثم إنه ما يفتأ يختزل المقولات إلى مواقف - وذاك ديدنه ب حتى 
لعن هو يختزل موقفه هو بالذات إلى مقولة؛ أي أنه يختزل معنى حياته إلى 
معرفة بكل المقولات وفهم لها. فعنده لا توجد للمواقف السابقة مقولات 


0 


تفهمهاء وإنما هو وحدهء وقد استند إلى مقولته» من شأنه أن يفهم المواقف 
السابقة. ههنا لأول مرة يظهر الموقف لصاحبهء لا لنا نحن وحسب. لكنهء 
وإن هو أنتج مفهوم «الموقف». فإنه ما زال لا يرى مفهوم «المقولة». بعبارة 
أخرى» إنه يفهم المواقف الأخرىء ولا يفهم ذاته هو بالذات”**". أو لنقل : 
إنه يفهم كل شيء إلا ذاتهء أو هو يفهم ولا يفهم أنه يفهم. وهذا الموقف. 
إن نحن بحثنا له عن علامة تاريخية. وجدناه يشكل جوهر ما أسماه الألمان 
باسم «علوم الروح». وقد أمكن أن نمثل له بفلسفة فلهلم ديلتي ١877(‏ - 
١‏ ؛ وبنظرية الفهم الخالص كما أقامها كارل مانهايم ,)١957 0 ١897(‏ 
وبالتفكير المنهجي مثلما هو وجد عند ماكس فيبر .)١195١ -1١8515(‏ 


ينطلق «الإنسان المتفهم» هذا من حقيقة بناؤها أن كل إنسان إنما يوجد في 
عالم هوء على التدقيق» عالمه؛ وذلك على اعتبار أن اهتمام هذا الإنسان بذاك 
العالم هو الذي خلقه”**'. وإن الإنسان لينتهي بالذوبان الذوبان كله في عالم 
اهتمامه هذاء وذلك حتى لأنه يصبح الصنيعة وهو الصانع أو لنقل : إنه يصبح 
صنيعة مصنوعه. وإنه ليستغرق فى اهتمامه حتى يستغرقه اهتمامه. والحال أنه 
لما جاء «الوعي» أراد أن يحرر الإنسان من اهتمامه كل التحريرء فكان أن أخطأ 
السبيل: لقد أراد إبعاد الإنسان من هذا الاهتمام المتعين أو ذاك» ولم يفكر في 
أمر «الاهتمام) داثةة يها هن ام جوهري لدى الإتسان المهتم. لقد أراد هو أن 
يصلح ‏ الانيان: ون يموده بحو التحرر. وغاب عنه ل لم يمعل سوى أن أحل 
اهتماماً محل اهتهام آخرء 0 0 لببني أخرى 0 إنسان 0 ٠‏ فإنه 

اع ا 0 ومن ئمةء فإن 000 أن ا 
الذي وقف عنده موقف «الوعي»). إن كوجيطو الإنسان الجديد لهو: أنا أفهم 
كل المواقف». ا الككرن رصا سمسبعها وما من اهتمام بشسرىي إلا وهو عنذله 
إمكان. وبما هو إمكان فلا اهتمام مشخص من شأنه أن يقيد هذا الإنسان. إنه 
متهرج على العالم (نلكنامم 3107اع6م5) . غير أن العالم الدى أضحى يتفرج عليه 
فآ عاد هو عالم (الطبيعة»). ولا بفي هو عالم «العقل» أو الكو سموس). وإنما 
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والحق أن هذا العالم عالم ماض أكقن منته: غالها امد أ إذ لئن رام 
الهيم أن كه نه عون عقا مات الأنييات: فإن علنة انمادق أل فيفهم 
العا بخ. ولئن هو رام أن يفهم هذاء فإن فلية أن افو نلءا بهجره. فعالم 
اهتمامه إذا هو عالم التاريخ. وهو عالم مهجور متروك. والحال أن تاريخ 
إنسان الاهتمام هذا غير تاريخ إنسان الإيمان وإنسان العلم وإنسان الوعي ‏ 
فهذه تواريخ كانت تصل إلى تبرير ذاتها بما هي غاية التصور وتمامه وكماله. 
أما هو فلا يرى لهذا الأمر ضرورة. لأنه واثق من نفسه ومن قوله بما هو 

وهكذاء يصبح التاريخ ههنا مجال اهتمامات الإنسان. وهي اهتمامات 
يكشف عنها الإنسان الذي لا اهتمام 0 المؤرخ الذي لا يهتم. ومنهجه 
في تأريخه هو «التأويل"» الذي ينصب في الاهتمام الإنساني بما هو واقع 
حاضر. ثم هو يعمد إلى تأويل الماضي على ضوء تعدد الإمكانات الحاضرة؛ 
كأن يستطلع طلع الإنسان البروتستانتي» مثلاء في ضوء حاضر الإنسان 
الرأستمالى: وهي إمكانات لا يعي بها أصحابها الذين عاشوها وباشروهاء وإنما 
مفتاحها عند الإنسان الفاهم وأصول فهمها عند التاريخ الفهمي. وبالجملة. 
يتعلق الأمر عند هذا الإنسان بالإنسان وبرؤيته للعالم. وهو لا يهتم بما يفعله 
الأتشان ولاانما كعلة بالا حرق ل:واتما امعمافة صب علق السؤال: لماذا 
فعل الانسان ما فعله؟ أي أنه اهتمام ينصب على فهم الإنسان لنفسه ولعالمه. 


لفق دأ الأتنان دوي "على “الاعدقا يا قد مساق عا لونه :راقو يفن بقارن 
عالم اعتقد هذا الإنسان أنه يوجد فيه أمام صعوبات واقعية ومشاكل موضوعية 
وضرورات حيوية. لكن الحق يقتضي منا القول: إن لا عالم إلا وهو متعلق 
باهتمام معين؛ أي أنه لا عالم من العوالم إلا وهو عليق إنسان. وإن العوالم 
لمختلفة باختلاف الاهتمامات: هذا عالم متوحش يحيا فيه الإنسان البدائي 
الذي همه الأساسي ‏ أو اهتمامه ‏ ألا يفنى العالم. ولذلك أنت واجده يحافظ 
عليه أشد ما تكون المحافظة. وهذا عالم أوروبي يحيا فيه إنسان «متمدن) همه 
أن :يشيظر على الطبيعة. ولذلك أنت ملفيه يتخذ العلم بساطأ إلى مرامه. 
لكل امرئ عالم فهمه الخاص. ولا قاسم بين عالم فومه وعالم أغيارهم. فقد 
تحصل أن هذا التاريخ الجديد يقوم على النظر إلى البشر بماهمء ع 
لاهتماماتهم المشخصة. «بناة عوالم). . وهي عوالم تظهر للفهم فى طابعها 
التعارضي التصارعي. وإذا حق أن العالم الواحد من هذه العوالم. إن هو تدبر 
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أمره. ظهر أنه يغلي بالتناقضات. فإنه يحق أيضاً أن المؤرخ يلجا إلى تقد 
١‏ الأمَثْلة» (همناةةز[ه146). فيحد من هذه التناقضات. وذلك بأن يضح لكل عالم 
«نمطأً مثالياً» أو «طرازاً اعتبارياً» خاصاً به (6م2 [1968). وبهذا يتمكن من فهم 
كل العوالم. 

لكنء هل لنا أن نطالب هذا الإنسان بأن يفسر ذاته ويؤول اهتمامه؟ الحق 
أنه لما كان ما من لغة يتوسلها الإنسان إلا وهي لغة إنسان في العالم؛ أي لغة 
اهتمام مشخص. وكان الإنسان الذي يملك مقولة «الاهتمام» ذاتها إنسانا حرا 
حرية مطلقة. فإن من شأن لغته أن تكون نفيا للغات جميعهاء وأن يكون موقفة 
فوق المواقف كلها. وإنه ليضع هذه العوالم» التي أنشأها الإنسان طيلهٌ مقامه 
على وه الازرقيء نين قوتين :: تكتانياأنها كلها متناوية غندة»:وسانة أنه 
يعلو عليها جميعاً. بل إنه هو الذي فهم لعبة «إنشاء العوالم» هذه وفقهها 
فيه + وأن لا مضمون يعكس الحقيقة؛ كما يعلم أنه الوحيد الذي يعلم هذا 
الاأمرء لكر فافين إنسات يتخي في هذا العالو وين يت هر افهد شر .إلا 
معاصروه ويعلم اهتمامهم وقراراتهم الواعية ونزواتهم الخفية ولا يعترض على 
أو خلقي أو تاريخي يقيس قيمة أنشطة معاصريه وأفعالهم؟ بل كيف يصارعهم 
وهو لا يتشبث باي شيء ولا ربح له فى خوض أي صراع؟ لاا شك في أنه لا 
يطلب سوى أن يترك وشأنه؛ فحياته إذا حياة توحد. وكل ما قد يفعله: أن يقنع 
مونتتى :)١65417 0 ١857*#(‏ وبايل ١5151/(‏ -5١7١)ء.‏ وأمثالهما. 

والحق أن هذين وأمثالهما «أناس شأنهم أن يحملوا كل شيء على محمل 
اهتمام ويتكلمون أي لغة. لكن [مشكلتهم أن] لا لغة لهم لكي يتكلموا عن 
اتو 0 مكنا لي علا 3 المكرلة الويحية :الى «ماكها عركاك 
«الفهم»؛ نعنى مقولة «الاهتماما/. لا تنطبق عليهء وأن موقفه ‏ موقفف 
«الفهم» ‏ هو الموقف الوحيد الذي لا يفهم لأنه لا يرى وينظر. فليس هو 
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بوعي للعالم. وإنما هو وعي بأنحاء الوعي المختلفة. وهو لا يعارض أنحاء 
الوعي هذه بقدر ما هو ينفصل عنهاء أو قل: يترفع عليها ويربأ بنفسه. 
والحالة أن وجود الإنسان في هذا الموقف وجود مزدوج: فيما أنه ينا في 
عالم معين» فإنه يسهم. من حيث لا يدريء» في الاهتمام بهذا العالم. وبما 
أنه فهم حرء فهو يعلم أنه في حِل من هذا الاهتمامء وإن كان يقر بأنه إنما 
انوجد دوماً عالم اقترن باهتمام. فإن عَنَّ له أن يتكلم عن ذاته ‏ وهو ما لا 
يفعله إلا مكرهاً: إما دفاعاً عن موقعه في العالم. أو تخلصاً من صراع 
داخلي الي 0 ل ا او م فر مك اليو ري 0 
خالضن أن "انه سيستعمل: انها أقرالا منعانفة” للعارة ف 37 


غير أن هذه الأقوال المستأنفة التي يلجأ إليها مخصوصة بخصيصتين : 
فيى البسيتك فرووويةه: ذلك ماءداء أنه لسن من الضيرورئ' ان يتكلي هذا 
الإنسانء الذي واب :أن يان مها ع نه الاخرون لا باهو نفسهء. عن ذأته. 
وحتى لئن هو اضطر قال: «أنأ كام كر ولم ا وهى موسطة 
بمقولة (الوعي». لكره «مفولة «الوعي) ترغمه على الارتياط بعالم معين. 
ولذلك هو يفضل اللجوء إلى الاستعادات الأكثر بدائية؛ خاصة منها تلك 
السابقة عن مقولة «اليقين». وهكذاء يمكنه استعمال مقولة «الحى والباطل» 
تورية للتعبير عن نفسه. على اعتبار أنه وحده الذي يملك فكرة «الحق» بينا 
الآخرون يحيون على الباطل. فمن شأن اهتماماتهم أن تضلهمء. ومن شأنه هو 
أن يصالح بينهم بتوسل مفهوم «التسامح». كما يمكنه اللجوء إلى استئناف 
مقولة «اللامعنى»» وذلك لأن الذي عنده أن الناس المتصارعين إنما هم 
يحيون في عالم الظاهر. فلا وجود إلا للحياة. وما من بناء نسقي (نظام قيم) 
إلا وهو درع واقية لهذه القوة العمياء التي هي الحياة» وما من فكر إلا وهو 
اك تحخفطها: لل اقيناء.» بوشنا تن التحياة انعا لا معنى لهاء وإنما الفهم وحله 
ممعي" لمعك د عي ا كا لكو دنه نيدن الام م ندم خلصن : البقدوس: إن 
الفيلسوف الألماني آرئور شوبنهاور »)١85١0  ١784(‏ والكاتب الانكليزي 
ألدوس هيكسلي ...)١977” - 1١8945(‏ ثم إن هذا ليحيله على استئناف مقولة 
«الحقيقة»). ما دام هو قد كشف المخفي (إرادة الحياة) ‏ تلك الإارادة التي 
كانه أن تحطم كل الاهتمامات والتوجهات والعوالم السجينة فتحرر الإرادة 
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من عالم الضعماء والعبيد بما هي إرادة مبدعة خلاقة. ههنا تثوي جذور 
نظريات القوة والعنفا من الكاتب الفرنسى ارثير دو غوبيئو (0اوعمزطه6) 
)١1883-18415(‏ إلى المفكر الألماني ال ررد (عتعطمءو250) 1١897(‏ - 
17 »© مرورا بالكاتب الفرنسي جورج سوريل (50:6) ,)١9775 - ١851/(‏ 
والمفكر اللإيطالى ولفريدو باريتو (ما]عقة2) 2)١9757-1١4548(‏ ومواطنه الزعيم 
السياسي بنيتو موسوليني (نصنتاهوون 64 .)١1956 - 1١88*(‏ وهؤلاء كلهم كان 
مثلهم الأعلى قو زو دشحتة د .:شخصيية. إنتقة 185:5 2:-55) الجثيرة الواردة 
في كتابه: هكذا تكلم زرادشت. 


هو ذا الانسان الغاهم. وذاك هو عالمه. وإن حاله ليني عن حال امرىٌّ 
يحيا على تأويل عوالم أغياره. وإنه لراض بهذا الموقف لأنه يجعله في حل 
من أي التزام ومن كل اهتمام. الأغيار يحيون وهو يفهم حياتهم. وهو يحيا 
على هذه الازدواجية: في العالمء وخارج العالم. لكوع الانسان لا فرق أن 
يبقى على هذه الحال. فهو لا يقنع بلعبة «الفهم' هذهء وإنما هو يريد فهم 
ذاته. وليس معنى هذا أنه يحن إلى عالم الاهتمام والتوجه هذاء أو يريد 
الغخودة إلى كوسموس القدقاء البسكل العاقيةفوطنا :انما هو .فريك أن ياحة 
ذاته مأخذ الجد. فهو لا يريد أن يوجد في العالمء وإنما هو يريد أن يجد 
ذاته فيه. وهذا الإانسان يجد نفسه أمام الحاجة إلى فهم ذاته لا بما هو «فهم) 
وإنما بما هو (إنسان»؛ إذ لم يعد بمكنته أن يحيا على تأويل أغياره» ولم يعد 
يقبل الفصل بين الموقف والمقولة» وهو لا يريد أن يفكر تفكيراً حرأ على 
غرار تفكير الإنسان الذي سبقه ‏ إن لم يكن هو حراً بما هو كائن يفكر. 

والحال أن الإنسان الفاهم. بقدر ما هو حاول فهم الآخرين». نسي نفسه 
فلم يحاول فهمها. لقد كان يفهم الجميع ويبني لهم عوالمهم ويفسر صراعاتهم 
ويبين إحراجاتهم ويكشف مصلحة كل واحد منهمء لكنه لم يكن له من هذه 
الأشياء شيءء ولا هو كان يأبه لأمر وجوده. أما الإنسان الجديد فلم يعد 
يرضى بممارسة هذه اللعبة المسلية. ولم يعد يرى فيها إلا بساط الإنسان 
الياكسن6: الذى لا آمل الةمولا رجاء: لتريسية الوقك» ولين الامو عندة» علي 
خلاف إلسان الوعئ» أن بيكون كل شي :: أو لا يكونه» والاهوه بتخلاف 
إنسان الفهمء ألا دن أىْ شيء ‏ فذاك دعي لم يدرك تناقضه (إرادة التحرر 
من العالم في العالم). وهذا جبان تخلى عن توصيف حياته. إنما الأمر عنده 
أن يحيا ويعيش» فلا هو يريد أن يفهم على حساب حياته. ولا هو يروغ أن 
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يف حى بحياته لصالح ا وما معنى أن بيحيا المرء؟ أن يحيا معنأه آذ 


يوجد في العالم: وأن يوجد في العالم مبناه على أن يكون له انشغال واهتمام 
في هذا العالم. لين الخالم معطي كائن ومن ثمة فهو يظهر لصاحبنا وكأنه 
فدر يهدد حريته. ولذلك هو يتصور عالماً 00600 مكايا بمقاسه. بل هو يرتئى 
له عالماً مخلوقاً أو صنيعة... إنه يحيا في العالم. لكنه لا يحياء كان كنلفة 
في عالم وجده هكذا أو هو أنكره أو انتقده. وإنما هو يريد أن يحيا في عالم 
خلقّه وأبدعه. وهو يجد أنه يخلقه لعالمه هذا خلق نفسه وأنشأها نشأة أخرى 
1 

هو ذا الإنسان الجديد. كل ما قاله الفهم عن المصالح المشخصة 
والعوالم وتعالقها يقبله. لكنه لا يريد أن يكون مكانه خارج العالم. لا يريد 
أن يطوح بجزئه الإنساني إلى الفراغ, وإنما هو يريد أن يكون كما كان او للك 
الذين شيدوا عوالم رضاهم؛ أي أن يكون راضيا بعالمه. وهو يريد. على 
خللاف شاعر الوعي المتهكم العدمي » بناء عالمه وتشيده. لا هدمه ولا دكه. 
إنهء. بإيجاز. «شخصية). وهو شخصية مبدعة لعالمها. يقول لسان حالها: 
اليمن يتكهي الأ ان ميمه عالت ودف ارنو اتن القاضييه الوهية ونش عد 
الفريد»” 0 ويضيف : (إننى وعالضى سواء : انا عو ون انا 


والحق أن هذا التصور يحمل فى طياته صورة عن الإانسان بما هوء من 
حيث جوهرهة) دع لان او بدا و شار كته بجي حلم من عدم ولا انشاء 
من فراغ. ولا إبداعا من غماء + وإنما هو خلق من مواد وفى مواد. والانسان 
إرادة وجود» وهو حر فى خلمه. وما ظنه العلم البيولوجي والسيكولوجي 
والتاريخي أساس وجود الإانسان إنما هو مجرد اس 00007 
«الوعي!ا لتمثل في وضعه كنه الانسان «خارجا وجوده المشخص المتعين. 
عير ود مووي وو حوب ابر ا 
تكون محض تجريدء. فهي تحيا وتوجه حياتها من حيث المبدأ. 

بهذا نصل إلى المقولة الثانية عشرة من مقولات منطق الفلسفة؛ عنينا 
بها مقولة «الشخصية». لكن أمام هذه المقولة توضع معضلة: ذلك أنه لئن 
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هو حق معها القول: إن الشخصية واضعة وجودها ومبدعته. جاز معه 
مواجهتها بظروفها وحيثياتها التي ما كان من شأنها أن تصنعها بيدها ‏ وإلا ما 
عنانك: لد رون سكي دقتني منواة سكع كه :الكفق له | الش٠شخصيية ‏ ال 
وقلبها تعتصره المرارةء أن الأغيار هم الذين «صنعوا» لها حياتهاء وأنهم 
يريدون أن يفرضوا لوجودها توجهاً وعلة وخلقاً. فهم يحاولون أن يدخلوها في 
حاحيم حي مدر تابع وإمعة وإمّرة. وهم يجعلون منها ما لا تريد أن 
تكونه؛ نعنى نعنى «شيئاً» محددأ و«موضوعا» معينا. لكنها تبادر إلى التمرد عليهم. 
وتسعى إلى إرادة إثبات ذاتها بينهم وضدهم. فما كانت هيء. مثل إنسان 
الاتشفال و الأمعماءى» لمر قت ده :الحو اله ود وذ ذلك تق للا انس لي إقيانك 
ذاتها في أحد هذه العوالم. 


الشخصية إذاً تعلة ذاتهاء شأنها أن تنهض بنفسها من تلقاء نفسها. وهى. 
تنظر إلى نفسها بما هي فوق كل أمر كوني وشأن مشترك وقانون ملزمن وهي 
لا تعرف منعا ولا تقر إذناء الشأن شأنها تفعل ما تشاء وتمتنع عن قعل ما لا 
تشاء.. و«قانون الغير)/ عندها ما كان «قانونا». وهو عندها غير معتير وليس 
شي إن هو إلا «حيلة» تمحلها الأغيار للاستحواذ عليها والاستثمار. وهي 
حيلة تقر الشخصية 7 حاصلة وقوية وخطيرة. ولذلك تجد الشخصية نفسها 
فى حاجة إلى الدفاع عن ذاتها بذاتها. أوَليس الملا ضدها: الآباء والأبناء. 
الأعداء والأصدقاءء المؤمنة والمتشككة. الدولة والجماعة؟ جميعهم يمنعونها 
فق أن تكون جما توولدة ويهتر ونيا على أن تكون يننا ل “تووم روا لجيلة > سيان 
الشخصية أنها تحيا في عالم من الصراع؛ أي في عالم الحياة التنازعية مع 
الأغيار. وهي تدرك أنها ما عادت تحيا في عالم «النقاش») حيث يصير بمكنتها 
أن شيعه إلى #التقليك)» بواث ضع : النى.طلية الاسعانة لد للق هيل ول ا 
على سيا سيول" ترضيه لذ أذ تكون ا لحان ا تبي :لكر ابم و اه 
الإسعاد. وما يقدمه التقليد ويغري به الأغيار.ء بل هى تفضل المعاناة القصوى 
والفيزاع القوق والتفصة المغلى. والجهة التحدي»:: :وما"كان فائدها فى 
حربها شيه الميؤوس منها هذه إله ولا سيد. وإنما قائدها إحساس صادق. وهو 
دليل ليس من شأنه أن يتكلم ولا أن يخرسء. وإنما الشأن فيه أن يشير ويلمع. 
إنما الشخصية تريد لغة خاصة بها. وليس معنى هذا أنها ترفض لغة أغيارهاء 
وإنما هى تريد المصارحة والمكاشفة والمسارة ضد النفاق والمداجاة 
والمداراة؛ أي أنها تريد لغة تنفي به كل ما يقتضيه العيش مع الغير من طلاء 
زائف ولباقة مصطنعة وتظاهر كذاب. يقول لسان حاله الشخصية: «أريد 
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لعالمي الحميم هذا أن يكون هو العالم. ولأخلاقي أن تكون هي الأخلاق» 
ولحريتي أن تكون هي الحريةء ولسعادتي أن تكون هى السعادة.ء ولحبي أن 
يكون هو الحب. أريد العالم والأخلاق والحرية والسعادة» لكن بعد أن 
أملذعا ينيتمئى الخاض دب اوإنق إذا لنفاقة إن أنا“تميت إلى :ذاق دما يملكه 


كل امرىٌ ولا يملكه أمروٌ على التحقيق». 


إن الشخصية إذأ «إحساس» بالتفرد والتوحد. وهي تحيا في صراع مع عالم 
اليشرء لا لآنها لا تجد فيه السعادة (سعادتها). وإنما لأنها لا تحيا في النقاوة 
والطهارة؛ نعني طهارتها هي. تريد أن تمحض نفسها صريح الإحساس 
والمودة» فهي تحب أمراً ماء لا لأن موضوع حبها خير وجميلء» ولكن لأنها 
تحبه. وهي تؤمن باللهء لا لأنه يهب معنى لحياتهاء ولكن من شأن الله أن 
يهب معنى للحياة لأنها تؤمن به. وهي لا ترى أن من شأن العلم أن يكشف لها 
الوجود. وإنماهي ترى أن الوجود يهتم بهاء ولذلف غو يكشي علها. 
وبإيجازء ما كانت الشخصية كائناً موجوداً من أجل الآخرين ولا ينبغي لهاء 
وإنما هي كائن موجود من أجل ذاته. والأغباز.تطليوق هلها أن تهين على 
الصورة التي رسموها لهاء وهي ترفض وتتأبى وتتمنع. لهم قيمهم ولها قيمها. 

لكن». لو نحن تأملنا وجود الشخصية حق التأمل لما وجدناها وحيدة 
متفردة معزولة عن الآخرين» وإنما هي متفردة متوحدة بين الآخرين. والأمر 
نفسه يقال عن فعلهاء فليس هو الفعل الأعزل». وإجا هو الفمل لدي يتوم تين 
عالم الناس. فما تفعلهء إن تفعله بذاتهاء تفعله تفعله مع الاخرين بتوسلهم 
وبالصراع ضدهم في آن. كبر من هذاء إن الأسوياء يحيون داخل الشخصية 
ذاتهاء فقد نقلوا آراءهم وأنماط عيشهم إلى داخلها عن طريق «تثقيفهم' لها. 
ولذلك. كان صراعها لهم على التحقيق صراعاً «داخل» نفسها. إذ هي ما تفتأ 
تكمرة غلن تحانيها ]ل اتفه بيتجاتبها الضناذق 6 وما قفتا تقوان. على نا متيعة نهنا 
الآخرون بما ارتضته لنفسها. وعلى التحقيق: «ما كانت الشخصية في صراع 
مع الأغيارء بل إنها هي الصراع نفسه'*'. وهو صراع ليس من شأنه أن يهدأ 
أو تسكن و اوذلف< اندها إن حومى ‏ الشخصيية ينا امتفعة.. جقفل نانس 
الآخرين. حتى تنتهي وتموت. وإنها لتوتر دائم» وإنها لتوق مستمر. ها هنا 
صورة لمسرح شخصيات غوته الشهيرة  11/59(‏ 18737). 
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أما ذاك المتفق مع الأغيار غير المتصارع الباحث عن الانصهار غير 
المتحارب؛ أي الْإمّعَهُ الِإمّرَةُ فإن الجماعة تفرض قيمها عليه» فتصبح القيم 
هي التي تملكه لا هو الذي يملكها.ومن ثمة كان شأنه ألا يتجاوز مرتبة التقليد 
ومنزلة الإتباع. هذا مع سابق العلم أن القيمة لا تصبح أمرأ معضلاً مشكلا إلا 
عند ذاك الذي يريد أن يكون ذاته ضد ذاته. فهى تنمو نموا بينيا بين بين؟ نعنى 
بين ذاتهع: الى فى ذاتة على التحفيق:: وداته العن .هون هبرة تعلق التدقيق: :نين 
((هو) الذي هو أغياره» واهو) الذي يريد أن يكون ذاته لا أغياره. ولو نحن 
استعزنا لغة الوعي لقلنا: إن قيمة الشخصية تثبت بالصراع بين إنينية الإنسان 
وإنيته. والشخصية» فى هذا وذاك» متأهبة متغيرة. فما بحثت عنه فى الماضى » 
بإنهاذ هن «الأغارة السن هنر ها تعنيه الان نوها رمع قباد ليا بانيحاء 
منهم. كان خطأ لأنه توسطه رأي الغير. ولذلك تجدها متوجهة دائماً نحو 
المستقبل؛ أي نحو مصارحة الذات ومجابهة الأغيار. 


غير أن هذه المصارحة تظل سجينة عالم الأغيارء وذلك لأنها تتوسل 
لغتهم. ولذلك لزم التحرر من لغتهم. وهو أمر غير ممكن إلا بلغتهم ذاتها! هي 
الداء وهي الدواء؛ هي الترياق. إن التحرر يحدث بالخلق» وهو يحدث في إطار 
من التأزم الذي يسمح بالتميز والحكم. ومن شأن الشخصية أن تنظر في نفسها 
وأن تحاكم نفسها ‏ وتلك أزمتها. وما الأزمة سوى العودة إلى الذات وتبرير 
ومفوددهاء يقول لكات خعاليا ” الها امتمعيت اإلن اعوماسسى:3إنها آنا اتتزك 
لكين اهوافا انتعياء واطية سادق بواعقار اه اكلدماء تير الكتى. لذن أريد 
التخلص من كل هذا... ففي هذا الصراع أتبين القيم حق التبين من حيث هي 
قيم)””*''. وتعاقب الشخصية نفسها قائلة: «لماذا أنا فعلت ما فعلت؟ وكيف 
أمكننى فعله؟ ولماذا رضخت إلى هذا القسر الذي مورس على فملت إلى هذا 
لآم وفيت ] لكا رتسي الا فى اميت اننا إن ذال هن نمل الحدرة 
والبحال أن التتكصية كانت عدي خواسها الفادق لنكيها الى قفهه 
الجماعة والتقليد. كان ثمة الله أو العلم أو الواجب أو الاهتمام.. وكانت هذه 
تقوم إلى جانب إحساس بالذات يشوش على الشخصية ويزعجها. . كانت هناك 
قيم قائمة» ولم يكن للشخصية فيها موطن. كان عليها أن تنضبط إلى القيم» 
وأن تكون عضواً صالحاً في الجماعة حتى ترضي الأغيار ولا تثير حنقهمء أو 
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كان عليها أن تتحرر من الوضع باتباع طريق الفكر المحض. أو تؤمن بالله حتى 
لا تعاني الشقاء. أو ألا تهتم لكي تفهم الاهتمامات.. وكل هذه الطرق التي 
اتبعها «التقليد» و«الوعي» و«الإيمان» و«الفهم» إنما هي أفادت أنه إن كان 
كانت تطمح إلى أن تصير ذات قيمة عندهم وعند ناظريهم. 

والتحال ابه لك لمان ع روهة] دنا تمت اله التسكصية امير اح ها 
كانوا يعترفون بقيمتها وإنما بخدمتهاء. وما كانوا يرون بمنزلتها وإنما 
بوظيفتها. والآن ها هي ترى أن لا قيمة حقة إلا قيمة واحدة: قيمة الان. 
الآن فقط أصبحت قادرة على الإسرار لنا: «لقد قبلت بالقيم لا عن طيب 
خاطر ومحبة وإنما عن مخافة ومهابة. وها أنذا أجدها الآن مقيتة غير 
محتملة بعدما لم أكن أقدر على دفع فقا زتها خقي: عواكبيات اكثر .قن هذاه 
كنت احل “فيه الشفاعة والعوات :مكدك: خسن إن أنا دفعتها أن أصبح ذات 
شقوة وحيرة. لكن. أي شقاء أشد على النفس تحملاً من هذا الذي أجد عليه 
تلفبتى الان؟ كي كتقث عبية: إذ كنت: اريك أن أكون 'سغيدة على ماهم 
وبمعناهم! أوليس يظهر لي الآن أن حال مخالفتي لهم أسعد لي وأحسن 
وأهناأ وأمرأ؟». بهذا تصبح الشخصية هي ذاك الغير الغريب المعارض لعالم 
الأعنان أعغالجة: 


غير أن الخطر الذي يتهدد الشخصية., وقد ثارت ضد عالم الأغيار 
المصطنع هذاء هو خطر «الصراع من أجل تحقيق الاعتراف بالذات». ذلك أن 
صراع الشخصية مع ذاتها يحدده صراعها مع أغيارهاء فهي لا تصبح ذات 
قيمة ومنزلة إلا إن هي أفلحت في فرض قيمها. فما تخاطر به إذأ هو حياتها 
وحريتها. وأعظِمٌ بها مخاطرة! وإنها لتناجي نفسها قائلة: «بإمكانهم أن يروا 
فى المجرم الذي يهدد قيمهم فيقتلوني أو يسجنوني. وبإمكانهم أن يروا في 
الأحمق الذي لا يفهم قيمهم فينبذوني. لكن هل في هذا الأمر مخاطرة حقا؟ 
ألا أكون خينها قد أفلحت في إلزامهم بالاعتراف بى بما أني لا اختزل إلى 
قيمهم ولا أفهم فضائلهم؟ ثم بماذا يمكنهم أن يلزموني إن كانت كل 
سيزيلون آنها: لا شك أنهم سيزيلون «أنا» الأغيار لا «أنا» الأحرار؟ أكون 
حينها قد أفلحت! فمتى كنت «أنا» والحال أن «أنا» الذي كنته كان دوماً «أنا» 
الاغار؟# وديعين التتحميية فى سلف النشوى القن عر .حت أن اعد لك 
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بي الأغيار فقد اعترفوا بي من داخل قيمهم؛ أي أنهم أحالوني عليهم 
وألحقوني بهم. وَعْلا فنا كنت أخششناءء لس ل 
ولذلك فإن الخطر كل الخطر هو في ألا أفرض نفسي عليهم. وإن لعليهم أن 
يعترفوا بي بما أني قيمة في ذاتي. لا انطلاقاً من قيمهم التى أمقتها». والحال 
أن الشخصية. تعفه إلى أن نا كان مح شأن فوتها آن يخل المشكلة. ولذلك 
فهي ترفض أن تجعل من صراعها ضد الآخرين صراعاً حتى الموت» وإنما 
هي تجعله صراعا لحفظ الحياة؛ أي صراعا ضد القيم القائمة ومن أجل قيم 
اناك اليد دنه بمعنى أنها تصارع صراعا لإانشاء عالم جديد هو عالم 
الشخصية. وبهذا فهي تتجاوز موقف «الفهم'. الذي رهب المواجهة, لأنها 
تريد أن تحيا. وهي تجد أن فكرة «القفز على العالم» لا تخدمهاء كما 'ترى أن 
ليا عياف بهذا العالم وانشغالا: إنها تريد عالمها هي؛ عالما يكون من 
خلقها وإنشاتها. 


وهذا العالم حاضر في إحساس الشخصية. وهو إحساس يتجسد عندما 
يفرض ذاته على إحساس الغير؛ أي عندما يعبر عن ذاأته للآخرين في صورة 
لفة. وبالحدلة»: ترمة الشحخفية أن تفرفن احسامييانة يوآن كلق غنالهها 
وتفراضية غلئ الاغيان واهى تبدك- أول'عنا تيدا» يفرضية» على الأغيان الدين 
يسكنونها. فتك مق جيه "عاتمها يفاك الإحساس الصادق ‏ وهناك من جهة 
أخرى عالمهم ‏ عالم انعدام الأصالة. ولغة الإحساس الصادق هي الشعر 
بامتيازء ولغة الزيف ‏ التي هي اللغة المشتركة ‏ هي اللباس الذي يصلح 
لكل فرد ولا يصلح لأي كان على الإطلاق. وحقيقة هذه اللغة أنها نسق من 
القواعد والقيم والضوابط؛ أي أنها لغة ميتة متخشبة متحنطة؛ نعني أنها لغة 
الاستدلالاات النخية والمحاجات الفارغة والخطابات الرنانة. 


هذه هي الشخصية. وهي نتسم بالسمات التالية: التوتر (التوق)» وإرادة 
الذات:: والارزمةءع والصراع. وهي لذلك ترتبط بهجر الجماعة البشرية» وطلب 
العزلة عن الخلق. والتخلي عن روح الأمة. ونشدان الاستقلال والخلق 
والابداع. وتوسل الصراع المستديم. ولها انشغالاتها الخاصة: الأصالة 
والصراع. والحياة والموت وصدق الاحساسء والأغيار والقيم.. لكن لما 
كان دنات يقتضي نتيا الوعاتة :و المداواضة .نميا أن التخلق مير متجدد مستمر 
اه فإنها تجد نفسها على الدوام. في أزمة في كل لخظة .. تتجد 
نفسها دوم في صراع مع الأغيار؛ أي مع عالم انعدام الأصالة.. لكن 
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الآخرين يبقون هم هم على الدوامء وفي ذلك إمكان إخفاقها. كيف للأمر أن 
يكون على خلاف ذلك» وهي لن يهداً لها بال إلا إذا هو انفتح العالم أمامها 
وتوقف الأغيار عن أن يظلوا أغياراً وتبودلت الأحاسيس الصادقة وقبل 
بوتعودفها الآخرون وعا سوا معيا؟ 


أفهل حكم إذاً على الشخصية بدائم الثورة؟ الحق أن الشخصية» يما هي 
موقف متمرد. ترفض كل مقولة وتثور على كل نظرية وتربأ عن كل حقيقة 
وتتنضلن من كل توجة.. واعالمها لا يمكن دركة لأنة يرفضن الثبات: ولا يمكن 
وصفه لأنه يعاند كل وسم. ولا تزال الشخصية تجادل حتى تجادل في اسمها 
نفسه ‏ «الشخصية» ‏ فتجد فيه قيداً وهي حياة الصراع الدائم» وتجده اسما 
صادماً بما أنه يختزلها إلى قيمة أو طبع متأصل عنيد. ومع ذلك فإن الشخصية 
تتكلم. وهي تحرص على فعل ذلك. وبالرغم من أنها لا تدعي أن لغتها هي 
لغة"العالمء فإئها تكره اللغة المشتزكة وتدعو إلى تفجير, إطارهاء وختن لو 
حدث أن هي توسلت لغة الآخرين» ما توسلتها إلا من جهة كونها الغة 
الاخزين,وقد الشعملت لتصليل. الاخرين*"".«وبالرغم من أنهاءلا تطلب 
الأقياق قي تكرزه التسق كزاغية المازذ للعاه الميار كات فإن هذ1 لذ يمتهها 
من أن رن ل ل الما واحدة وفكرة واحدة وفلسفة واحدة. والحق 
أنها لا تتكلم عن ذاتها قدر ما هي تتكلم عن صورتها - تلك الصورة 
المتحركة لا الجامدة. وهي تتوسل لغة ليس شأنها أن تخبر وتعلم وإنما شأنها 
أن توقظ وتستحف» لغة ما إن توحد حتى تفوت ذلك أن «من شأن نما يوجد 
الاتيكون هنر الام الاضنيه وإتهن هنو الشان الفارهه والسملتة وغور 
الشخصي"'''؟. ههنا استلهام لبعض تحاليل المفكر الألماني مارتن هايدغر 
)١995-18486(‏ فى مؤلف الكينونة والزمن )١1971(‏ (الوجود الأصيل 
والوجود غير الأصيل). 

ولغة الشخصية تعبير خلاق وعرض لصورة وإثارة ونداء وصراع وومضة 
ولقطة وتنوير.. لذلك هي تتوسل القصيدة والمنحوتة واللوحة.. بما هي 
وسائل صار بمكنتها أن تعبر أفضل ما تعبر فلسفة سرعان ما يستحوذ عليها 
لسان الشأن غير الشخصي وغير الحميمي. إلا أن مشكلة الشخصية هي أنها ما 
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إن تعبر عن ذاتها حتى يصبح هذا التعبير صورة ماض متجمدة» وحتى يشعر 
العالم أجمع بأن تعبيرها هذا أمور مبدعة متوقفة لا عملية إبداع مستمرة أبدا 
مستديمة. وبهذا يحل التأويل الثابت محل الصورة المتحركة ويسد مفهوم 
القيمة المتحجر مسد ال تصارع الدينامي. فالتخال أن “الشحصية خرية أن تبقى 
قولاً مفتوحاً غير متسق؛ قولاً مواجها للقيم باستمرار مصارعاً لها؛ قولاً بلا 
مركز ثابت وبلا معنى مستقرء من شأنه أن يقلب القيم ويعوضها بأخرى. ههنا 
استيحاءات نيتشية. ههنا تفهم الشخصية ذاتها بما هي متمردة باستمرار ضد 
حاضر ما يفتأ يسابقه الزمن فيحوله إلى ماض ويجعل من جذوته رمادا ومن 
تو قدة انطفاء. واهاتعا داتها وسار و تتمورة وها وية انها 
لتريد الحفاظ على صورة: لم توضع أبدا. وموقفها تدركه. كما أسلفناء في 
موقف تنشئه شعراً وفنا للقول وأسلوبا في الكتابة وقناعا بوتقما غنانا: 


وأخيرأء لقد أوضحناء في ما سبقء كيف أن الشخصية تدرك عدم كفاية 
اللغة المشتركة. وكيف أنهاء انطلاقا من هذا الوعي. تخلق لغتها الشعرية 
التي تعلم أنها شعرية» فتصل إلى التعبير عن ذاتها في صورتها وتحصل على 
الاعتراف بذاتها من خلال الاعتراف بصراعها الذي تخوضه ضد أغيارها. 
ناك نه عليتنا هذا الاص طق علبي علمنا أيقنا الجاذا عفر اللدصية 
الأقوال الهستانفة أشن الشفاء وتمعكها شد اليقك> وذلك يماءاتها تو فيها 
لغة جاهزة جامدة لا تترك لها سنحة التعبير عن سانحها. ومع ذلك. فإن 
الشخصية لا تجد غضاضة في توسل هذه الاستعادات؛ مثلما يحدث عندما 
تستعير مقولة «الوعي' فترى تفسسياأنا» بلغت متم سعادتهاة في الوعي 
بوحدتها التى تحررها من العالم.. أو فكلها ”قفدت الكاة فده شير 
مقولة «النقاش» للتعبير عن صراع الشخصيات. غير أن أهم مقولة تستعيدها 
هى مقولة «الله)؛ حيث تجعل من نفسهاء. فى إطار حركة العلمنة الحديثة. 
للع للف يها معان هن مر "للا مت أنه رع للق وال فنا فك مدر ره 
التعبيرية التقريبية» بل إنها لتوحي بفكرة المسمدة لقائلة بحلول اللاهوت في 
التاسوكت: أو تال الا سات: 


والحال أن الشخصية مهما اجتهدت في الاحتجاج على العالم الذي تحيا 
فيه ومهما هي وصفته بالخمول والجمودء يله الأفول والموت. فإنه ليس لها 
معن اقفر واس هالميا الذي تهنا :عون نر تلاك بساني بال اكد علبي أن 
تقبل بؤس عالمها؛ وبالتالي بؤسهاء وعليها أن تقر بأن ما كان من شأن 
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الإنسان أن يحقق إنسيته الواقعية إلا بتحطيم ذاته بما هي مثاله. فالعالم 
الإنسي موجود قائمء وهو انس حلي التفتا ل وإنما هو واقع متحقق. وهو 
يوجد في حياة الشخصية اليومية بما هي عضو في المجتمع والدولة» شاءت 
أم كرهت. وبما إحساسها معبر عنه متحقق في الجماعة الدينية (الكنيسة). 
وبما فرديتها الطبيعية مشهود عليها في أسرتهاء وبما قيمتها الذاتية المتفردة 
خَاضين : فى يذ اها" الندى ١.‏ انفاء التر يه مع 1 لكل ينجن انها لا أذ 

وار أن ساك فى كانه اللتشيفوة دمن هذ العا لقا على ,المشر اي 
وذلك: زخو أن تترك ذاتها عرضة لهجمة الإحساس المتمرد الذي لاا يصلح 
في عالم معقول. وإذا حق أنها تعاني لجان صعوبات ومصائب وفواجع. إلا 
أن هذا لون من شاه أن يجعلها تنظر إلى العالم وكأنه في ذاته فاجعة؛ إذ 
عليها أن تعلم أن ما يصيب الفرد لا ينطبق على الشأن الكوني» وأنها حتى 
وإن هي عاشت في حياتها الخصوصية مواقف لا معقولة فليس معنى ذلك أن 
العالة بأكياه لا معقول: وبالجملة. ليس هناك إلا عالم واحد هو بالكاد 
العالم الذي رفضته ووصفته بالموت . 


وبعد. ألم تذهب الشخصية بذاتها إلى حد الاعتراف بأن ما تبدعه لذاتها 
من صور إنما شأن العالم أن يفلح في احتوائه؟ ألا يدل هذا على أنها بمحاربتها 
العالم إنما هي كانت تحارب على العحقية: 3اتهاتنها أن العالم هو عالمها؟ أَوَ 
لم تقر بأهمية الغير وإن هي أعلنت عليه حربها؟ بهذا يتم تجاوز الموقف 
القديم. وبالنسبة إلى الموقف الذي حل محلهء فإن الأمر لم يعد يتعلق بتحرر 
الفرد بما هو فردء وبتحقيقه لذاته بما هو ذات. وإنما بحرية الإانسان. بما هو 
كائن كوني» وبواقعه بما هو واقع موضوعي ليس من شأنه أن يرتفع بنقده أو 
وفضة ولت هن أزرادت: التخصية أن تتجحدت فيلا اللعة الخقع- فإن عليها أن 
تقول:بأن صراعها الشخضى ما كان مسالة فردية؟ فالضتراغ لآ يحدت يفضتلها 
وإنما هي تحيا في الصراع وبه. ومعنى هذا أنه. على الوجه الأحق. صراع بين 
العقل الذي لا يعلم أنه عقل. ونفسه بما هو عقل متحقق؛ أي واقع معقول. 
وهذه الحقيقة الجديدة إن دلت على شىء فإنها تدل على أن الشخصية إنما هى 
أهملت الواقع وعالمهء وذلك مثلما أن الشرط أهمل الذات وواقعها. وعلى أية 
نالك لبيك اللتخضن شين ا لقى اكليف" احتف زر عا للههنا 4و نهنا اتير كل هو 
اذى عن شولك اهاي ود للقت كما لق فى رف فيه انا قم :| لي 
الاتكد بالسمعرفيرة بوالتزوالية والحمييية«خاضية صرى الاخرون وعلروعات 
العالم. لكن» عليهاء. على التحقيق. أن تتصالح مع العالم. وهذا ما تفعله 
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المقولة الثالثة عشرة من مقولات منطق الفلسفة؛ عنينا بها مقولة «المطلق» التي 
تؤلف بين مقولتي «الشرط» و«الشخصية». فعندها أن «الوجود عقل والعقل 
وجودء ولا حاجة بالفعل إلى أن يصبح حراً بل هو حر بالفعل””"''. 


والحقّ أن الموقف الجديد ينطلق من حقيقةٍ بناؤها أن لا حرية حيث 
يوجد غيرها؛ بمعنى أن لا ذات حيث يوجد موضوع. فمن شأن الموضوع أن 
يحد دوماً من الحرية وأن يجعلها محصورة به تبيعة. وسواء رفضت الذات 
الموضوع أم قبلت بهء وسواء هي نبذته أم أقبلت عليه» فإن الحالين سيان. كما 
أنه لا فرق بين أن يكون المقصود بالموضوع هنا الموضوع الطبيعي (الطبيعة) 
بماهي مواجهة للانسانء أو الموضوع الإلهي؛ أي الإنسان في مواجهة 
الربء أو الموضوع الإانسي؛ أي الإانسان في مواجهة الإنسان. إذ لطالما هناك 
انفصال بينهماء فلا حرية للكائن. والحال أن على الذات أن تنفذ إلى الموضوع 
وعلى الموضوع أن يصير مفهوماً للذات مستوعباً. أما الشخصية» بما هي فكرة 
الخصوصية. فإنها رغم أنها أدركت وجود الشأن الكوني في العالمء بما أقرته 
من أهمية عالم الأغيارء فإنها أبقت بنفسها خارج هذا الأمر الكوني؛ أي خارج 
العالم. ومن ثمة. نظرت هي إلى نفسها على أنها الحريةء ونظرت إلى العالم 
على أنه القن وله كانتدع تدرك الحوية عل هذا الت المتفرة الاتعزالى 
الحرييةة فإق كن .ذا "كافك هله لتحقرق بحريقها كان ارا الا تكرح مق بقائده 
أو طائل. ذلك أن الحرية ذات وموضوع معا لا انفصال بينهما. ونفس الافة 
شكت منها لغة الشخصية التى هى لغة الصور الشعرية. فمثل هذه اللغة الموغلة 
فى الذاقة أشنة نما تكون انه داتخالية أو بغمغمة نجوى. ذلك أن من أراد أن 
مع وانزة عليه التكم بالكلذة النتهوع ؟ أى ملك يلك القرل المسدى :واد 
هو يلجأ إلى القول المتسق يكتشف أنه ليس هو الذي يتكلم على التحقيق» ما 
دام يستعمل لغة مشتركة مفهومة. بل اللغة هي التي تخترقه وتتكلمه. بمعنى 
آخرء يظهر أنه ليس الفرد هو الذي يفكر هناء وإنما الشأن الكوني المشترك هو 
الذي يفعل ذلك. إنما الفرد شأنه أن يعبر عن الشأن الكونى» وألا يضمن ذاته 
في عبارته. فالخطاب أو اللو شق لذ تصمقه و مكو يه ويجلوهء 
وذلك بما هو الجزء والكوني الكل» ويما هو العضو والكوني الجملة. 


بتساءل إنسان المطلق: ما تعلة تعاسة الإانسان منذ أن خرج من براءة 
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التقية؟ وجيت انه وجد نفسه دوماً أمام «غيراء أو لنقل: لآنه وجد ذاته 
دوماً أمام «موضوع». فالإنسان الذي كان ذائباً فى جماعته منغمراً؛ أي كاثناً 
كا أصبح ذاتاًء وذلك لأنه وجد نفسه». بسيب انهيار عالم مدينته الذي كان 
يندمجح فيه » أمام شيء يحده ويجبره على تحديد نفسه (جماعة. مجتمع ١‏ دولة. 
طينعة درج بون كان ليذ الكسان انكوة زاضيا أن خبور ا لأذا“قو نينا عاد 
قولاً كونياً ولا كان بمكنته أن يصبح كذلك. فأمامه كان يقوم «الغير» منتصباً 
متعاليا متجاوزاء وكان يفهم هذا «الغير) في ضوء مقولات. فتارة هو ١موضوع)‏ 
وتارة (حقيقة» وتارة العالم للأغيار» وتارة «إله» وثارة «قيمة مخ لها الاخرون». 
وكان في كل مرة يقوم فيها صراع بينه وبينه يسعى إلى أن يختزل فيه أو يوشك 
أن يختزله. لكن» بقدر ما كان ينشد التوحد به كان يبتعد عنه. ذلك أنه لم يكن 
يدرك أنه بما أن الانفصال حدثه: فلا شموء كان بإمكانه أن يقرت بين طرفى 
القوة الفاضلة نين الفرد.والفكز : إن كأن القرة هو الموصدرد فالفكر 5005 
وإن كان الفكر هو الموجود فالفرد معدوم. ولقد أصابت الشخصية حين أقرت 
بصفة الفرد التصارعية» وهي بقولها هذا تكلمت فارتقت فوق الصراع. ومعنى 
هذا آن الاننتان اسكوعي هنا العحمهية وتصمتها: والاسان هما هن إتسان هو 
الفكر أو الشأن الكوني» والفكر هو الوجود. كان يكفي أن تفهم الشخصية هذا 
الأمر حتى تصل إلى الموقف الجديد, لكنها لم تفعل. 

وهاهو الاتييان 'الحديدى ايان المطلي هيدرك أن الفكر : (الاتنينان) 
والوجود (الواقع) شيء واحد في القول. وذلك بما القول استيعاب لوحدة 
الصراعات في جملة هي نتيجة محصلة وليست منطلقاً مفترضاً. وبالجملة : 
«الإنسان هو الفكر والفكر هو الوجودء. والوجود هو الصيرورة في كليتها 
والفكر العبارة عنه. والإنسان محل صراعه والمطلق هو الفرد في 
دا بهذا تتحد المتضادات والمتفارقات والمتناقضات وتستوي. 


والحق أن الشخصية هى التى اكتشفت «سالبية» (81716ع206) الكائن 
البشرى نما شن الكاتة النق اه أن جر 07م زد طن ان فى قاذ ارد 
الادفيب مثله في ذلك مثل الفرد البهيمي» أن يحيا في الطبيعة وأن يخضع 
لفعلها فيه أ لسلييكهاء.. 610 يشق أيضا أنه بعالت الكاتن الحيوانل من 
حيث إنه يعارض الطبيعة بسالبيته. فهو لا يرضى بوجوده كما هو معطى؛ أي 
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بما هو وجود في الغير؛ بمعنى من حيث هو خضوع للطبيعة». وإنما هو 
يتجاوز شرطه فلا يقبل أن يحيا بالطبيعة وفي الطبيعة كما يحيا الثور أو 
الدنيي: أو اتنا سق عه | لل "تق 1777 !زم لآ يمنازع في الطبيعة بل ضدها؛ 
نعنى ضد المعطى. وهو لا يكتفي بإرضاء حاجاته إرضاء مباشراء مثلما يمعل 
الحيراث: فلا يريد تملك الكآن الطبنعى+ لأنه لا يبععى أن يكون: مملوكا 
للحاجة؛ أي للطبيعة؛ وبالتالى يكون انها رضاه رضا طبيعيا. هذا ما تنبهت 
اليد سي نومكو ليا أن فحك الارها :فى «المدبيعة كينا تمن امال 
البكماء التي تعرف كيف تجيبه وتعترف به كما هو في ذاته» وإنما هو يريد 
فقط اعترافاً ناطق بن تروك أن يتم الاعتراف 000 وبتفوقه على «الغير»؛ 
أي باستعباده للآخر وسجنه إلى الطبيعة يخدمها فيخدم سيده. وبهذا يظهر أن 
مقولة «الشرط) هي» على التحقيق» مقولة العبد الخاضع للطبيعة والذي 
يتكرها قولا لأ فغلة. أما السبد الستضر فلة حائجة نه إلى هذه اللغةاة إذ إنه 
حقق سلبيته. فما كان يطلبه قد حصل عليه: لقد أصبح للشخصية عبد لا يخدم 
لذاتةه يل ينخيم الهناحى .خالقة لقم والسيلاة. 


لكن. دعنا نَرَ الوجه الآخر للعبة. واضح هنا أن السيد نفسه لم يعد 
موجوداً لذاته بل غاة «موفوعاف “فيو مواجوة للعبك وبالعد 4 ذلك لأن هذا 
العبد هو الذي أضحى يهتم بالقول. وبما أنه عبد يعمل لمتعة الغيرء فقد 
أضحى يوجه سلبيته ضد ذاته؛ أي ينكر نفسه وما هو عليه. فهو يحتقر الان 
الإشباع الذي منع منه بعد هزيمته أمام السيد. وبما أن ثمار عمله في الطبيعة 
لم تعد تحت ملكه. فإنه أخذ يبحث في الفوائد التي يمكنه أن يجنيها من 
عمله؛ أي فى العمل الذي أضحى يمارسه على ذاته. وهكذا إذا تحوّل من 
العبد اد ع اد موقف «الشرط» إن موقف (الوعي). ومقولة «الوعي"' 
تسمح له بتأويل العالم وبوعيه بالمواقف التي كانت موافقة (مقولة «الفهم»). 
وشرلة لفكرة الفدراء بعينا .ماقو و المخصييةان: إلى التموون إلى مكرة 
«المطلق»؛ أي إلى فكرة الفكر الذي أضحى هو الوجود ذاته. هذه حكاية 
المقولات كواةورذق غلى لان مقوالة #«المطنى ا .وعى نا أنيانا: :نه كثانت 
ميكل ١‏ «الآلاة ب :17*9) الموسوم بسيما الفتتوميتولوجيا (1:40): 


إن مقولة «المطلق» لتحقق هذا «المطلق» الذي طالما تاق إليه الإنسان 
)٠١5(‏ المصدر نفسه + ص 51 


م١‎ 


واشرأت؛ منذ مقولة «الحقيقة» إلى مقولة «الشخصية» ومن المواقف الصامتة 
إل المواقف النطوق. وببلوغ الإنسان الأمر المطلق تكون «حاجاته قد قضيت 
ركاه كن ا اه ولا تعود لهء بما هو كائن كوني. حاجة ولا رغبة. بل لا 
يعود هو فردا؛ أي خصوصية جزثئية متنطعة عنيدة» وإنما هو يستحيل موجوداً 
كويا؟ أن مومهود ا مكانقا لذاتة واكك ختق 'ذاته يعيله: لكل تخالفات داتة 
(صراعاته). إنه الآن حر طليق» لأنه لم يعد يوجد «غير) عنده ولا «(سوى". 
فقد حقق التصالح مع الغير البشري والإلهي والسوى الطبيعي والحيواني . 
وعاد يجد في غيره ذاته وفي إلهه نفسه وفي طبيعته روحه. لقد تخلى عن 
الخصوصية المتنطعة اده العكيلةة دنه فهمء. أخيراء نات حملة 
مشمولة في كونيته مستوعبة في ما يشترك به مع بني قومه. 


والمتراتنة عن هذ أن قولة-ما غاة فقول الفرة الواسسل»: وخا عو صا 
قول الأمر الكوني؛ أى الفوال التمحييق بإطلاق. ثم إنه لم يعد قولاً جزئيا 
كلقا حموكقنم هاه وإنما هو استحال قولاً كلياً متعلقاً بكل المواقف. ها هنا 
الفرد صار على التحقيق ااا أى كائناً كوتيا. وما كان فيه فد هر فردى 
وذاتي وخصوصي التهمه القول المتسق وهضمه وتفهمه واستوعبه وشمله 
واستبطنه. ها نحن نصل إلى نتيجة مذهلة حقا: لقد وضعنا نصب أعيننا 
الحديث عن «موقف» الإانسان الذي يعثر على المطلق ‏ مثلما هو كان شأننا 
مكل أن عرضينا إلى الفواققتب القديمة والأقوال المستائقة المتغلقة بهاب فإذا ينا 
لا نعثر له على «موقف»؛ لا نعثر إلا على الإنسان الحر وعلى القول المتسق 
وعلى الوجود المطلق غير المقيد بموقف أو وضع أو حيئية. فما عثرنا عليه 
يخالف الموقفف من حيث كونه لا بدء له ولا مدخل إليه ولا غير عنده. 
والحال أن مسألة «الموقف» تطرح داخل القول ما دام القول نسبياًء أما حين 
يضحى القول مطلقا فلا إمكان للحديث عن «الموقف»؛ بمعنى أن مسألة 
«الموقف» تطرح داخل القول ا 0 وفي الحالة التى نجد 
أنفسنا أمامها الآن لا يقوم موقف ضد موقف ولا تلقاء موقف أو بإزائه. 
وإنما هنا «الموقف» كوني؛ أي يشمل ويستوعب كل المواقف السابقة. وهي 
لا تظهر فيه متقابلة ولا متضايفة» كما كان الحال عليه في مقولة «الفهم؛ 
الذي أراد فهم كل المواقف الأخرق تمقابلتها و مضايفتهاء ٠‏ وإنما تنتهي 
المواكت قن جمان! إلى تهاعيا رطم كيه عاجيالان انحن أغا نهنا ضيا 


(5خ1) الجسيد و تس ا 
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نقف أمام «الفكر الذي يفكر في ذاته)”*'''؛ أي أمام «فكر المواقف» ذاتهاء 
لا أمام أحد المواقف التي يمكن أن يقابلها أو يضاف إليها. وليس معنى هذا 
أننا أمام جوهر ثابت» أو قل: فكر متعال عن العالمء وإنما نحن أمام 
صيرورة ومال. فالفكر الذي لا يفكر فى ذاته لا يوجد إلا من خلال الفرد 
الذى عمل ف إته على بالقارية ضايف له .و القرة قتدمي يعمل فيه 
الفكر. وما من إمكان لتجاوز الأشياء والأحداث والصراعات بغاية إقامة 
المطلق. وكأنه المادة أو الجوهر الوحيد الذي تذوب فيه كل الموجودات 
وتنحني والذي يعلو عليها ويرتقي. الخال آنه إن كان من عن للحظلق فيو 
بالذات كونه عملية وصيرورة وليس مادة متكلسة وجوهرا. وهو عملية اختفاء 
صيرورة الفردية بما هي العملية التي يرتقي بها الفرد؛ بما هو خصوصية. 
صو الكوني ييا اهو حفوريية د وازا إمكان ا بحنق «القردةة للق على حادت ما 
كدغية الدرعة الصوفية» يقفرة أ طفرة اتجائية > وإئما هي عيالية كانه 
وصيرورة صعبة وتدرج مكلف نحو تحقيق المطلق. 


فقد تحصل أن المقولة الحالية ‏ مقولة «المطلق» ‏ تعلم علم اليقين أنه 
لم يكن لها أن تدرك الشأن المطلق لولا المواقف والمقولات السابقة. وهي 
لذلك تعتبر نفسها وريثتها. إلا أنها ترى» من جهة أخرىء أن كل التعارضات» 
التي خيل للناس أنهم مضطرون إلى الخيار فيما بينها والتي اختاروا أحد 
طرفيها بالفعل. ليست هى عندها إلا «لحظات» لوجودها الحاضر الذي هو 
فووور قي 1ل 410 يمف ند لا معاومن حي :الكو مدنو لها عن شبيرو زه نادك 
إلى المطلق. ولذلك صار بمكنة هذه المقولة أن تقيّم قولا لا يكتفي باتقاء شر 
التناقضى» :وإثما يكون أيضا معسقا اناق تطلقا++وذلك لآنه يقل هذا القرلة 
واقذ اجعاز الانسان كل المواقف: السابقة :وانتهئ بها المطاق إلى درك مرادة 
(المطلف )هنا بوفكنة الا شنات .ور لل اتقمه ور كا كلءا كاين ينا شو ها وف 
لكائنات أخرى؛ من وجود متعال (إله) أو طبيعة معطاة (عالم)» وإنما بما هو 
وعى الوجود ذاته. أى ما فين الواجود وقد وعى ذاته فنظر إلى الوجود 
والركو ؟ أن عمااتهو رض وفعي رونا كان اله دسق للك لي لع سكن 
الوجود ذاته يفكر في ذاته بالانعكاس على ذاته (أي من خلال الإنسان)*''2. 
وهو يفكر في ذاته أو «يتفكر» في الإنسان ومن خلاله؛ أي من خلال تاريخ 
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الإنسان بما هو تاريخ خخ الوجود ذاته. ومن هذه الجهه من النظر يتضح أن 
0 اتخذت في الماضي 
كانت باطلةء وأن لا تعارض أو تناقض أو تصارع إلا وكان خطوة يتطور 
الوجود من خلالها ‏ لفة لفة ‏ لكي يتمكن من استيعاب ذاته بما هو روح 
شأنها أن تنفذ ‏ قشرة قشرة ‏ إلى الغير تحيي به نفسها وتحقق به واقعيتها. 
وبهذا يظهر أن تعاقب المواقف وتتالي امقر لا سا كان كن سير د 
الشان المطلق» أو لتقل على السحفيق» انها المطلق فى سيرورتة: هما كان 
المطلق شيئاً خارجاً عنهاء ولا هو كان أمراً متعالياً عليها. وليس من الخطأ في 
شيء أن يكون الإانسان قد «قطعها» 0 و«جابها» بأكملهاء إذ لا 00 
لطريق مختصر تسلكه الروح. ولا وجود للروح قبل صيرورته الإنسانية 
وخارجهاء كما لا يمكن أن تحل التناقضات. وفق الاتساق التامء إلا بعد أن 
تكون هناك تناقضات واقعية أو بالأصح أن تكون هي هذه التناقضات ذاتها. فلا 
يعكة: أنتيتكتن الرضا للاتييان نا لديمر بعلاف الصضيرورة ولا نمكنه أن 
يحقق التعقل ما لم يجعل من عالمه عالماً معقولا. 


لكروايا كانه ومكدة ادم ار د أذ يحول العالم إلى عالم معقول 
انال وك العام معقولاً في ذاته؛ أعن إن لمكن عقلا. إنما الوجود عمّل. 
ولا نان انما كد بالنظن لين العالم كأنه «غير» مخالف و«سوى» مباين؛ أي 
كما لو آنه كاف اموا لامعقولا الكدم هد مله ينعن العالم على أن طهر 
على حقيقته؛ أي بوصفه عقلاً.. وبهذا العمل والفعل والنشاط يتحول هو 
نفسه من كائن فردي متشبث بذاتيته منكفئ على خصوصيته إلى كائن كوني 
مشارك لغيره مندمج في عالمه وواقعه. وبالجملة. يتحقى الشأن المطلق لا 
بفكر الإنسان. بما هو فكر «الأنا» أو الوعى أو الشخصية؛ أي بما هو فكر 
ذال درفت ف زو نه ا اسنعلة العوي :عن قراف[ اللخعووضية و اذا فيك بون انكل 
27 معقول ؛ أي د السلاح للعقل"2 ذاته. فيكون 3 ينتهي به المطاف. يفضل 
عمله هذا ونشاطه وفعله (السلبي). إلى أن يجد نفسه في غيرهء أو إلى أن لا 
يرى في غيره شأناً غريبا عنه. فإن عنينا بهذا الغير الطبيعة والعالم والمجتمع 
والدولة قلنا: إن هذه الأمور لا تعود غريبة عنه. وبما أنها أمور كونية غير 
خصوصية ولا متمردة. فإنه يجوز القول: إن الإنسان ليتعرف في ذاته. بما هو 
توق إلى :التبان «الكوتى. والشعقول والستتعركع علن الآين الكو يما آنه 
عاذ كل التجا نات و الكفزدات اعفان العاطن العانناه : للققيط. رهن ذلك 
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يحقق رضأه لأنه ما من شىء عاد عونا عت فالطبيعة مجال فعله الأليف 
والعات عالفه المعو والعدي تععيهه الآنس 4ه والذنة دول براه 
ومعنى هذاء أنه حمق الحرية بما هي قضاء على العسف (الأمر الفردي 
والذاتي والاعتباطي. ..)؛ أي بما هي تحقيق للعقل (الشأن الكوني والجماعي 
01007 

هكذا يحيا صاحب موقف المطلق ومقولته ة في عالم يعلم أنه عقل. 0 
يعلم 'أن حياته تقوم في هذا العالم ذانه" لا فى غيرهة مجرداً أكان أم متخلياً: 
حيث الذاتية لا تنبذ الغيرية وإنما تتضام معها. اريك القول | فعفى :قرلا 
عالماً. وليس المقصود بالعلمء هناء ما عنيناه لحد الآن؛ أي قول الجزئية 
(الخصوصية) المستهدف إزالة التناقض ورفعهء. كما كان شأن علم الجدل مثلا 
أو علم الموضوع. فهذا الضرب من العلم يظل منوطاً بغرض يرفضه المطلق؛ 
نعني فرض أن ههنا الإانسان من جهة أولى وههنا عالم أو واقع أو موضوع أو 
ماهية من جهة ثانيةء وأن القول إنما يسمح للانسان بالااستهداء في هذا العالم 
المخالف له. إنما العلم هنا أضحى قولا مطلق الاتساق؛ أي قولا ما هو بقول 
الفرد؟ ‏ تعتى الذات التي تتسم با! لوعي. وإنما هو قول لذاته مطلق متسق غير 
تيون للجداففن: ال والعنف والتعالى...) وإنما متحقق فيه. فكل هذه 
العا فديات د ايت إلى القول. وذلك لأنه اعترف بها واستوعبها وضمها إليه 
فصارت لحظة من لحظاته. ولم يعد العلم. إل ؤللمه ( ع عرد فى العالمء 
وإنما هو صار 2 ذاته. ولم يعد المطلى قافا إلى الكل بل هو صار 
الكل اذاتةم وليتن معدى غذا أن" الفلسفات: الشابقة رصنا انها كان نسبية 
مواقا بعك ا العامة كاتف انكادا بميطلةه نواتها: ممكاء انها كانك تا 
زمنها. ولما كان زمنها صائراً إلى غيره. كانت هي بدورها تصير إلى غيرها؛ 
أ تس خط ائنة نينا افك افيا كيه وناقضة منهها اديت الها اده 

وبعد. فإن شأن الفلسفة الحقة أن تتحقق في العالم. فما دام الأمر 
الخصوصي يوجد تلقاء. الكباة الكوني والشيء الفردي يقوم ضد العالمء فإنه 
يكن ساف لد عدم الويفرة ويك الفلسفة بالتالى غير ممكنة. فإن تحقى العالم 
واكتمل ظهر العلم المطلق بما هو العلم «الذي يعلم فيه العقل المتحقق أنه 
عقل متحقق4؛ آنها تترك الفلسفة المجال للعقل كي يتكله'''". والآن وقد 
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تحققى الشأن الكلي الكوني فقد انتهى التاريخ وبلغ منتهاه ومتمه بما هو تاريخ 
الفلسفة وتاريخ الإنسان: انتهى بما هو تاريخ الإنسان» لأن الإنسان أضحى 
حرأًء وانتهى بما هو تاريخ الفلسفة؛ لأن القول أضحى متسقاً: والإنسان 
والقول معا نبذا الخصوصية وحققا الكونية. لقد أصبح للعالم تاريخ. بل هو 
هذا التاريخ نفسه. وهذا التاريخ عاد إلى بدئه؛ أي إلى الوجود يعدما توقفت 
السالبية الإنسية عن فعلها فلم تعد تفعل. وما كانت هذه السالبية سوى عمل 
الروح ضد المادة الجامدة والموضوعية الميتة والحياة المتحجرة والوجود غير 
المعقول والحضور العنيف. وهو عمل انتصر في النهاية فتوقف عندما أضحت 
المادة روحاً والروح مادة. وليس العلم سوى حصول تصالح الروح مع ذاتها 
كما دل عليه القول المتسق المطلق. والحال أن هذا الانتصار كان حلم كل 
المواقف التى كانت تتحدثء. إن هى تحدثتء» عن الشأن المطلق والقول 
اتسين وها مقولة «المطلق)» حققته. وبتحقيقه انتهت الفلسفة 
واكتملت. وأمارة هذه النهاية وهذا الاكتمال والاختتام أنها فهمت كل شيء 
كما فهمت ذاتها. والفهم مؤذن بالتجاوز. ولا شيء تتجاوزه سوى ذاتها. لقد 
تحقق الاتساق إذأً وانتهى كل سؤال واستدمج كل قول واستوعب كل تناقض. 
وما من سؤال يطرح من الان فصاعدا إلا وعد عن تقليد الفلسفة خارج. ولبشن 
من شأن طرحه إلا الخروج عن الفلسفة ومعارضتها باللا فلسفة. 


بهذا تنحل كل التعارضات الأساسية التي أقامتها الميتافيزيقية التقليدية, 
وكل مفرد في الثنائيات يضحى خصوصيا لا مقام له إلا بغيره. فما كان 
الوجود بصورة ولا هو بمادة وإنما هما معا. وما كان هو بفكر مواجه للمادة 
أو.قناةة متواتكية الفكو نز تعن تالقيهماء والعقل لبن تاها للمادة ولا المادة 
نتاجاً له بل هما متغاضلان متعالقان. والفرد من زوج هذه الأطروحة صحيح 
وباطل. محق إذا أكمل ومبطل إذا وقف عنده. والإنسان كائن مثالى ومادي: 
فهو كائن مثالي حين يفكرء وكائن مادي حين يعمل. وهو موجود مادي حين 
يفعل. وموجود مثالي حين يبحث عن رضاه. والفلسفة المطلقة هي جماع هذه 
الأطاريح متآلفة لا متنافرة. وهي لا تقف عند إحداها دون الأخرى» كما إنها 
تبررها جميعا باستيعابها وضمها في وحدة. وإنسان هذه الفلسفة أو هذا العلم 
المطلق لا موقف لهء. وذلك لأن من شأنه أن يستوعب كل المواقف في قول 
جامع مانع هو القول المطلق الاتساق. وجماع هذه المواقف هو ما يؤسس 
لعلم المنطق الهيغلي حيث المسارات ثلاثية: تفتح بالثلاثي (الوجود والعدم 
والصيرورة)» وما زالت تسير حتى تصل إلى المطابقة بين الوجود والفكر في 


ريو 


فكرة «الفكرة المطلقة» ‏ ذلك هو النسق (الهيغلي). وفيه تدرك الفلسفة ذاتها 
لول مرة في تاريخها؛ أي بما هي جملة مقولات. وهيغل هو أول من كشف 
هن “الاي داكنسن المقولة الفلسفية و كنفها الفلسفة 70 


المطلق إذاًٌ هو أول مقولة للفلسفة. وهذا لا يعني أنه أول مقولة فلسفية؛ 
وذلك لأن كل المقولات الاثنتى عشرة السابقة مقولات فلسفية تنتمي إلى 
الفلشقة وتقبد طرقا يفك فنا الفكو'فن :ذانة بو يعكرن لذانه لكف ههنا قن 
فقول 1ج انق مقر يرن انوا لا تفلق' الأ س ينها . التفكير فى 
الأشياء؛ أي تحديد ما الإنسان جوهرياً عنده. ولا حتى بفعل اللشكين فلن 
داكي لكن دن« الع كين من الكيرل وى اسان اف الطقر كك الأول ع 
مقولة «الأنا». كانت اتفكرقء والتي تلتها ‏ وهو الأمر الذي اتضح أجل 
اتضاح في مقولة «الشخصية» ‏ كانت «تفكر في الفكر» بما الإنسان تفكير 
والفكر آخره وغيره (قيم الآخرين هي قيم الذات مثلاً). لكن» مع موقف 
«المطلق» أضحى الأمر يتعلق بالتفكير ذاته. فما صيغ في قول أضحى هو القول 
ذاته وفهمه؛ أي الفكر والتفكير فيه»ء بل «التفكير فى التفكير ذاته». وبهذا 
انجلت الفلسفة لذاتها بما هي مقولة؛ أي من حيث هي تفكير تفكير» أو بما 
هي فهم للكل (الذي يستوعبه القول) ولذاتها؛ أي لفهمها للقول نفسه. لقد 
صار العلم فلسفة. صار فهم الكل فهماً للذات وصار فهم الذات فهماً للكل. 
وبهذا اختفت الثناتيات التى قامت فى الفلسفة بين الرأي والحقيقة» والوجود 
والجاغية و إوا ناهر ادو اشر اقل اندو كمال تعد لفليةة بغرن بلجل 
البشري (سقراط وأفلاطون ومقولة النقاش). وإنما هي صارت معرفة بالعلم. 
وما عاد العلم معرفة عملية للانسان في العالم (علم مقولة «الموضوع)»). وإنما 
هو صار فهما للذات بماهى الكل أو الجملة. وهكذاء فإنه لأول مرة إذا 
ادف النلجقة قل اللاكها وسيل 


والمترتب عن هذاء أن العقل لم يعد خاصية للانسان مملوكة. ولا هو 
بقي ملكة له منسوبة» ولا نسبة له مسنودة» وإنما العقل أضحى هو الموجود 
الام ا لذاته فى ذاته ووجود فى ذاته لذاته. والإنسان (هو) العقل 
ذأكقى: كا إن القول لو تعد ضام حال عن لاني نز لعا بوانت هو طنا” 
مجمل الأشكال المشخصة للتعالق بينهما بما هو مجمل يعي ذاته وصيرورته 
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في الطبيعة والتاريخ ومآله إلى العلم المطلق. والمتولد عن هذا أيضاً. انتهاء 
زمن «الانعكاس» أو «التفكراء بما هو قام على الفصل بين الذات 
والموضوع. وأفول التصور بأن الموضوع ينعكس في الذات ويتفكر فيها. 
والحق أنه طالما تم تصور الفكر على أنه مخالف للانسان وغيره. كان من 
المشروع أن تدعي مختلف الفلسفات» مادامت هي تنظر إلى الأمر من 
الخارج, أنها حققت الفلسفة وختمت عليها بختم النهاية. لكن» ما إن أدرك 
المطلق فى داخلية القول المتسق حتى صار إصرار هذه الفلسفات على ادعائها 
مناندة :ومكانرة تقوم نيا" الاتبعد لال آى القهي أ اسرد ناسو اكير مف نظ 
بالخصوصية يرى أن الله لا يمكن دركهء وأن الطبيعة لا يمكن فهمهاء وأن 
الأخلاق لا يمكن توجيههاء وأن الدولة لا يمكن تعقيلها. .. وهي معاندة لجأ 
إليها ضد إقصائه من الشأن الكوني», ا بالخصوصية والفردانية والذاتية» 
متتهياً إلى الاعسان أو الصقيت؟ اي إلى الفحلن غع 'القولة "عقيف عاد 
بالقول: إن القول غير العالمء وإن العالم مؤسس على العنف. وإن الشأن 
الكوني ترهةء. لائذا بذلك رافضا لتوسل لغة الكوني ومنطق الاتساق. 

والحق أنه إن كانت الخصوصية تروم إقصاء المطلق بإشهار العنف. فإن 
المطلق يسعى إلى تحقيق التصالح التام؛ نعني تصالح الأمر الفردي والشأن 
المشترك والأمر الخصوصي والشأن الكوني. فهو يقر بأهمية الثائرين عليه؛ من 
اكدالاك( النون ) باهر وا لاخسابن) وهو دري 1ن يدوق الال لا يقر 
المطلق على درك أنه مطلق. وبدون إحساس لا يقوم عالم إنسي يمكن المطلق 
أن يدرك فيه أنه علم معلل )00557 الكدهد وق ون عبية اشرق يدون المطلن 
لا يمكن فهم الاستدلال:ولا الإحساس.ء أوَليست بأضدادها تميّز الأشياء؟ 

والمتادئى. مق .هذا كله أله لما كانت مقولة «الشتطلق2 تكتمل الكل - 
الجملة ‏ بما فيه الأمر الخصوصي (مختلف المقولات السابقة)» وتدرك ذاتها 
على أنها نهاية كل قول متسق» فلا تتصور غيره إمكاناً. وحتى إن هو وجد 
كان مبجرد استعادة لمقولة «المطلق) أو تكرارا أو لخصوصية متجاوزةء. فإثه ما 
من سبيل إلى تجاوزها سوى توسل فكرة «حرية التجاوز» ذاتها. وهي حرية لا 
يمكن فهمها أو دركها. ومن ثمة كانت هي عنفاً. 

وبعدء أما طويت آخر صفحة في كتاب الفلسفة وطرس التاريخ؟ ألم تعد 
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اللمدااتر مهار اولتاق رار ا ل بحيام بو تارم 
وي يا 0 
فلن يكون إلا موقف خصوصية تجوز في كلية المطلق وكونيته. فنحن» ها هنا 
إذاء أمام فضيحة: لا يقفدر الاتسان على أن يذهب بفكره لوج أ نعك مما ذهب 
إلبة المتطلق ينظرق- لآن معي أن :يفكر الاسان هو أن محفت عن الاثيناق ؟ 
ويسم ادو :3 الكلافي دانم راع و سي 0 
لذاته). والحق والباطل (ما فى ذاته) يتلوه البقين (ما لذاته). وقس على ذلك 
مقولاات «النقاش» و«الموضوع) و«الآنا» و«الله» و«الشرط) و«الوعى» و«الفهم» 
و«الشخصية».. وهو مسار لا يكتفي الإنسان فيه بأن يوجد من غير أن يفهم. 
أو أن يفهم من غير أن يوجد. غير أن هذا المسار يصبح. بفعل مقولة 
فالسطلق اع عبار كايا الأكفاقي) وفعلفا ل متعويي نات خبير غناك زمكان 
للتقدم. فإن كان هناك إمكان آخر. كان إمكان الخروج عن المجموع بأكمله؛ 
أي إمكان المروق عن الفلسفة ذاتها. وهو إمكان يتصوره القول المتسقء لكنه 
لا يرى أنه يمكنه أن يحقق ‏ وإلا هو خرج عن المطلق ذاته إلى خارج فارع. 


رابعاً: فى المواقف والمقولات المتمردة على الحداثة 


الحق أنه لعن هو كان بمكنة الإنسان أن «يفكراء وأن «يخضع فكره 
لمعل نات 1 (القول المتسق). فإن “تمكتتة: أيضيا «ألا يفكرا؛ أ الا 
أن يتفكر وألا يبيعن أن يكدسر؟ بمعتى أن:.تمكتتة أن يرفضن" الفكن وهده 
«فضيحة) ل موقف المطلق. ولا غرابة في هذاء فالتجاوز عند المتجاوز 
كان قونيا الناطريه قفيةة اوعد :فياحئ المطلى "أن" الانينان فكو و امعلك 
العلم وعلم السالبية وأدرك الخصوصية وعنادها اللا معقول. فكيف له أن 
قفا غما "علهة وادركه و اسقيانه؟ ومع ذلك. فإن اعتراض موقف المطلق هذا 
الوجيه لا يمنع الإنسان من أن يكون عنيداًء ولانيثقية عن اند يتفي ان يقير 
0 غير عاقل. وهذا الإانسان المتمردء والاكو كان يلم أن“ التفكين فنول 
بالأمر الكوني وبالعقل وبالقول المتسق. فإنه يرى أن أنحاء القبول هذه من 
شأنها أن تقضي على الأمر الفردي الحميمي وأن تطوح به في غياهب المطلق. 
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ذلك أن عئذه أن «نفكر) معناه أن (تبيحث عن القول ايدو 1 وأن تسبسحث عن 
القول المتسق معناه أن نطلب الشأن الكوني وأن نطرح الأمر الفردي؛ أي أن 
نطرح أنفسنا ودواتنا. ولذلك تمجذه يبادر إلئْ طرح المقول العتسق وتابعيه ؛ من 
عاقلية وحكمة ورضا. والحال أن معارضة المقول ما كانت مسألة فكرى وإنما 
فون :غيل واقع. وبعد. فإن مكر العقل ودهاءه لا يقدران على فعل أي شيء 
ضد الإاحساس والعنف. 


'ها نحن أمام صنف من الناس موقفه مخالف لجميع أصناف ا 
الع :رايتاهاا من ' قبل + ضحت إنشان لا يريد أن #ايفكرا وإنما هو يبتغى أن 
ايوجد». وهو لا يبتغي أن «يوجداء على نحو ما توجد عليه ا وجوداً 
في مواجهة كل شيء وضد كل الناسء. لا ولا وجود الفهم بمعزل عن كل 
شيء وكل الناس». وإنما هو يروم أن يوجد الوجود الذي يجعل منه كل شيء 
وكل الغابني القد علمه المطلق أنماافيق تعارهن إلا ويانة أن مودق ف 
ادكه اجات »0 لى تالش وين نيه إلى فرك مقس رسن د بر نض 
بالذابقع تشيده -شعلق !]لا مور بالتخلص من «الفكر الكوني». وذلك من دون أن 
يكف المرء عن أن حفن كائناً يا مراداته مرادات الملاً؛ أَىئْ أن يحول 
إرادته إرادة للجميع. كما تعلق الامو عمده أيفيا بالتخلص من فكرة «التصالح 
العاقل» أو التصالح الذي يقيمه الفكر ويرتضيه. فهو يريد التصالح مع الواقع 
من غير عاقلية أو تفكر. ولذلك فإنك لا محالة تجده حين يفكر في ذاته إنما 
هو يفكر فيها بما هي ١فضيحة»‏ ترى الحق والشأن الكوني والأمر المعقول 
أمامها فترفضه وتطلب غيره. وإنها إذا فكر مضاد؛ أي أنها نفي كوني ومطلق 
لقان العو و ل 1 

غير أن هذا لا يعني أن هذا الإنسان المتمرد على الكونية والقول والرضا 
والحكمة يدخل في مواجهة مع الفكر والوجود الكوني؛ فذلك يفرض عليه 
اللحبكام إلى فيصل القول المتسق» وهو يمقته ويبغضه. وإنما هو لا «يطلب 
شنا عل الإطلاف». ولا «يقاوم فنا مااء وإنما يريد أن 9يوجد» فقط. أكثر 
من هذاء ماهو بفكرة مضادة على التحقيق» ليس هو «فكرة'». وإنما هو 
«فعل» أو «إنجاز». لنقل إذا: إنه «صنيعة». فما يريده هو مأ١يصلعه)»‏ فى 
الواقع؛ أي أنه يريد «صنعته». ها نحن أمام المقولة الرابعة عشرة؛ عنينا بها 
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مقولة «الإانجاز' أو «الصنيعة». وها نحن نوجد أمام إنسان يرفض أن يحيا من 
أجل المطلق» أو حتى أن يحيا من أجل ذاته. وإنما هو يحيا من أجل صنيعته. 
وهو يوجد بقدر ما توجد صنيعته.» حتى ليقولن لسان حاله: «ما صنعته هو أناء 
وما أنا هو ما صنعته». أو هو يقول: «أنا الصنيعة» والصنيعة أنا». وإنه ليفعل. 
وإن فعله لهو ذاته. هي هوء وهو هي. ولغته لا قيمة لها إلا بمقدار ما تسمح له 
بأن يستغرق بأكمله في صنيعته. ولذلك هو يرفض كل قول أنى كان شأنه» بل 
يرفض القول (المتسق)» وينصرف إلى «الحياة» وإلى «الفعل». 


يقول لسان حال إنسان الصنيعة هذا: لقد حقق القول وبقي الأمر. وبعد 
المقالة أما بقبيت ثمة من فعالة؟ وليسن له فى القول: مقول»+ فهو يقر يهنا 
للمطلق (القول المتسق) من إنجاز ومن معقولية. كما إنه لا يفكر في مجادلته 
ونقده وغمطه حقه. لكنه يضيف: ألا إن لكل أمر حقه. فللمطلق الحق فى 
مجال النظرء ولي الحق في أمر العمل. وهو يناجي نفسه: لقد أضحى العالم 
معقولاً؛ بمعنى أنه أصبح لكل مشكلة معنى وحل معقولان» وأصبح بمكنة كل 
فرد أن يجد هذا الحل ويحققه شريطة أن يثق بالشأن الكوني المتحقق تاريخيا. 
فكل ما تفعله الخصوصية» بهذا المعنى ووفق هذا السياق» أمر حسن. أوَلِيس 
انتهى التاريخ واكتمل الفكر وتحققت الحرية؟ فماذا بقي؟ إذا حق أن التاريخ 
انتهى. في نظر القول المتسق» وأن الانسان انغلق على نفسهء فلا جديد يلوح 
في الأفق. فإنه يحق القول أيضاً: إن هذا الإنسان لم يمت بعد وإن العالم 
لم يكتمل». وإن الدائرة لم تختم دورتها. فماذا تعني حرية المطلق إن هي لم 
تعن الانطلاق الحر نحو الفعل؟ أنها تكون حرية مجردة بحيث تظهره بما هو 
الكائن الذي أفرغ من مضمونه (السالبية) وتخلى عنه. وهو يريد أن يحيا؛ أي 
أذ متلق يقول ليان عفاله 10 ارين تحروية التحرن فخ القول المفر ين الدئ 
يقول به الاستدلال» ولا أرزيد حرينة التكلم فى كل شئء ولا شيء. على 
الإاطلاق» ولا أريد حرية فهم كل شيء من غير تغييره... هذه ليست حرية. 
إن حرية موقف المطلق هي حرية القول المتسقق». وحرية الفهم الكامل 
واستيعاب كل الأقوال الجزئية بما فيها قول الاستدلال.. وهو لا يريد هذه 
الحرية لأنها لا تفيده في شيء» ولأنه لا يمكن أن يحيا بها وإن أمكنه أن يعلم 
بعالل قري متهن انه في سمت اذ الحرية امد ني 


)١١(‏ المصدر نفسهء» ص ك- 


هذا الانسان الذي يعلم أن هناك علماً مطلقاً. ل ظحعية ننس ع 
مخرج في «قول' شاد أناق كان شا نه فهو لن يعودالقهقرى؛ إلى مقولة 
(الشخصية»» مغلا يستنجد بها ويعضل نفسه. غير أن نفي العودة إلى المقولة 
لآ ينفى إمكان وجود قرابة تاريخية بين موقفين (لا بين مقولتين). والجال أن 
هذا الإانسان يوجد في حال أقرب إلى حال موقف صاحب «الشرط»؛ أي أنه 
يوجد في حال يجعله يقول : الشأن في الشغل أن يحرر المرء من القول. فعنده 
أيضاً من شأن الشغل أن يحرر الإنسان من حرية القول المجردة ومن ضيق 
وضع الخصوصية في المطلق. وبالجملة. ما كان المشكل عنده مشكل فهم 
العالم» وإنما الأمر أمر العيش فيه ملء العيش. فرغم أن العالم فهمء بشكل 
تام» على أنه شيء تامء ورغم ما قيل من أنه لا يمكن أن يقوم فيه أمر ذو جدة 
وأهمية» وإنما هو يستمر في الوجود فيه على نفس الوتيرة والجديلة» ورغم أن 
كل التناقضات صالح الفكر بينها فأفلح. ورغم أن التقدم لم يعد له من معنى 
إلا حياة الفردية والخصوصية. ما دام هو ثبت أن الكوني استنفد واختتم. . 
فإنه لا بد من القيام بأمر ماء حتى وإن هو كان ناتجاً عن فعل اليأس. لتر جية 
الوقت على الأقل؛ إذ «لا شيء آخر يمكنه أن يزجي الوقت'"'". 

مكد] تقول لبان خال: الوزو فته لتك يدك: وقن از تفن 'لنفينة التصنناف اقول 
الشرط. وغير خاف على أحد أنه يقول ذلك بنبرة تهكمية خفية. ثم هو يضيف 
فى زراية واضحة من ادعاءات المطلق: «[يقولون] ما الإنسان إلا كائن مفكر. 
نحن نأسف لهذا الأمرء وذلك لأنه من شأنه ألا يجعله يتقدم إلى الأمام». 
والحق أن إنسان المطلق بقى وحيدا معزولا: للفكر عالمه. وله وحدته وعزلته 
وكرَاةقو: وما ذاه الحطلن ودعى أن النكر لسن وض العالمه وا العاله لس 
سوى الفكرء فإن من شأن الإنسانء الذي لا يفكر وإنما هو يحيا ويحسء أن 
بتى ويد عتفرداء بل اك مق ويد لأنه لا يمكن أن يعدم شكواة إلى 
المطلق». مادام هذا يجيبه: أنا أفهمك. ولكن لا أستطيع لك غمبلا: 'واثة 
ليقول في لسان وحدته: «ماذا يهمني في كل هذا الأمر أن أفهم أو..نحتين أن 
أفهم. سوى أن أفهم. وليس ذلك بشيء»! أوَليس المطلق غنى لا يغني صاحبه 
من الجوع. وكساء لا يفيد صاحبه من العراء؟ إنه غنى القول وكساء الكلام. 
هناك إذا إحساس بالفراغ والهجران والفقد وشعور بالشقوة والتعاسة والهجر. 
وهو إحساس مطلق. مثلما هو مطلق رضا العقل والرضا بالعقل. بل إن ذاك 
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الاخسيناض تفاع عند الرهنا #رودتك الباين العناست: ولييد هذا الكلام 
الراضى . . . هذه هى نقطة انطلاق هذا الموقف الجديد: لقد انفصل عن 
القول المسوية لاه منيطاة جد بق المد وفع فليم سارها 

سبق أن قلنا: إن الرضا المبدئي الذي حققه المطلق للانسان لم يعوضه 
عن إحساسه الواقعي بالضجر والملل والضياع. ولذلك هو انفصل عن القول 
العيق وها خارضة على التعقيى كان الم حال ذاه الذى لا بعد التؤل 
معنى فى حياته العملية. لذلك هو انفض عن القول وانكب على ذاته؛ أي أنه 
الك عن الخياينة لشي ركعت انه لمان احا د ناك لمنان ا 4 
«طيبء هناك عالم قائم»ء وهذا أمر مفروغ منه. ولهذا العالم أنحاء شتى 
وأوجه عدة ‏ ففيه شرط الإنسان وعمله ووعيه وشعره ودينه». وما عدا ذلك 
من ماجريات وجوده فيه ولقد أبلى العلم المطلق البلاء الحسن في تنظيمه 
وترتنبة- وتبويية:: لك 'المسالة التي تحن نمه عن بالضاح الااعن” ماذا 
عساني أن أصنع بهذا العالم 7 سانا وهو لا يريد أن يصنع به ما صنعته 
الشخخصية ؛ أي أن يشعره بأنه خالقه بما يجعله فيه من مادة للصراع وحقل 
تتجابه فيه قيم الأغيار وأصالة الشخصية. كما لا يريد أن يفعل به ما فعل 
شاعر الوعي المتهكم؛ أي أن شيف عفريفه: فته بالخلق (المتوهّم) والهدم 
(المتخيّل). لا ولا يريد صاحينا ال مجرت عن الور ب ترد كونيا 
فكسفا نوهد إن (يفعل») و(يصنع “؛» معناه أن «يخلق من أجل الخلق ذاته» 
وأن ايصنع من أجل الصنع نفسه). مه6. أوليس معنى «الخلق» هو «صنع شيء لم 
يكن موكوردا من ذي قبل!؟ ولا كر هذا الصنعء وذلك قر عبان نائة 
إلى الأقوال والقي والحرية وكل هده التجزيدات الفى انكلات بها دتيا 
المقوالات؟ وبالجئلة»:.حفيقة «الخلى اغن أن يوجد المرء في هذا العالم 
م ل 
مناطها' '''“.. بهذا يضحى العالم ١مادة»‏ بين يدي الإنسان يفعل به ما يريدء 
وبهذا تصبح الدنيا صنيعته. . إذ يصبح لها معنى جديد ما كان لها من ذي 
قبل» وشكل مستجد غير مسبوق». ومضمون متفرد غير منهول.. وذلك من 
غير أن يأبه للأغيار أو يحتاج إلى الاستدلال أو يسترشد بالتأويل. 


ولئن كان الآخرون ينظرون إلى صاحب هذا الموقف نظرتهم إلى امرئ 
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فظ غليظ عنيف غير مفهوم ولا مدرك. لا أخلاق له ولا ذوق ولا إيمان ولا 
شرعة.. فإنه يعلن أمام الملا أنه لا يريد أن يُفهم أو يُدركء وأن لا صلة له 
بأغياره. فهو الوحيد الذي اختار وحدته والفريد الذي رضي فرادته. والناس 
غير موجودين في اعتبارهء لأن الأمر لا يتعلق بالنظر في الوجود أو عدمه. 
عا عو بعد وروا عط العمل وا تعد اموي بر لد لك هو معان تمق تناه ا 
يأبه لرأي الآخرين ولا أن يلتفت إلى حكمهم. فما يهمه إنما هو عمله وفعله 
وصنيعته. وحتى الكلام لاا تكون له عنده فائدة إلا إن هو كان لفائدة عمله؟ إذ 
عنفه في عمله. كذا نجد في نظرية الأهواء صانعة التاريخ عند هيغل» وفي 
نظرية «الإنسان العظيم» أو «البطل» عند الزعيم السياسي الألماني النازي 
أدولف هتلر ..)١955  ١4889(‏ والإنسان العظيم صاحب الإنجاز ليس من 
شأنه أن يستعمل لغته» وإنما هو يعمل لغة غيره حتى يخاطبه. وإنه لاحساس 
بعمله. والإاحساس لا قول له. لأن كل قول مضيعة للوقت. ثم إنه ما كان 
من شأن الفعل أن يكون إرضاء لرغبة ماء لأن ما كان من شأن البطل أن 
«يرغب» وإنما الشأن فيه أن «يفعل»؛ أي أن يحققى صنيعة. بل أن يوجد في 
صنيعة ويتحقق بها. 


لكن» ههنا ما يبدو فى موقف إنسان الإنجاز على أنه مناقضة: فههناء 
من جهة. إلحاح على المباشرة في الفعل ورفض توسط الكلمة. وههناء من 
جهة أخرى. توسط الكلام عن الاشتان والفعلء الكو عاضا يجيه بان ل 
قيمة للكلام إلا إن هو سمح بوجود الشخص في صنيعته وتوحده بها. بمعنى 
آخرء ما كان صاحينا فيلسوفاء وإن منزلته لتبقى «خارج» القول «الفلسفي». 
إلا أن هذا لا يمنعه من التكلم. وإن لغته لتختلف عن سابقاتها الاختلاف 
الجدذري. فهي لك تدعي الاتساق» ما دام القول بالانساق يفترض اكتماب العالم 
المتيدق: اكققه: 5 كن ع ون تسد ما عاد هناك وجود للحق ولا للباطل. 
وصار الفعل يتم عنهما بمعزل. وهي لا تفتح أي نقاش أو تسعى إلى أي 
وقاف ؟ فعند صاحبنا لا وجود إلا له وحده. عا وحود الناس ففضلة. ثم إنه مأ 
عاذ تاك موضوع للنقاش. وبالجملة. هذه اللغة تشبه لغة صاحب الشرط يما 
هى وسيلة وأداة لا تتكلم عن شيء ما» وانما تؤدي دورها في نشاط معين. 
وهى تختلف عن لغة موقف الشرط بما تضيفه من فكرة «الصنيعة» التى كان 
يجهلها من قبل. ثم إنه ليقول: ما كان للغة من أهمية تذكر لولا أن الناس 
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عكلهون: أولس عاله. الثاسن هو عالم اللغة؟ فكيك إذا يمكن السيطرة على 
عالم اللغة هذا بساطأ إلى السيطرة على المجتمع والدولة؟ إن الناس يتكلمون 
اللغة ويؤمنون بهاء وهم في الوقت نفسه أدوات تحقيق الصنيعة؛ ولذلك لزم 
أن تضبط لغتهم وتوجه بما يناسب ما يراد إنجازه (الطبيعة). وهذا ما يدفع 
إنسان الصنيعة إلى خلق لغته الخاصة التي بواسطتها يقدم نفسه إلى غيره 
ويفرض ذاته على من يعملون بللا صنيعة محلدة. وبتوسل هذه اللغة 
المستحدثة يستفيد الناس ما يلي: ما كان لحياة الناس من معنى قبل إسهامهم 
في تحقيق الصنيعةء. وما كانت لهم قيم أصيلة قبل ذلك. ولا هم كانوا 
أحرارأء وإنما هم كانوا أناساً سذجاً لما أقبلوا على اهتماماتهم المشخصة 
الضيقة مدعين أنها العمل المهم الوحيد مهملين أمر الرسالة (الصنيعة)» فكان 
أن انتهوا إلى الضجر والملل من حياة كانت تتجاوزهم وتعلو عليهم وتفوقهم. 
أكثر من هذاء إن المقولات السابقة بأكملها إنما هي. إذا ما حقق أمرهاء 
وححد؟ أنيا غوزليك عل لويد الطريق عقر اننا سي نكا :وذ لكو ران تلقف عمو 
الفراغ وهيأت عالم الهباء الذي أقامت مقولة «الصنيعة» عليه مرامها. غير أن 
لهذه المقولات فائدة إيجابيةء» وذلك بما هي معتبرة مهمة في ناظري الناس. 
ولذلك». فإن إنسان الصنيعة يوجهها ضد نفسهاء ما دام هناك قول متسق يلجأ 
المة لبعرو صتيعةه 0 وما دامت هي تسمح له بترتيب أفكاره. وبعد هذا وذاكء 
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أليس من المنطقي أن نخاطب الناس على قدر عقولهم؟ 


لكن. ههنا حاجة إلى فكرة منظمة؛ أي إلى مشروع. وللنللك :ملجهاً 
صاحب الصنيعة إلى اعتبار عهده عهد التهييء لهذه الفكرة؛ أي عهد الجيل 
الذق: أمزة: أن ضح :نذانة تحميما لها قن انتظان حجنن الثمرة النهايية؟ عتينا 
ثمرة الحياة الممتلئة السعيدة. هذه الفكرة هي التي تدفع الناس إلى الانكباب 
على الصنيعة وعلى الخضوع إن صاحبها. وحتى ايمهنعهما تَدلك - أو 
بالأحرى ١ايحمسهم)»‏ إلى فعل ذلك و#يستحثهم) وايدغدغ) عواطفهم والاستدرة 
ويخاطب الوجدان بالوجدان. وقد يسمى نفسه «نبيا» أو «رسولا» مصطفى 
اختارة القدن أو لسرن دوسا ل و ميهد ) ١وائنة)‏ :وفتط العميان أن (نبيهاً) 
البرنامج يلجر معئى التاريخ. أو هو يحفىق الانعتاق». 02 ياتى بالنظام 
الكامل.. يتخير لذلك من الألفاظ ما شاء: «رسالة» الآمة و«مهمتها) 
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واحشنا ري ءز العا قفن كانذا نا كاندفى قولة» .ما كان مه شنانة أن 
تضمع اأندارا شري قلهيا لذ نهد لصوو والنف ار بين السيوو برط ارات 
الذي تحدثه فى الأنفس. أما المتفلسفة المتعجرفة التى لا تقبل الصور وإنما 
هى تجادل به فأمرها أن تعامل معاملة العدو. وَأ تقصى إقصاء الشاة 
العدوجاء التشدرة :.. 


يردد لسان حال المبدع القول أمام أسماع الاين :0177 خالق الصنيعة. لزم 
أن يحقق المشروع الذي أحمله إليكم وأضعه بين أيديكم. وعليكم أن تشعروا 
بأن على عاتقكم أن تقبلوا على إنجازه بكل ما لديكم من شجاعة وبكل ما 
أوتيتم من قوة». لغته ههنا لغة الامرء وصاحبها لا ينظر وينقدء. وإنما هو 
يصدر الأوامر ويحكم. وأوامره لا تحتاج إلى تبرير: «افعلوا هذاء افعلوا 
ذاك. إن الصنيعة تطلبه وتتطلبه». وهو في قوله هذا يكون صريحاً لا كذاباً أو 
متاكفا أن سشاكاذ دوكر له أقوتن الى الاستظوو ةعشم الى القتو كن االمسطفى 
القن جاكي لكين اسط رو عاالعيدا تمر عق" ابنامطيي الار ادها هن اتن :دانها 
وتخلق نفسها وتنظر إلى عينها بما هي وسيلة وأداة. وإنها لفعالة. وإنها للغة 
الإنسان المتوحد في عالم يقبل المتوحدون اقتسامها. وإنهم ليعادون من 
يواجههم بأسطورة مغايرة ‏ أولئك المعاندون الذين ما فهموا قول الزعيم ولا 
قدّروه حق قدره. وعند صاحب الأسطورة أن كل أقوال الآخرين أساطير تحمل 
على الفعل وتحضيَ على العمل؛ لكن أسطورته فريدة لا مثيل لها. والناس 
جماهير الصنيعة ومادة تحقيقها ووسائل إنجازها. وإذا حق أن هذه الجماهير 
جماهير هلامية غير متجانسة. فإنه يحق أيضاً أنها منظمة داخل المجتمع 
والدولة» ‏ وأن الصتيعة تحافظ عليها كما هى لستعملها بما هى. لكن» :دذعنا 
نتأمل في هذه الأسطورة. 1 ْ 


م قاسينا ينان "الاأصطورة لا تحجن العداء إلى النقيى نولا السلؤق + نلا 
تربي الناس أو تثقفهم؛ لكن هذا لا يمنعه من القول: إن غدة السلبيات د 
تحط من قيمتها بما هي تعد المؤمنين بها المخلصين لها يكرامة جديدة غير 
مسبوقة؛ كرامة تتمثل في أنهم إن اتبعوه أصبحوا سادة على الفور والآن. 
انتهى العمل وقضي الأمر ولم تعد طاعة التنظيم أمراً مطلوباً. والويل كل 
الويل لأولئك الأعداء الذين لا يبتغون اتباع قول المبدع الملهم. إنما يكفي 
قليل من الجهد وقدر ضئيل من الانضباط والثقة! فلقد تم تحصيل المنال أو 
كاد أن يتم. وإن على الجماهيرء كل ملتزم لموقعه. أن تناضل من أجل 
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التنظيم نفسه وأن تكون رهن إشارة الزعيم. ههنا نتبين بنية خاصة: مرسل أو 
رسول (الزعيم)ء ومتلقي (الجماهير). ولغة (الإحساس) تحض على التقدم 
والرغبة في الشأن الأفضل. ووسيلة وواسطة (الصور). وإنها لتشكو من 
دعر ف جا ست م دي يي كر را مدا لو د 
يود الاحقاء تسعفليا حدس :وهلا دهن الى التساو لها إذا كان تمكدة 
هذا الموقف أن ينشئ مقولة (فلسفة)؛ علماً أنه يرفض القول والفهم والأمر 
الكونيء ويضع نفسه في الفعل لا في الفكر. كما يتبنى الوحدة والعزلة ضد 
الجماعة والأمة (اللهم إلا إذا تعلق الأمر بتوظيفها تحقيقا للصنيعة بما هي 
البغية)؛ ومن ثمة فهو يستبعد الوفاق والحوار؛ فلا يقوم بين المبدع الملهم 
والناضى سروف العتنه :لعفل .نو لصيو اميا لفن :1 قه العو قف فيو فقي غير 
فاعقىى. كتير عا | لممموتتع سمات للتلمنة هيل على كاذف يز هت 
الفلسفة موقف اع اندي أو لقف الدوى ور فقي 3 الععاوة شه( العواظ )ا 
ويلحون على محاكمة المشروع والنظر إليه بالنظر الناقد المتوجس. غير أن 
هذا لا يعني أنه يعتبر الفلسفة باطلاً؛ فهو لا يحكم بالحق أو الباطل وإنما 
بالنفع أو الضررء ومزن'نسة يعشن الفلسنفة ضمارة: أما الفلشقة ختنظن إلى 
الصنيعة على أنها صنو المعاندةء بل إنها معاندة الأمر الخصوصي وإصرار 
العنف وسلبية الحرية. وعندهاء أن زمن الفرادة والخصوصية والذاتية قد 
استنفد فى زمن العقلء بل إن هذه كانت أداة العقل التى يستخدمها من غير 
أن"تفى أو تفقه لأفكر العمل )والآن +د يك أن" تكهف العقل: فى الوجود». نيا 
عاد لها مكان في الآمر الكوني ولم يعد لها محل في القول المتسق. فلا زمن 
للبطولة»؛ ولا زمن للحمقة. ولا زمن للجريمة. وإن قول الشأن الخصوصي 
للد وعلى الأكثرء هو استعادة لظاهرة عفت عليها عوادي 
التاريخ ؛ نعني ظاهرة «البطولة». 

غير أن الموقف يرفض مصادرة مقولة «المطلق» على اندماج الأمر 
الجزئي في الشأن الكلي واستيعاب الأمر الخصوصي في الشأن العمومي؛ أي 
الععراء الها ف الكوتن للشروية ومو ته ناته وردمن القول المفسو إلة أن 
هذا الرفض الواعي للقول المطلق الاتساق ولتحكيم العقل هو ما يمنح لهذا 
الموقف مقولته وخصيصته؛ نعني مقولة «الصنيعة» ذاتها أو «الإنجاز الأعظم». 
لكنء هل حقاً هذه مقولة الموقف التي يرتضيها عن طيب خاطرء أم هي 
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تأويل الفيلسوف واستنتاجه؟ الحق أن ما يدفع إلى طرح هذا الالتباس 
واحتمال هذا التمويه هو أن المقولة الجديدة لا تبتدع لنفسها مفاهيم مستجدة 
مولدة4::وإثما هن تلجأ إلى استعهال نا تجدة: أمامها من مولدات المقو لات 
السابقة. وهي لذلك تنتهي إلى نوع من المفارقة: فهي. من جهة. تتكلم 
جميع اللغات»؛ أي أنها تستعمل مفاهيم جميع المقولات. وهي. من جهة 
أخرى» تعلم أن لا واحدة منها تحمل الدلالة عندها؛ أي أن المقولات لا 
معنن اليا أصلا! والحق أنه سيق أن تبيعاء شق ذى قبل إلى يدا الأمر فقلياء 
إن إنسان الصنيعة معتزلي متوحد يستعمل لغة من يخاطبهم فيعرض له ههنا أن 
يعرض موقفه فى لغة غريبة عنه. والحال أن هذا الإنسان يستعمل مقولات 
تتىء وري اومكاهة مستعدةة انيما الج هه بووم لحتس اليو ل ستول 1 إن كن 
المقولة حى أو باطل. وإنما هو ينظر إلى تأثيرها في هذه الجماعة أو في 
الأاخرى: :وما المقولة عكدة: إلا :وسيل لعسوير لغنه الامرة:.رؤولها كان :ذلك 
كذنف ع قيض أن الام 0 .ععلى على التحقى افر ال عا نفة أي باستعاقات 
مجددةء وإنما هو يدور على أقنعة يرتديها بساطاً إلى مصلحة يرتئيها. 


ولما كناء ههناء لأول مرة أمام مقولة صار تحقيق الفعل فيها منفصلاً 
عن القول بل ضدهء فإنه لزم أن نميز ما إذا كان خالق الصنيعة نفسه هو الذي 
عالن توققة تيزاحي: المقر لذ انطلذ قا م مقولد أشرئ (أموال؛ ستافة تحكييي» 
أو تقديرية). والأولى لا تقوم من غير تحويل الصنيعة إلى رسالة وإنسان 
الصنيعة إلى إنسان مصطفى مختار.ء مع توسيط فكرة «الله» حتى يتمكن 
الرسول من فك إسار التقليد على عقول الناس وفتح المجال أمام رسالته. 
لكنء ليس صاحب الرسالة هو الذي يتبنى هذه اللغة (مقولة «الله» المستأنفة) 
وإنما المرسل إليهم. مما ينقلنا من الصنف الأول من الأقوال المستأئفة إلى 
الصنف الثانى. وعلى أية حال. يبقى صاحب الرسالة هو هو: فهو «العبقري» 
الذي يحقى الحرية. وهو «الشخصية التاريخية» لعصره الذي يعين محطات 
طريق التقدم لملدةء وهو «(الشخصية العظيمة» ا تفيم جداول القيم 
الحديدة :وها تختلط الأقوال التستائقة الحقيقية يهل التسهية .+ 

غيو :أن هرو ]قا دا قفن اللسقيدة يوالقول؟ النفيق فعا فيو جرند انظ : 
فيلسوفاً (وهو في هذا لا يقبل معاداة الصنيعة للفيلسوف). مع إيمانه باستحالة 
القلسفة (وفن :هذا يخالف القول المتسق): إن هذا الاتسان الراففن: (للقول 
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المتسق) والرافض للرفض (رفض القول المتسق من طرف صاحب الصنيعة) 
ليريد لرفضه المزدوج هذا أن يكون واقعة حادثة. وليس فكراً متصوراً. وذلك 
لآن: الفكر لذن مكوت: انينا نوق كلسيفة "أخرئ تفناف" إلى بقنية «الفلسفات 
السابقة؛ ومن ثمة تقودء. لا محالة. إلى فلسفة المطلق من جديد. والحال أن 
صاحب الرفض يريد إحداث أمر يستعصي على القول ويتمنع عن الفكر؛ أي 
أنه يريد أن يضع الفكر أمام «واقعة» متمردة أو أمام أمر واقع؛ كان أن نضع 
ذاك الذي يحدد الإنسان بالعقل أمام واقع الحمقء. أو أن نضع ذاك الذي 
يحدد الإنسان باللغة أمام واقعة البكم. والواقعة التي يحرج بها هذا المعترض 
الفكر المطلق». بما هو فكر اللاتناهي. هي واقعة «التناهي» نفسها؛ يعني 
واقعة أن الإنسان محكوم عليه بالموت والفناء... ها نحن أمام المقولة 
الخامسة عشرة من مقولات منطق الفلسفة؛ عنينا بها مقولة «التناهي». 


هذا الإنسان الجديد لا يؤمن بالصنيعة. فهي عندهء وإن كانت أمراً ممكناً 
وحقيقياً بل حتى ضرورياء فإنها لا تستوجب إيمانه بها. وهو بذلك يضعنا أمام 
واقعة جديدة: ينظر فى الصنيعة ويرفضها. وما كان معنى «الرفض» هنا نقذه 
للسفيعة ناه على عد أخرى يوم بها جيك تلدو الهاهدم زائقة وار قة ولا 
أخلاقية أو مستحيلة غير حميمية أو شخصية - وإلا سقط من جديد في فخ 
«القول المتسق» أو في فخ قول يفضي إليه. أوَليس هو لا يؤمن بالقول المتسق 
ايقن 9" امعان انرظن "هما انه لذ يفن فى الضقيفة. لأ نه لذ ديك نهنا “فوا 
سا بعاله: #على فر من أن «فتاحن الصفيع ةيح الساعة ووو ان ينا ره 
لكنء ما شأني أنا بكل هذا؟». هذه هي طريقته في الإفصاح عن ذاته؛ وهي 
طريقة هامة عنده... وإنه ليعبر عن موقفه باستعمال صيغة: «لا أؤمن». و(لا 
أعتقد». . وهي صيغة غير علمية (أي غير نظرية وغير نسقية وغير فلسفية. .). 
فلا عودة عنده إلى سابق المقولات. وأنى له بذلك» وقد مر بمقولة (الصنيعة» 
حيث العبارة عبارة عن عنف الأحساس المباشرء وحيث معارضة القول لا تتم 
بالقول وإنما بالرفض» بل عنده برفض الرفض؟ 

اللجى ا اعت العقعة إن انرون اموه لون ل رفس عا لفنية [كان هنما 
يحققها بالفعل. فهو على التحقيق يؤمن بالإيمان بها لا بها. ولذلك هو يتكلم 
عنها أكثر مما ينجزها. ومن ثمة كان موقفه موقف الإشباع في الإيمان ذاته لا 
ف الآهر.الذئ آمنءيةه أوليسن فى .هذا تشيان للغعمل ذاته؟ إن لفى هيده 
التشكيكات: التق يبنها إنسان: التناهق فى موتف إنسان الضتيعة. تجاوز” له: 
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والحق أنه خلف هذه التشكيكات تثوي «فلسفة إخفاق» كاملة. فعند الإانسان 
الجديد لا يوجد شيء مكتمل تام ومخلوق كامل. لا يوجد فعل محقق؛ 
وإنما كل ما يوجد «احركة في فراغ وفعل في هباء» من غير توجه أو إمكان 
توجه. وعلده أن الا سيان الكاى لا يخلق عل < العحقيق. نينا : وإنما هو ما يفتأ 
يتكلم" وكلامه لا معنى له. شأنه في ذلك نان اع قف سانا "١‏ إن اهيف 
لهي دوماً مشروع واستباق لأمر لن يتحقق أبداً؛ أي أنها مشروع يلقي فيه 
الإنسان بنفسه لتتلقفه هوة العدم””'''. غير أنه يعلمء من جهة أخرى. أن فقد 
الأعان ليس آمرا متتعلما بالغير: رتم بالذاهه: :وآن الفول لأايقدر فلن :قعل 
شيء ضد هذا الاحساس. لا ولا على مواجهة العنف القائم في العالم. ومن 
ثمة فهو يعلم أن الإيمان بالمطلق لن يحميه أو يحقق له العزاء والسلوىء وأن 
رفضه للفعل لن يمنعه من أن يخضع لفعل الغيرء وأنهةواق كان «مكفة أن 
يخفي خوفه من تهديد العنف باعتقاده في إمكان التصالح. فإن هذا الأمر لا 

يمنع التهديد من أن يبقى أمراً قائماً ولا يمنع العنف من أن يظل شأناً باقياً. 
ولي أن الأ هودة سوك إلى القون: الحصق نان المظاق و ل وله اعت 
للصنيعة والفعل. ومع ذلك فلا مسلك للانفلات من قبضة المطلق سوى 
الصنيعة ؛ أي الخلق. وهو تخلق: كنا اسلفناء غير تام. وإن هو تمء فإنما يتم 
في جو من الإخفاق والفشل المرتقب. وهو إخفاق يلازم الفعل ويؤسسه وما 
كان عع د هراضن مك أعراقينة قد يحدث وقد يمتنع. وإذا حىّ أن إنسان 
الصنيعة قد رفض القول المتسق بل حطمهء فإنه لم يحطم القول على 
الإطلاق. وإنما هو دمر اتساقه. ثم إنه ترك العالم على حاله كما وجذه 
وحاول الخلق بما هو موجود؛ أي الخلق في العالم القائم الذي ليس هو 
سوى عالم الشرط. وهل يحتاج الأمر إلى تذكير؟ 

والكال: أن ضناسعي» السخيفة ابيا اتةاارمفن الامناق . اععيين عدن 
اللااتساق أو التهافت؛ أي أنه لجأ إلى الاستعانة بالعنفء وقال: بما أن 
العنف موجودء فإن الاتساق غير موجود؛ علماً أنه لم يعمل» على التدقيق. 
إلا على نسيان فعل «الخلق» الحق؛ نعنى خلق العالم ذاته. وهو إذ ما «فعل» 
ترك العالم على شأنه؛ أي على شرطه. ثم حاول هدمه بالعنف. لكن الشرط 
قن لانم لاله اقيق فده المرة حيقة الخرل لاما نر اث ام مرط بوككرة 
الأنجاة فى عاله عين ابل للدرك أو المعرفة و عكيين ما كان الشان علودفى 
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مقولة «الشرط»). وإنه لأقر أن وجوده في العالم وجود مشروط؛ 5 معررض 
ل ا ا ا ل الا ا ا 
وحتى إن هو حدث أن تكلم فيه تكلم بلغة السلب؛ أي بلغة «الاخفاق)» 
و«الفشل»6.. وبالجملةء ما اكتشفه إنسان التناهى أن الشرط حق لكنه موجود 
في الا تسا ذانه وبين فى الغالتي فالانسان: كاتق اتشتررظ» رلا اندم .وهدة 
مفارقته. لا يستطيع فهم شرطه أو دركه. ولهذا كانت الصنيعة تعبيرا عن 
الإخفاق. ووجه إخفاقها أنها ما قاومت الشرط ولا فهمته ولا هى منعت 
الانياف سن الالتسعر ار عن القرك عقي ب إن نو كان قو لصيو اتوي 5 


والحقيقة التي يلاحظها إنسان التناهي هذا أن الإنسان كائن متكلم في 
العالم. لكين ماساكة أنه لا يفلح : فى الجمع بين هذين لا موت الكون 
والكلام ؛ أ أن «يكون» ون ١يتكلما‏ في الوقت نفسه. فقوله «يفلح' ويفا 
بمقدار ما هو «ينسى» نفسه وينسى العنفاء وهو قول «ينهار» بقدر ما«يبدأ) 
في الكلام عن نفسه وعن العنف. ذلك أن القول. إذا ما هو كان متعلقاً يما هو 
موجود قائمء فإنه يخفق في العبارة عن الإنسانء وذلك لأن الإنسان ما كان 
كائناً قائمأء وإنما هو خالق نفسه. وهو خالق شأنه أن يخفق في الخلق. ومن 
ثمة فإن قوله لا يتعلق به»ء وإنما بما ليس هو يتعلى. والمترتب عما تقدم ما 
يلي: لا حياة للانسان من غير خلقء. لكن الإانسان يخفق في أن يخلق ويبدع. 
ولا حياة للانسان من غير فهم. لكنه يعلم أن فكرة «الفهم» ذاتها غير مفهومة. 
ولا حياة للانسان من غير تفلسف. لكن كل تفلسف نسيان للآمر الجوهري بما 
هو نشدان للأمر المتسق. فقد تحصل من هذا: الإنسان هو «الخلق المستحيل» 
و«الفهم المستحيل» و«التفلسف المستحيل». وإنه إذاً الإخفاق. فالصنيعة 
إخفاق. لأن التناهي يوجد في قلب الفعل. والقول إخفاقء. لأنه نسيان للنقص 
الإنساني والمعايب الآدمية. . نحن إذا أمام مفارقة: لا يكون الإانسان اانا إلا 
عندما يكون متفلسفاًء لكنه يكون متفلسفاً فقط عندما يعلم استحالة الفلسفة. 
ولا يمكن أن يوجد قول إلا إن كان ثمة وجود. لكنء. إن كان ثمة وجود فلا 
محل للقول فيه؛ لأن الوجود لا يعبر عن جملة الإنسان! 


نحن إذا أمام مقولة «المتناهي» أو «النهائية» ‏ وهي المقولة التي شأنها 
أن تعارض كل تصور يدعي أنه يدرك الشأن «اللانهائي» أو الأمر «اللامتناهي» 
ويفكر فيه. والحال أن الؤاقعة الأساسية التي سبق أن قلنا إن بها تعارض هذه 
المقولة موقفي المطلق والصنيعة معاً هي أن الإنسان» أساساًء كائن متناه - 


0 “ه١‎ 


فلا يمكنه أن يذهب الحد القصى فى الفكر (بما خالف مقولة «المطلق») 
والفعل (بما باين مقولة الف ل أنه كائن ١متناه»‏ أنه مائت أو هو 
يموت؛ أي أنه يمكنه أن يتوقف عن الوجود فى أية لحظة بسبب الموت» 
فينتهي بذلك فكره وعمله. والإانسان يطرح نال «الموت» لأنه كائن متناه» 
وما كان الأمر بالضد؛ أي لكونه من شأنه أن له مشاريع ويخشى من عدم 
اكتمالها. فهو يخشى الموت ويجزع منها ولا يسترسل إليها لأنه يريد تحقيق 
أمر ما. ولهذاء فإنه ما من عالم يشيده الإنسان إلا وكان عالم نسيان يصبح 
فيه الانسان :قينا عبن أعقاءة أى. يشعوال افيه الى اترةوبين أكناء أخرى» أو 
قل: يستحيل فيه إلى الإنسان ‏ شيء» بين الأناس ‏ أشياء». ولا عالم اخن معو 
هذا العالم الدنيوي؛ ففيه يعلم الإنسان أنه لا محالة ميت»ء وفيه يمكنه أن 
يتخلص من طرح قضية موته بتوسل المنطق التالي: لا محالة أن الإنسان 
سيموت في يوم من الأيام؛ أي أنه سيكون ميتا في اعتبار الآخرين؛ بمعنى أنه 
سيحيا لحظة عصيبة من عمره (ساعة نهاية حياته). لكنه ما دام حياً فإنه متعلق 
يالأملء. وما دام هو حيا فإن الموت غير حاضر. إن الموت دوما هو موت 
الاخوية. ان تدوع فى اعفار «التخوين و لدللقة حفول لان عالف معريا سه 
لوكي را 131بدو الس في عع وا أنه ننج كان العرت عانا ايا 
تإن ذلك ما جد يبيب كرت يمل على بإنناك تلتا عي وتاني . وإنما لكوني 
أنظر إليه وجهاً لوجه بعد أن أدركت أني» أسابا كاترة معناة. 


والتناهي الحقى هو التناهي الذي يظهر في واقعة الخيان ناهرلا 
يمك الدرةة أن وكتارهها يععا سبي قن مسدودوة الحعران ان" آم يسيس من 
وزاقعة كيانسه وا لرانفن هذا بالفعط ننا: ضيه لقان الطفعة لقا :روما انر 
هو إلى صنيعته بما هي أحد طرفي الخيرة الذي يقصي الطرف الآخر؛ أي 
الخيار المخالف. وما قوله بالخلق إلا ادعاء» لأنه حرم من حرية الخلق ذاتها. 
ومعنى هذاء أن الصنيعة إخفاق لأنها ما كانت هي خلقاً في عدم (اتطتم»)؛ 
أي في إطار خيار حرء وإنما هي خيار بأداء ثمن العدم (انطته 20) ؟ 4 أنها 
خيار يستحضر إعدام الخيار الآخرء كما يستحضر الاخفاق. . ثمة أشياء كثيرة 
يمكن الإانسان أن يقدم على فعلهاء لكنه لا يمكنه أن يفعلها كلها فى الوقت 
نفسه ا" إذ هو ,علزم" بالمقه ايا لشيأن ] للأساسي :وااللجوغوق ميا .200 ومع يها 
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أن العتغة تفن دوما كدر ا عن !الككقاق بز هن الاحفاى انف وعس حي 
هي تفلح. فإنها لا تفلح الفلاح كلهء لآنها ريا صكية محدودة محددة - 
فلا تمكن الإنسان أبداً من أن يحقق وجوده وحضوره. إذ وراء كل صنيعة تبقى 
هناك صنيعة أخرى تنتظر أن تنجز؛ فلا شيء يتم إنجازه على التمام؛ لا شيء 
يمكنه ذلك؛ لا شيء إذأ أنجز على التحقيق. ومن شأن المشاريع أن لا تنتهي 
لأن كل مشروع هو مشروع متناه غير كامل يحوج إلى القيام بمشروع آخر. 
ومن هذه الجهة ف النار .نيا كان الأقنان: هر جا وذلقه لاقن شانهة أن معد 
نفسه دوماً مطوقاً في عالم لا يقدر على هجره من غير أن يطوقه عالم 
3 واليع سدفن ذلكقهه أن الاينان: كار مشتروط» و إن عمله عنما :غير 
تامء بل إنه عمل فاشل حتى وإن أفلح هو في إنجازه؛ وذلك لأنه لن يكون 
عملاً تاماً على الإطلاق. ولأنه لا نهاية للمشاريع ولا خاتمة. مادام كل 
مشروع بطع متناده وعدا الاخفاق. .وهنا المكدل عرها بجي الكاتة الاش 
عن الكائن الشيئي. فهذا يُتصورء وجوديأًء على أنه هو ما هو موجود. أما 
داك فا نه لين أبذأ ما هو موجودء وإنما هو مشروع منفتح على المستقبل . . 

غير أن هذا المستقبل لا ١يحين»‏ أنذاء أي لا يصبح حاضراً سينك | لر” 
حق أن الإنسان يوجد في العالم كما توجد الأشياء الأخرىء. غير أن جهة 
وجوده ليست تنتمي إلى هذا العالم ولا هي تستغرق فيه.ء على خلاف ما هو 
الحان جيف عقن امن الاتناء ‏ ذلك" أذ الكسفاى عزلاامه فلي نيهر 22 كيك تعد هن 
كنونة لقال والاعد اه و رذ كرييها :شيف نأض كرون كد تن كيو 1 امنا عه 
ومنفتحة في أن واحد ‏ وهما سمتان لا تعنئيان عالم الأشياء على الإطلاق. 

وليس معنى هذا أن الإنسان يوجد خارج العالم؛ بل إنه يوجد فيه؛ أي في 
الزمن. غير أن الإنسان لا يوجد في الزمن كما يوجد المحتوى في الحاوي. 
وكا وجرذه ملق لوكا اتموروهل الوصو ب روي اذى قر اتاد 
هذه «الزمنية»» ما كانت هى «خاصية» تعرض لأفعاله أو لسلوكه؛ أي ما كانت 
فى قاد عرض أو اعر ا طار ايو لها تسن جا موسي انه عافن ماه نيعا 
وبالجملة. إنما الإنسان الزمن. ووجوده الذي يتعالى فيه عن ذاته ويتجاوزهاء 
ونا هيو نمال هو ال اشوا مما عو سر وعواد لبس ايف لخر سوق خا 
الزمن ذاته. وهو زمن سابق عن كل زمن مقاس معطى مدرك. كما هو زمن 
شابق عن كل زمن كونى وخارجي:.. :نمق لبان المتشروغ أن لا تععلق يبهذا 
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الزمن الموصوفء. وإنما هو مصدره وأصله ومنبعه. كما إن مستقبل المشروع 
لا يتعلق ببعد من أبعاد الزمن المقاس؛؟ وإنما الوجود الإنسى ذاته لا يتحقق 
إلا بقذف الإنسان نفسه نحو الإخفاق وعن وعي. وما كان من شأن المشروع 
أن يفلح أبدأًء لأن الشأن في الإنسان أنه «زمنية»؛ أي انفتاح على الزمن 

“فيك عل كن ' ايكعينالاض ها ندف:: لوده المفونلة رولا يسما منها جات 
الؤسدبة.' لكن هذا لايهم منطقي الفلسفة وإنما الذي يهمه هما فكرنا: 
«التناهى» و« الا خفاق». 


الإنسان كائن متناه لأنه لا يقدر على خلق حاضره؛ ومن ثمة فهو كائن 
ناقص. غير أنه؛ بمخلالاف بقية الكائنات الأحرافق: يعى نمقصه ويقبله. أكثر من 
هذاء يدرك أن في نقصه حريته. ديق لعن بكرا الالى لقص د 
إلا بسبب من حريته. هذه تزر وزر تلك. وتحقيق الإانسان لذاته معناه قبوله 
هذه الهوية (الحرية-النقص)؛ أي قبوله بوجود النقص وتفشيه في كل مناحي 
عرد تاذ أيفا فنع كان هد الكعويه أرب احرف تد كه فى طالى لفان 
هذا الذي هو وجود الإنسان في العالم. وبالنسية الى :الا تسنان وفي اعتباره. 
كل الإامكانات واردة محتملة. بل هو نفسه هذه الإامكانات؛ لأن الإامكان 
متضمن في المشروع نفسه وفي الزمنية التي هي وجود الإنسان ذاته. غير أنه 
بما أن الإنسان هو جملة هذه الإمكانات لا غيرء فإن حياته في العالم إخفاق. 
ما دامت هي تحقيق استحالة الإمكانات (أي تحقيق إمكان واحدء. 0 3 
إعدام بقية الامكانات). وإن فعله. بالتالى. ٠‏ هو فعل هجر المستقيل وا 
عنه (بالتخلى عن الإ مكانات الأخرى بما هي المستقبل المنظور). ذلك 00 786 
انالا فيان أنه في كل لحظة يموت. وفي نفس الوقت من شأنه أنه. بمأ 
هو في كل لحظة يكون منفتحاً على المستقبل» كائن حر وناقص'*''“. 
والمستفاد من هذاء أن الإنسان يصبح هو من هو أمام نهائية وجوده؛ أي أنه 
يصبح دوماً ذاثهي انه لا ايكون ذوها نفسه. ها هو يتفلسف في وجودهء أ 
ينشئ قولا. وغرض قوله هذا الوعي بنهائيته» ومن ثمة تجاوزها. غير أن القول 
ما يفتأ يذكره بنهائيته. وذلك لأن القول نفسه نهائي. فكيف يتم تجاوز الأمر 
العواقي بالنيان العياكى تقس" الأنيكانة ادا فول فى ومع »زهو ييكدى لذن 
وضعه على التحقيق وضع إخفاق وعدم كفاية (نقص) وعجز عن الخلق. 
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وما كان من شأن الإنسان أن يكون أبداً وجوداً كلياً» بل هو وجود في موقع 
من العالم يقذف منه بنفسه إلى الأمام ويسير نحو المستقبل» لأنه نقصان في 
نظر الموقع والموقع نقصان في نظره. وإنه لينشغل بالعالم لأن العالم يشغله. 
وليس وضعه هنا إلا وضع هذا الانشغال الذي هو شكل حياته المشخص في 
هذا العالم ‏ هذه الحياة التي بها يهجر نفسه ويتركها للعالم الذي ينسى نفسه 
فيه.. وذلك بما ثبت من شأنه من أنه عوض أن يجعل من العالم انشغاله 
يجعل منه ملجأه. وعوض أن يجعل من وضعه نقطة انطلاق لمشروع يجعل 


منه وضعه النهائى. 


اتضح من العرض الذي سلف لمقولة «التناهي» أنها رفض للمقولتين 
اللتين تقدمتاها؛ نعني مقولتي «المطلق» و«الصنيعة». أو لنقل موقف «القول 
المتسق» و«الإنجاز». لننظر كيف تفهم تلك المقولة هاتين: إنها لترى». في ما 
علق بالجزلة "الأو لى): أ ند كر #المطال نه حدق [الساق الكسور من ركز 
«المشروع»ء بل حتى من فكرة «الانشغال» به؛ إذ أصبح المشروع عندها يعني 
الشرط الموجود 2 العالم بما هو شرط وجود الإنسان وليس الشرط الإنساني 
الذي يجلو به معنى العالم. وليس معنى هذاء أن المطلق أنكر فكرة امسر 
إنكاراً نهائياًء وإنما هو تحايل عليها وداراها بحيث لم يبق الإنسان مركراً 
للعالمء وإنما صار العالم مركزه وأضحى ما يحدث للانسان يحدث للخصوصية 
لآل سياه انان ومعتى هذا انهتما اتكر فكرة «العنافى ادولا فخرة 
١االمشروع).‏ وإنماهو«ذوبها» في فكرته عن «تصالح المخنا: ضمات: 
فالخصوصية والفردية والنهائية لا حضور لها عنده. إنما الحاضر المطلق. وبهذا 
صار وضع الإنسان في داخل العالم وضع امرئ مشغول بالعالم غير منشغل به. 


كبارد لجرت ليو انكر واوا ل رار لور تاي لجار رمك 
لمضجعه. فشأن الموت أن «يفهمه» الإنسان. وليس أن «يتجرع طعمه» الإنسان. 
وبالجملة. لا شيء صار في مقولة «المطلق) يهم سوى العالم في ذاته بما هو 
كونية وعفل 6 أما الفياكية والفوت :قشناتيا أن اتمعهن يبواخله ومشيى :لهذا 
احتيج إلى العنف لز حزحة الموقف المطلق من سكينته الناسية ؛ أن لررة الانسان 
إلى ذاتة: ا ا الي النهائية وجعلتها 
ترتبى فى أعفيان :لفاك ( لهات يحقع الأنه وك العا اج كما إنها 
رفضت المنزلة التي أعطيت للآنسان» ووثقف ثقه ععناء قدوته على الخلق 
والإبداع. والحانل ان وضع ال تعنان في (الصنيعة» هو وضع عنف يعارض العنئف 
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لينفرد به؛ أو لنقل بلغة العلم المطلق: الإنسان هنا ينكر التاريخ ولا يريد أن 
يكون كانا تازيظياء لكن 'الذى ييه أن يشاكم إنسان الصفيعة هنا لبس هو 
إنسان العلم المطلق؛ لأن في اعتبار هذه الصنيعة إحدى ثلاث إما هي جريمة 
أو حمقة أو جنة ‏ وبالتالي لا منزلة لها في التاريخ منذ أن تصالح الناس فيما 
بينهم بالاعتراف المتبادل ببعضهم البعض. إنما الذي يجب أن يحاكم «الصنيعة» 
هو إنسان التناهي. وهو إذ ينظر إلى «الصنيعة» ينظر إليها بما هي رفض للتاريخ 
ورفض للرضا في القول المتسق؛ مع أنه لم ينته التاريخ عنده وإنما بدأء 
وبدايته تحقيق «الصنيعة» ذاتها. وإذا كان إنسان الصنيعة يقبل فكرة أن يكون 
متناهياً في عالم متناهء فإنه لا يريد أن يعترف بهذا الإمكان ولا يريد أن يعلم 
بأنه يقبل بالتناهي. ولاللنه فهو يلوي يحي للد ا ردني ريت ايها 1 اي 
أنه ينساها ويغفو عنها بالظفر بنجاح مؤقت. أكثر من هذاء إنه يرفض العالم 
المعطى والتاريخ (القول المتسق). وهوء فى الوقت نفسهء. يسعى إلى تحقيقه 
فى فعله وخلقه. وذلك تناقضه الأساسى الذي يُحجب عنه وإخفاقه الذي لا ينظر 
قنهغ: يحتقن' آنه ساب تبخو تارق الفاح نشل متعم لكنه دي أن المماح :ها 
عاد أمرا ممكنا بعد رفض فكرة «الاتساق». وهو يواجه الإاخفاق ويقبل به حتى» 
1 


والحال أن الإنسان» على التحقيق. ليس مشروعاً يتحقق في حاضر قادم 
وشيك؛ على نحو ما يعد به الإنسان نفسه من تحقيق الرضا والإشباع». وإنما 
هو مشروع قائم في عدم؛ أي أنه عمل في طوق من إخفاق. والاخفاق دليل 
التناهي وأمارته. ووحدها رؤية التناهي ونظرته تجعل الإنسان يكتشف أن 
الحرية هي الإخفاق. وأن النجاح هو النسيان”' ''“. فلا يقنع بادعاء الموقف 
المطلق نسيان المتناهي اليبانا 0017 00 بغية تجاوز النقصان وتحقيق 
الامتلاء (الحضور)ء. ولا يرضى بمناورة موقف الصنيعة الذي الكن على 
المطلق ادعاءه تحقيق الحضور وبقى سجين الفكرة ذاتها يلهث وراءها بتوسل 
العتت. .ؤلكن كان إنسان المتطلق قد آراة إدماح: الأهر اللامعسيق (الامر 
الخصوصي) في الشأن المتسق (القول) ورده إليه وضمه»ء فإن إنسان النهائي 
يريد إدماج الاتساق نفسه (القول) في اللااتساق (الخصوصية)». أو هو يريد أن 
يقيم اللااتساق على نحو متسق. وذلك لأن الإامكان الأولي نسيان» وهو يجد 
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أصله في ما ينساه: اللااتساق. فالإنجاز مثلاً (الاتساق) أصله الإخفاق» أو هو 
يقوم في إطار من الإإخفاق (اللااتساق). والفعل (الاتساق) يتم في إطار من 
العدم (اللااتساق). وتعبر فلسفة الكيئونة عن هذا الأمر بما يلي: إن المسالة 
الأصل هي مسألة تلك الكينونة التي لا تكون أبدأ حاضرة ولا تعبر عن نفسها 
ذوماً فى جهلة: الاتسان اي فى«القول» اوهى أفوائ من الاتسبان وأعظم منه: 
إلا أنها لا يمكن أن تجلو نفسها إلا من خلاله. وليست التجلية هنا تتعارض 
مع تناهمي الإنسان». وإنما على العكس من ذلك تماما تقوم عليها. فههنا 
الاتساق (القول» الإنسان) مدمج في اللا اتساق (الكينونة)» بل هي تتفرع منه 
وعنه. والحال أن ما من فكرة عن الكينونة مخالفة لما تقدم من توصيف لها 
إلا وهي لا محالة قائدة إلى أحد أمرين: إما تذويب الكينونة في العلم 
المطلق؛ ومن ثمة نسيانهاء أو طفوحها وإلغاء كل قول. والحال أن الأمرين 
معاً غير ممكنين لأنه ههناء من جهة أولى» غياب للعلم المطلى. ما دام 
الإنسان كائناً ا وامعنا هن وههناء من جهه ثانيةء» وجود للقول. وذلك يما 
أن الإنسان يحيا في العالم ولا حياة إنسية بلا قول. ولا وجود لعلم مطلق. 
لأن وجود الإنسان وانشغاله بالعالم إخفاق» ولا يمكن ألا يوجد القول. لأن 
انشغال الإنسان بالعالم له معنى والمعنى مما يتقال”'''". 


فقد تحصل مما سبق أن ههنا واقعة (الكينونة). وهى ليست واقعة إلا 
لقو إلى الاسانة جما عو قم قا وانوي الى الت عه موضلة خفن 
ترم وين تجو كان سو رشان الات انه سرون بالشان دوع ان يساق العات 
ويوضحه ويستكشفه. إن الإانسان قادر على تلقى الحقيقة (25غلرعلا 2هم02)» وما 
فيك كانه :اخ إلا وشانه أنه كاتة له لس لو نادو فك كيف الكاتة» 
أن كان كان هذا :الكائن» وما هو كائة قاذن. على الاتكتبافك لد وإن 
«اللااتساق المتسق» ليكمن فى ما يلى: إن نحن قارنا «وجودا' الانسان 
ب «كيان» الأشياء خلصنا إلى 3 «الشيء» يظهر ويتجلى فى «حقيقة». لأن 
العالم الذي يتجلى فيه عالم غير كاف (ناقص). ومن ثمة» فهو يتجلى» على 
التحقيق» على مستوى بياطل زائفف» وإلا ما تجلى. فحقيقته إذاً حقيقة باطلة. 
وهي حقيقة لأنه يتجلى» والتجلي حق. اشوناط: اندر شجالن غال 
متناه وتهائئ”"'''. أما الانسان فإن ليس من شأنه أن ينكشف ولا أن يكشيف 
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عن وجوذه بهذا المعنى. لأن الإنسان ليشن 000 على لمحو الشىء» وإنما 
هو الذي 2 د 2 الوجود. عي أن مفهومى «الحقيقة» و«الوجود) يا 
ينطبقان على الإنسان إلا في نمط نسيانه لذاته؛ أي إلا عندما هو يدرك ذاته 
بدرك «موضوعي»؛ بمعنى إلا عندما هو يجعل من ذاته «موجودا؛ في العالم؛ 
أى «موضوعا؛ لانشغاله. وعلى التحقيق الإنسان «لا يوجد؛ وإنما هو 
ل لال أي يستطيع صنع نقسه وخلق ذاته. وهذا يعني ند دوماً صنع 
ثمةء فهو ليس إلا مشروعاً (غير موجود) للانسان الماضي؛ أي هو فشل بما 
هو الماضى ؛ بمعنى اله كائن يدخل الفشل والاخفاق ون تكوينه 0 وعجوده. 
والكرقيه عن هذا أن وفطي لقان ترق مشيوها رز ققة واتاريةا اسنى عقا 
أنه كائن «موجود»؛ بمعنى منشغل بالعالمء على نحو ما كرسته مقولة 
المطلق. وإثما هوء بهذا المعنىء «غير موجود). إنما هو ١ممكن‏ الوجود» أو 
«قادر على الوجود».. وأن يكون المرء نفسه في العالمء معناه أن يقبل 
التناهي المتعين؛ أي أن يقبل أن يكون هذا الفرد أو ذاك. وهو قبول يتم في 
إطار حرية النفى الممكنة «لهذا» و«لذاك». بل لكل «هذا» ولكل «ذاك». وهى 
حرية يظهر طابعها المتناهي في استحالة الرفض المطلى ل «هذا؛ أو 
نا ههنا مقارقة: قال نان مشر وغ لون الوجود الذي هو الوجود من 
أجله بما هو إمكان والذي هو أيضاً عدم بالنسبة إليه بما هو وجود في العالم 
لا يكفي الوجود فيعدمه. غير أن هذا الوجود الذي يعدم الإنسان هو نفسه 
الذى يمنحه الوجود بمنحه حرية قيول إعدام وجوده فى العالم؛ أي الحرية 
الع تحرره زوالتن تهون انها من التسيانينا آن“رجووه وجوه تميان: 
والمترتب عن هذاء أن يكون المرء نفسه معناه ألا يكون شيئاً؛ أي أن يعدمه 
الوجود الذي هو عدم معدم؛ مع علم الانساتن بهذه ال 0 فبالوجود 
بوجت الآتيان إذاء .وهن عاديك عسي الدواه والدء هو التوناق! 


والحق أن هذا القول إن تؤمل ظهر أنه قول المفارقة. وقول المفارقة هذا 
هو القول المتسق (وجود الإنسان) في اللامتسق (عدمية الإنسان)؛ أي ارتباط 
الحرية (الشأن المتسق) بالعدم (الأمر اللامتسق). وههنا بالذات يكمن إمكان 
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للتفلسف. ففي عالم لا توجد فيه إلا الحرية» أو في عالم يكون فيه الإنسان 
محكوما عليه بالحرية. الي ري سراي ل رمي ا 
هي إمكانه؛ أي جعل من نفسه شيئاً. ف إناههنا إيكانا لبمس الانساة 
تبلضوفاء أو لاخر كتليف + أي 0 لمشروع إقامته في العالم بما هو 
مشروع عدم كفايته وإخفاقه؛ أي بما هو مشروع يشهد على نسيان الوجود؛ 
بمعنى بما هو مشروع يشهد على اللااتساق وقول يدل على ما لا يُقال. غير 
أن اللاسنق هنا لأ يمك اختزاله "إلى الأهر المعق» وذللكه يفعل: تسيانة: فم 
هذا النسيان نسيان الكينونة. وهو الأمر الذي حققه العلم المطلق. فهذا د 
يؤدي إلى حرمان الانسان من صفته اللاوجودية (عدمه) الذي هو إمكان 
وجوده على التحقيق؛ إذ العدم ( الا خفاق» عدم الكفاية) فعل مؤسس للوجود 
ذاته» وما من وجود إلا ويتم في إطار من العدم؛ أي في جو من الإخفاق 
والنسيان وعدم الكفاية. 


قد تحصل عن هذاء أن العالم الذي يوجد فيه الإنسان عالم حرية». وأن 
عليه ألا ينسى ذلك» فإن هو نسيه نسى نفسه بما هو إمكان؛ أى جعل من 
نفسه «شيئاً». ومعنى ذلك. أن الإنسانء. بما هو حرء كائن منفتح أمام فقدانه 
لحريته ؛ أي أمام العنف - هذا الذي يعني وجوده في هذا العالم. وهو إمكان 
سح ذوها متعين » لقنو" أسعاسن حرينه ذاتها. والمكهها «عفة ايا أو 
وال «الفلسفة» لا تطرح بالنسبة إلى الإنسان. من حيث هو موضوع تفلسف 
(رغم أنها مسألة الإانسان)» وإنما هي تتعلق بالحقيقة أو بالوجود؛ أي بما 
كان من شأن الوجود أنه يتجلى ويتكشف في فعل الإانسان من حيث هو فعل 
حر؛ أي من حيث هو يقبل تناهي الإنسانء. وبالتالى يحرره مما هو مسجون 
فى قوله (اللا متسق)؛ أي من العنف الذي يعدم المشروع ذاته. وهذا ما نسيه 
الاي ار إن الإنسانء كر مشروع نسي عد ميته 0 
يبين عن نفسهء 2520 هو تدخل ‏ في عالم الدحماءة 0 0 اد اشيئًاً) سبدو 
وبحث عن الاتساق وفرض على الشيء أن يطابق مشروعه الذي أصبح 
جاوزا اوحونعة الذانه د الى الذطي | لولس دار 0117 ولتصحيح هذا الزيغ 
الذي حدث في تاريخ الإنسان علينا العودة إلى منبعه؛ أي إلى الواقعة التي 
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أسسته ؛ نعنى واقعة أن الإنسان يحيا فى حقيقة إذا ما هى قورنت بالوجود 
ظهرت ناقصة غير كافية» لأنها تظهر كافية لما هو «موجوداء وما هي بكافيةء 
بل هن ضدر الال الانسان وريه وخطله ولا خراية فى ذلك #فالشطأ ك2 
القول البشري في نهائيتهء وذلك بما ثبت من أن كل ما هو موجود شأنه أن 
يجلى في فعل زمني؛ أي شأنه أن يخطئ بما الوجود الحق يتجاوزه فيجعل 
منه مشروعاً منصرماً على الدوام. أوَليس بلوغ الحقيقةء بهذا المعنى» أمارة 
على عدم الكقاية؛ اق على أن المستوى الذي تسرث “فته مستتو عن الخطا؟ 


والأمر المتبين من هذا أن المسألة الحقة هيء عند آخر التحليل» مسألة 
الوجود (والحقيقة). وهى مسألة ما كان من شأن الإنسان أن يطرحهاء وإنما 

عن القن تله لأنينا مانا إمكان كل مسألة. والإمكانء بما هو طرح 
البها..: ينشأ إنساناً. وبما هي كانت الإنسان والإامكان وأصل المشروع 
الدع افانها كا عه هنا الايد موف قر لفان كيال اله ء عن مفهوم 
الوجوهة» هو أن يعلم أن تلك هي فضية الإنسان الذي يعلم أنه لا .فكية: أن 
يتفادى الإجابة عنهاء وأنه أجاب عنها دوماء وأنه لا يوجد لها جواب. وكيف 
يكون الأمر بخلاف ذلك والوجود مشروع في العالم شأنه أن يكشف عن ذاته 
وال وتكناك اود أي اح مر يقار له ولا يعبر عنه ويلمح الوةتولا بياث 
غنه: .يفول «الكتولة كوك اذا (نعم)؟ أو لين هو القدرة على الإعدام 
الموجهة ضد إمكان الوجود؛ ومن ثمة 0 الامكان المسشحيا 4“ الوافعن.فن 
استحالته» الواقعي في عدم كفايته. الواقعي في إخفاقه. الواقعي ف ويه 
المستندة إلى الاخفاق والنقصان؟ أو لين الكلام عن الحرية كلا مأ عن الزمنية 
المفتوخة والتشاعئ؛ أئ كلاما عن المشتروع: الذى يتكسر على ضخرة 
«الوجود ‏ العدم». أو الذي ينكسر في ذاته لأنه هو الذي يلوح بذاته في 
الأفق بما هو إمكان مشروع؟ أوَليست الحرية لا تكون حرية على التحقيق في 
الحضور والزمن المغلق والقول المتسق. وإنما هي تكون ما هي في حضور 
آخرها الذي هو العنف؟ 

ذاك هن إتيمان العتاعئ» نوذاك ثنانة: كاتخ مالف لا سان سوقت 
اتج اي اانه قور تسعم ١‏ لوبو اكه بجاسل :لحري قاف رامت 
المتناهي». ولأنه مقر بالاخفاق واللااتساق». ولأنه منكر للمطلق وللنجاح. 
ومباين لانسان موقف «الصنيعة»» بما ثبت من أمره من أنه غير طالب للرضاء 
ولا هو طاعن في القول. قريب هو من إنسان موقف «الوعي»ء. بما هو مؤكد 
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على الحرية والتناهي. مباين هو لهء لأن ذاك يؤكد على «الماهية العاقلة» 
وينسى الزمنية والاخفاق» وبما هذا لا يطلب العزاء لما يحل به. أوَليست 
المضة تتعدوة فى الاثيانة؟ اولبون 'الأناق: عاصلا فنه؟ يل + اد لس قو 
الاسسكة ولاخ ن هما تسو وهر عن 6" والتيه له الاير وق نكاد 
«الحضور) و«الإإشباع) و«الاتساق». وهذا يؤمن بعدم لذ تحاف (نفي المول 
العضدق): وبالتناهي (المسؤولية عن الذات)ء وبالتعالي (المسؤولية عن 
العالم). ههنا الإنسان يقبل الشرط الإنساني ويرفض كل ضمانة وكل إشباع. 
لأن لا ضمانة ولا إشباع إلا بالقول المتسقء» وقد بان أن القول المتسق مجرد 
قول» أو هو قول مجرد. وههنا يقرر الإنسان في هذا العالم: يقرر أولاً وقبل 
كل شيء ذاته فيما هو موجود. فيعمد إلى تحمل مسؤوليته وإلى تحرير ذاته. 
وإنه لكائن فريد وليس هو بالكائن الوحيد؛ فهو يوجد إلى جانب أغياره في 
هذا العالم ولا أحد مسؤول محله أو عوضه أو موضعهء. ومسؤوليته مسؤولية 
أخلاقية. وهذا يفترض أن لا مسؤولية إلا فى عالم الأغيار. هناك أخلاق. 
ولكنها ليست متعالية عن العالم (بخلاف أخلاق صاحب موقف «الوعي") 
الكونية الصورية)ء ولا هي أخلاق كائنات لا متناهية في جوهرهاء بل هي 
أخلاق كائنات متناهية في عالم متناه. ولئن هو كان لكل عالم خيره وشره 
وفضيلته ورذيلته وجزاؤه وعقابه». فإن الإنسان مسؤول عن كل ذلك.. وهو 
ما يفتأ يتجاوز المعطى بإقامة مشروعه بما هو إمكان خلق. وهو لا يخلق في 
الواقع وإنما يخلق الواقع ذاته؛ أي أنه يخلقه في إطار من الفشل والإخفاق. 
لكنه هو الذي يخلق الإخفاق. وهو إخفاق واقعي. لأنه أمارة عدم الكفاية 
التي يتجلى فيها الإنسان ويجلي معه الوجود. 


ههنا يبدأ الإنسان في قول الشعرء وذلك لأن قول الفلسفة لا يسعفه. 
والشعر على التحقيق قول متسق غير متسق؛ أي أنه قول يسمح له بتفادي 
النسيانء بما ثبت فى حق القول المتسق صوريا من أنه نسيان» وقول يعبر عن 
أصنالة خاضنةة أق عن «مشروع دب والشاعر عن هو الاقبات الأصي ديل هنو 
الأ نبا ةداتق قال سان .ركورة :دان تقوو باهو ركو شباعر ابو العس كن عه 
النمية ماهو مدر .عير خيالفة ىن ووه ل كان لسر همه الفلسيفة: 
لك أو فئ. هذا إقضاء فلضفة المتتاهى لذاتها؟ البحق.عكده أنه نا كان مخ 
شأن الشعر أن يعارض الفلسفة ولا ين ل بل هو الفلسفة مأخوذة من 
كنهذ وسو القيم يي | الفونه بعر لد عن أ المقف قبي لمن الجرهرق 
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الذي بناؤه أن الفلسفة إنما هى فعل للانسان فى تناهيه التى قبل به. فعل 
كانه أن سس بالا سيان جحو الكدرلة برنصو: الاسدان وان لمان الول زتها 
الشعر فلسفة أصيلة. غير أن ذم النسيان والتنبيه على مخاطره لا يعني». بأي 
حال من الأحوال» أنه أمر عرضي يمكن تفاديه واستدراكه وتقويم أودهء وإنما 
هو أمر جوهري كنهي؛ إذ ما دام الإنسان موجوداً في العالم. فإنه معرض 
للنسيان. وذلك بما حق في أمر العالم من أنه نمط اللاوجود في النسيان؛ أي 
بما هو نقصان الإمكان أمام الوجود الحق أو عدمه. أوَ لم نقلء من ذي قبل. 
ما كان الإانسان هو ذاته (وجوده في العالم». وإنما الإنسان سعي إلى ذاته 
بارتمائه بين أيادي الفشل وسقوطه فى أحضان الإاخفاق.. ومن ثمة» لا يمكن 
الأقطان الا وى أ انه لك يكف ايكون تلسرا ننوذ لك لي اعقيان أن 
الفمبات عو الفلسية :وان القليفة :هي الشييان “فاق اعتجار آنيها اموان 
فبووناة ل فرعما نه لكن شار النلسفة أعتر مين هذ إن لسن نان [الشهر أن 
يجلو ويكشف. وإن لمن شأن الفلسفة أن تجلو فعل التجلية الشعري وتكشفه. 
فمن دون الشعر تكون الفلسفة فارغة» ومن دون الفلسفة يكون الشعر أعمى. 
غير أن من ديدن الفلسفة أن تميل إلى نسيان أصلهاء فلا ترى أنها مجرد فهم 
للشعر أو مدخل إلى فهمه. 


هكذا يتحدد الإنسان بما هو منبع مشروع الوجودء كما يتحدد قوله بما 
هو تعبير عن الإمكان. وهو تعبير تتحدد قوة نسيانه. أو ضعفهاء بقدر اقترابه 
من الوجود. والمترتب عن هذاء أن مقولة «التناهي» تنظر إلى سالف 
المقولات بما هي تأويلات لشأن الوجود ‏ في - العدم (للمشروع)» أو لنقل : 
إنها تنظر إلى باقي المقولات بما هي تحديدات تشخيصية للعالم. ومهمة 
الفلسفة إذا. حسب هذه المقولة. هى تحرير فكرة«الامكان» فى ذهن 
الاساة كرس اممطيه ميد امكا نه «الدكر العانةة وكوك زرذ الحفادل 
الفلسفية التقليدية إلى مسألة القول من حيث هو إمكان منفتح لا بما هو 
مطلق منغلق. وإن لمن شأن هذا التصور الجديد السماح بالعودة إلى المشروع 
بعد أن تم تحنيطه وتجميده بفعل نسيان أمر النهائية وطلبه شأن الاتساقية. ههنا 
يتم تحرير الإنسان من المطلق بالقذف به إلى الأمام من حيث هو كائن متناه. 
وبهذا يتبين أن هذه المقولة رد لكل الأقوال المستأنفة إلى أصلها: الإامكان 
والجرية. وهذا هو ما قام به المفكران الألمانيان العظيمان: مارتن هايدغر 
(0---1) وكارك ياضشيزة (18/77 0195552 
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كخافننا : مواقئف ومقولاات نحقق الحداثة واكتمالها 


تبين منذ مقولة «المطلق» وما تلاها أن ههنا كانت ثلاثة إمكانات متاحة 
أمام الانسان: إمكان النكوص إلى مقولة «المطلق». بما هي حل للتصارع 
القديم م التدان الكوني والأمر الخصوصي ومحاولة رد هذه بكل مظاهرها 
(عدم القول» العنفء عدم الاتساق. التمردء الرفض» الثورة. ..) إلى ذلك 
والعيش في رضا العقل. وإمكان التمرد على المطلى بالعيش وفق مقولة 
«الصنيعة»). بما هي إطلاق لخالقية الإنسان من القمقم الذي سجتتها فيه مقولة 
«المطلق» بإعلانها تحقق التصالح النهائي؛ وبالتالي اختتام التاريخ وتمامه. 
وإمكان تجاوزها نحو مقولة «التناهي» بما هي رفض للقول المتسق وللنجاح 
معاً وإقرار بعدم اتساق المتسق وبمآل كل فعل بشري إلى الإخفاق والفشل. 
والحق أن ما حرص عليه موقف «التناهي» هو إجلاء الوضع (الشرط) الإنسي 
أو تجليته بما هو عدم وموت وفشلء» أو لنقل: بما هو وضعية وتاريخية 
وزمنية. لكنء» ههنا إنساناً جديداً يفعل (إنسان الفعل) ولا يتكلم؛ أي يدر 
العنف (غير المعقول ولا المشروع) بالعنف (المعقلن المشروع)» وذلك على 
اعتبار أن العنف أنفى للعنف»ء فينظر بذلك إلى مقولة موقف «التناهى» ليجد 
انها مكو اقزلة ودكلام)ة آنا هوه فإنا كآنه أنه ايل فى بالزاتم لكي 
يجبره على الانصياع إلى القول. ههنا ننتقل إلى المقولة السادسة عشرة من 
مقولاات المنطق؛ عنينا بها مقولة «الفعل». 


والقفال أن موقف ومقولة «التناهي» لا يمكن دحضهما. وكات وعدا امير 
واقع متحقق ‏ يمكن فهمهما؛ أي استيعابهما وشملهما في موقف آخر أصيل ؛ 
وذلك من غير توسل إلى أقوال مستأنفة سابقة. ومن ثمة» يمكن تجاوزهما 
عملاً بالمبدأ الفينوميئنولوجي القائل: إن الشيء إذا هو فهم تُجوز. وهذا يتضمن 
القول بأن الإنسان الذى تجاوز مقولة «التناهى» ما كان من شأنه أن يعود إلى 
القون سقف الهاو مجقين :اانا شرن السعالي دابع عقن يق أنه 
قفن الأ نوات :11 فكره اعية 'الر فنا كاقك ها كا تقو الأ هو عق لق عا نه 
في فم المطلق المتلهف إلى التهام كل قول ثائر بجعله جزءاً «متفهماً؛ منه - 
وإنما هو لا يرى الرضا في المذهب (القول)». وإنما يراه في الحياة (الفعل). 
ولتس عدي ذلك يهنا أندانير فقي الرقيا ف القول؛ أ مطلق :القول: كان هأ 
كاك بو[ قها ختو نرافقي إدفاف لفون اللحدري, محقيق :3 للق 3 للق أنه لدى “كان رد 
فاك شا القون التطرى أن جر 15 رذ كان الانسنات بالخوسر قولت إن كيان 


ا 


القول وحده يمكنه أن ينزل عليه السكينة. وإن هو لم يكنء. فلربما هي نزلت 
غليةدت: غير أن :شعي اإلهاة: ناته قذانافعذ] الاتسان إمكان: أن كدف 
الإنسان عن الرضا من غير أن يتوسل طريق النظر. أو صوغي معولنا 
«الصنيعة» و«التناهى». من ذي قبل» على أن الإنسان ما كان كائنا نظريا 
بالطبع» وأن الرضا بالقول إن هو إلا إمكان يمكن الإنسان أن يستبعده؟ 


فين إذا علذقة حجدلنة ييل هذ الخراتتف.والجواقت؟ اللمابقة؟ "فيو براض 
العودة إلى مطلق القول المتسق (مقولة «المطلق»). ويرفض الاكتفاء بممارسة 
العنف الأعمى (مقولة «الصنيعة»)» ويرفض قبول العنف بولا يكاد يكون 
زذاقيا (مقولة «القداهن)). لكيه ررقن مق غير" أن يني 4 أي أنه مش حمر 
المواقف التي رفضها حتى لا يسقط في مطباتها. وهنا يجد الموقف الجديد 
نفسه أمام مسألة القول (اللغة) والوضع أو قل: قضية المقال والحال. والحال 
أنه يستفيد مما أبانت عنه مقولتا «الصنيعة» و«التناهى» بهذا الصدد. وما أبانتا 
عنه هو الرد على ما ذهب إليه موقف «المطلق» 000 بمجرد ما نتكلم. فإنه 
يكون علينا أن نطرح التجادل الحاصل» في عرفهء بين الشأن الكوني والأمر 
الخصوصيء. وذلك بضم هذا إلى ذاك» كما يكون علينا ألا نفصل بين القول 
ومضمونه أو الكلام وما يتجلى فيه. فالقول المتسق («المطلق»)» الذي أراد. 
بهذا التجادل وهذا الربط الحديدي بين الشأن الكونى والأمر الخصوصى 
والقول والواتع: أن يظهر قوته الصورية» الجا عليه ان وا 1 فده 
له فيهيا ١‏ نفيك تفقت الصنيعة والتناهي على تسميته ب «الواقع». فلئن هو حق أن 
الكلام (أو الفكر) ينم عن الواقعء فإنه يصح أيضا أنه لا ينم عنه كلية أو في 
جسلحه )اانه ما كان القول فى ذاته انا شالك وإنما هو اله أن «يفعل») فى 
هذا الواقع؟ أى أن« عير وحم هذا أنمو كان الشون والوضم 1 
يتعارضا ولا يلقي أبداًء وذلك لأن ما من قول إلا وهو قول في وضعء ولأن 
الوضع لا يكون محددا تحديدا مطلقا وإنما هو يشمل في ذاته القول فيه هذا 
القول الذي ما كان شأنه أن يصف الواقع بقدر ما هو أن يسهم في تشكليه 
وتكوينه. وإذا كان موقف «المطلق» هو «الموقف» الذي أثْر عنه أنه أراد أن 
يكون «مقولة». على نحو ما أوضحناه فى حينهء فإن إنسان الفعل هوء بالضد 
من ذلك. إنسان «المقولة» التي تريد أن كان امو قفا : فهي م بالفعل لا 
بالنظرء وتريد أن اتفعل) لا أن «تتأمل»؛ 5 انها تروغ إن 0 إيمانها عملاً. 
وشى ذلك تؤلفة ويخ 'موايا المقولاك الأخيرة الثللات؟ ,معن انها تريد أن 
21 «الصنيعة) التى فورض كناتها أ تسمح ب «قول كيد ؛ وفي اوضع مععاةا 
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أو لنقل بكلمة واحدة جامعة مائعة: إنها تريد الفعل العقلاني. ولثن كان 
المطلق قد قام باستبعاد العنف ‏ إذ هو قال: إن القول المتسقى اكتمل وتمء 
وإن ما لا معنى له (العنف) أصبح له معنى. هو أن لا معنى له بالذات ‏ فإنه 
لم يفلح في إبعاده من الحياة وإن هو أبعده من القول. ذلك أن الحياة ما عاد 
لها مضمون محدد أو هدف معقول يمكن أن يحيا الإنسان من أجله أو يموت 
دونه. وهذا هو «اللامعنى» بعينه أو «العنف». وهو ما لا يميز مقولة «الفعل» 
من مقولة «المطلق») وحسبء وإنما يميزها أيضا من مقولة «الصنيعة» التى 
كافك ااقخطي» بالسية نيا تعن اللجهي ف والضاكق وستون السو 
الممدوة ناك أذ جا عه الآإيان فى #الشياة)» وليين فين «الفعل ١‏ أكما يعي 
ترمب لابن إلى الكرك للش لها بهن البح عن دعل فيد وهل هر ل 
يحققه الإنسان في المواقف السالفة ‏ بما فيها تلك المتمردة على المطلق : 
فعل مرض له بما هو كائن متناه وصاحب قول متسق. 


ماذا يريد «الفعل» على التحقيق؟ إنه يريد رضا الإنسان المتمرد؛ أي 
تحقيق عالم لا يكون فيه التمرد (فعل «الصنيعة») وفكر «التناهي») مجرد أمر 

مفتقر إلى المعقولية (بحكم أله هند إن أصبح القول في مقولة مكلوقا قولا 
مهنا طوح بكر 'التمرذات لمن عالم الللمعمووا وإنما أصبح أنظيا اموا 
يشهد على الاستحالة ؛ ال يست ا سانيا القيام أو لنقل : اث بريد أن 
يصبح التمرد. الذي هو وجود الفرد ذاته. جزءاً لعيفة! من الواقع الذى 
بحا فيةء. أو هو يريد أن يتوقف الاتساق عن أن يضير للفرد غير: والحال أنه 
لا يتعلق الأمر ههنا بأن نجد هدفاً في الواقع - وإلا عدنا القهقرى إلى موقف 
«الاهتمام! ومقولة «الشخصية» وإنما مدار م أن نجد للواقع هدفاً؛ 
أي أن تحن لاتقل يغية و ]اكدينالاً: تشتعتن خرن يرى إنسان موقف «الفعل» كه 
لا يكفي أن نسيطر على الطبيعة» ليها ا بوبه :لحرو نعل دلت فقن 
شان هذه السيطرة» وإن هي كاتكقردا سووواء أكون قرطلا عي اكافيم 
لأنها من انها أن تحول الإانسان ذاته إلى «سيد طبيعي؟ . إن هو فتش وجد 
أنه يفتشن إلئ الحرية وإلى الرقيا»ة اى إلى كاتة افى أداته) لا إلى .كات 
الذانعة عافن وواةء :انها مرفي إحماة ةالقم "ضرورة الميطرة على عاب 
الشباط ذاته. بعبارة أخرى: 00 يخدم الإانسان التقدم. كما هو حاصل 
في تصور مقولة «الشرط»ء. وإنما الذي يجب أن يخدم التقدم الإنسان ‏ وإلا 
تحول هذا إلى «طبيعة» وإلى «شىء» وإلى 2 قابل للتحويل ؛ ومن ثمة 
فد ذاته واستلب. وبالجملة». ا إنسان المجتمع أن يصير الواقع خادماً له 


00 


وهو يعلم أن هذه الرغبة لم تلتحمق 55 نا لفت المقولاات»؟ فل" يزيدله ذلك إلا 
إفيزار اه بو قله علقي اديرد للذمان: اي مهرد الك أولقك الفا اللين لا 
يشعرون أنهم أضحوا سادة العالم)”"''". 


تحور الطلي سات اند يعون ذا نعي ومقةة برطي عزق عا لهم روزن للكه برها 
هو وحده من يرفل في نعم الحرية ‏ هذه الحرية التي لا تحظى بقيمتها إلا 
عنده بما هو أبداً مستمتع بوجوده. أما أغياره» فإنه مهما أمكن منعهم من 
درك أنهم غير راضين عن حالهمء ومهما أمكن تبهع عن أن يتهافتوا حسدا 
لخيرات مخالفيهمء ومهما أمكن إفهامهم أن العصيان العنيف والاستحواذ 
على ثروة الغير واستملاكهاء بدل العمل المنظم المعقلن. ليس من شأنه أن 
كم ١العووة‏ ان ينا فك علكها 4 نو انما شا نه آل يختصيها ونفسعها نان ذلك ذه 
يمنعهم أبدأ من أن يشعروا - أصدق الشعور ‏ بأنهم غير راضين عن حالهم. 
ولوللتيه فإن لا أحد في المجتمع يمكن أن يصير راضياً تمام الرضاء حتى 
عافة الزمنخ أولككة بما أنهم غير كاملي السيادة ولا هم ضامنيهاء 0 
سادة على جماهير في فورة دائمة يحتاجون إلى قمعهم على الدوام. ومن ثمة 
إلى القتال المستديم والكدح المستمر. وما يميزهم من مستعبديهم سوى خيط 
واه بناؤه أن عدوهم ما عاد الصنيعة ولا الحاجة. وإنما بقية البشر. غير أن 
هناك ميزة أخرى تميزهمء وهي أنهم يتوفر لهم وقت للتفكير؛ أي وقت 
لانشاء أقوال: ببقى له إذا العراء بالفلسفة: لكن فلسفتهم تبدو للناظر الجديد 
فكو تبان عور رامن إن نكر إنشات عدف عد : الحكية لا ايان كوي 
رامو الوك كي توالا هي 2 على التحقيق». مداراة لواقع لا يقدر على العيش 
فيه لا الاحيواس > يد أن -تجوريت الاحساس به. ومع ذلك. فإنه لا سيل إلى 
الخلاص من الأقوال. فهي توجه العمل (الشرط) وتحرر الإنسان من ربقة 
الحاجة المباشرة (موقفف «الفهما و«المطلى»). بل إنها حتى تسمح بتمرد 
الاحساس ضد عقل تنكو الإاحساس (موقف «الصنيعة» و«التناهي»). 


إن اقوة | فعان الفم لمكم فى القنية الى «الامق القال + ليسول ال فين 
عنده ال م فأقوال العانيث بقدر ما هي عبرت عن عدم رضاهم 
عبرت عن رضاهم الجز تن .انها : كينا لا تعلق الآمر عفدة:يأن تطلب عر الناسمن 
ال ل ل ا ل ار فالخلق سمة الإانسان 


(/19؟١١)‏ المصدر نفسهء ص 598. 
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وقيوطة وإنما متعلق الال علي العكنين ديك ذيتك الماليق المرفوضي: 
بإكمال ما شرع في إنجازه الإنسان من غير علم بما يفعله؛ وذلك حتى يتحقق 
له الحبور بما هو إنسان فاعل. وبإيجاز» يلزم تغيير العالم. 


لك عن أي عالم نتحدث؟ وأي تغيير نطلب وننشد؟ لا شيء أبعد عن 
ذهن الإنسان الفاعل من القول بضرورة إنشاء العالم خلقاً جديداً. فهذا العالم ‏ 
إن هو وجد ‏ سيكون لا محالة عالم فكر وتصور لا عالم فعل وتحقق؛ ومن 
ثمة سدكونغواة: اخن نقيانتا الى أنحاء العداء:والسلوان التن "تضنويها الانشان 
طيلة تاريخه ورضا خيالياً آخر يعطف على أشكال الرضا المترفية التي سعى 
الإنسان إلى تحصيلها طيلة مقامه على وجه العالم. ألا إن العالم هو هو. وهو 
ما هو عليه في حياة أولئك الذين لا يفكرون فيه» لأن لا وقت لديهم للتفكير 
فيه» وهم مأخوذون في تنظيم العالم» دواليب في آلة» ومشروطون في عالم 
الشرط. غير أنه يلزم الان التفكير في هذا العالم من دون الكف عن العمل 
فيه :ولا أن مق الاسعتاسن ‏ باقوال اولك الذين أفلحوا في الهروب منه جزئيا 
بكشف أنحاء عدم رضاهم عنه في أقوال. وبالجملة. يريد هذا الإنسان أن 
يكتوق العالم للاتسان' لآ الاليتان للعال *'".:وإنه 'ليرفضن الرضا الجرني 
والتشبفية بالقول نيعاد أى أنه ديرزقفين العنف الياشو والفكن الضووض اهل إد 
يلاحظ أن العالم الذي يحيا فيه هو. حقيقة. عالم الشرطء وأن الإنسان بعدما 
هزم الطبيعة بقي يعمل» على الأقل مبدئياً. وأن كل المقولات اللاحقة لم 
تعمل إلا على تنسيته فى منزلته ووظيفته. يرى أنه ما زال هناك مكان للفعل؛ 
قي 015 لاحك أن فى شا بوط لحني لتك لها نه أنه 
المقولاك كاده تعدرة فعياؤت :زاك قي مشررغ ةوكر ]نما بقن «مكدت ع 
الرضا من العبارة عن ذاته فى بناء متسق؛ أى فى الاتساق (موقف «المطلق») 
والخلى والتمرد (موقف فونه والتسليم لادان (موقف «التناهي»). 
لكن هذه المقولات جمعاء لم تكن تقدر على القول بضرورة تغيير العالم. وهي 
بذلك تتجاوز مقولة «الشرط» ‏ نعني تلك المقولة التي ترفض التفكير في 
مسألة «الرضا"؛ التي هي مربط الفرس في مقولة «الفعل». وعلى الجملة» فإن 
هل] الانسان: 57 شا عع هل يزيد أن .يفكر فى العالم' من جهة 
صلته بالإنسان. مستنيرا بفكرة «القول المتسق» القائلة بتحقق الرضا في عالم 


(م؟١)‏ المصدر نفسه ) ص 2 
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00 سك كنذا باحتجاج الإحساس على المغالاة في هذه الفكرة. كما 
أوضحت ذلك مقولتا «الصنيعة» و«التناهي». 


الظاهر إذاً أن عالم إنسان الفعل عالم منظم: للانسان مكانة في مجتمع 
العمل. ولا قيمة له داخل هذا المجتمع إلا قدر إسهامه في النشاط. الإإجتماعي 
المقيع لني اق دوه مد ا 2زداف مكانة ‏ الانبنان سمو ا وعدا كن عا كين مجه 
العمل الجماعي؛ أي قدر ما هو يكون آمراً (سيداً على نحو جزئي) لا 
عورا موتو كه هل لسن عو من طيعة القوة وى انها هن درسههاء وومةه 
ما كان هو بالتفوق المطلق. إذ الناس. من حيث المبداء سواسية. وهم 
يقفأسون بمكانتهم داخل المجتمع. بلاخم المكاب ذاتها. عا 1 فإنه 
حقل مغلق للصراع من العانى 'تحقها لاما كد ور ناه الروفيا 
تأنبا ءانه مسال وميطاى مس تعفينية بون النادن و الطيكة .كيف فرفد 06 ينات 
طنيية ذالجة وعاليا رش ملؤي إن يضرع :فلار فيلح المخقق انسح التي 
يرفضها له. فالمجتمع لذلك طبيعة شبيهية لا تقل تهديدا للمرء من الطبيعة 
ذاته"”"'. غين أن إنسان .موقت «التعل 3 على عكسن إتببان موفقه «الصتيعةة 
و«التناهى»). لا يتمرد على وضعه ‏ شرطه ‏ هذا. إذ ما فائدة التمرد إن كان 
و ا المرء فكرة تحقيق الرضا؟ ولذلك يقول لكاو ا ل شيم كا :اهنا 
شا هذ القدما لدف تعفه اللعرية إن اهو قل الها با واسكدك فى افر درق 
كل.حنية إلى السعادة؟ ونا الفائدة العن الحفلياء تن إغلانن أن الششل 
والنظام عر انه لآ ميعن مر الها آل لعا الف ليينا ؟ اهن كان يمكض أن 
أفكر في الصنيعة وفي التناهي إن أنا لم أكن فى حمى من الحاجة الطبيعية 
وإنتهو لم .قوفن لى بوقث للع ؟70 "11" غير أن هذ الانشان» إن كان هو الا 
يعلن تمرده» فإنه أيضا لا يعلن استسلامه. كما يفعل إنسان موقف «الشرط»؛ 
بل إنه لا يهدأً له بال في هذا العالم بتعلاته وفي هذه الطبيعة الشبيهية 
(المجتمع) حتى يغيره ويغيرها. 


ها هي فكرة «الثورة الكونية» بدأت تلوح في الأفق: إن العالم غير إنسي 
والمجتمع طبيعية شبيهية. والناس صنمان : هناك من يعوم العالم على أكتافه 
فيتتغل من غير :أن يفك أن يتكلع اوهناك من بشعل "الاخرين وتتكلب عن 
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العالم بناء على موقعه الامتيازي هذا. والمترتب عن هذه الثنائية أمران: 
أؤلهمناة آن:.ها ييخلقة الاتسان بقصيل فجلة يبدو غريا عته معارضنا 4 
وكأنه اشيء») بمعزل عنه ليست روحه من روحه. 


وثانيهما؛ أن الإنسان لين اكاندا فى المكيد انها شعت أنه لسن 
كتكناذ عمجا تسر وإنما هو كائن لغيره. وباختصار. المجتمع صراع 
امتيازات فيه المحظون بها والمعدموها. وعلى الإنسان أن يغير هذه الشروط 
الى تستوعيه وتلقة. :ذلك آنه كلقا عندنة الشبروط الضقة الاتسياضة »فقن 
الأحجاك عطامو ير اله بوغرم مو ك التباء وا ديت حوراك اميد سمي : 
وكلما هو تحرر حرر الإنسانية معه؛ شريطة ألا يقلد السادة الجزئيين في 
السك هن درا الشرت.:. لقن هد الام را ير 11 فصان قير نات 
«الفعل». أو لنقل: إنه لا م إلا لمفكر «الفعل»: فليس الإانسان الذي ققد 
إنسيته هو خالق الفعل. وإنما هو المفكر الذي لم يجد الرضا في الفكر 
المجردء ليس هو الحيوان الاجتماعيء» وإنما هو الفيلسوف الذي يريد أن 
برضى في الواقع الاجتماعي وهو يعلم أنه لن يتحقق له ذلك إلا بتحصيل 
الرضا لكل الناس. ومعنى ذلكء. أن الحيوان الاجتماعي لن يقدم بمحض 
إرادته ولوحده على فعل الثورة» ولن يتجاوز فعل التمرد. وحتى الإقيال على 
هذا الفعل محفوف بالمخاطر في مجتمع لا يرف فيه للسادة طرف. فإذا على 
الفلسفة أن تحقق الثورة؛ أي أن عليها أن تظهر للعالم وفيه حقيقته منذ أن 
تحرر الإانسان من الطبيعة الخارجية. وبه يتحمّق ما عجز عنه موقف «المطلق) 
أو أهمله؛ نعني الجمع بين المفكر والإنسان العادي» إذ يصبح المفكر ضمير 
الإنسان العادي الناطق بأسم تمرده الداعية إلى الفعل القائل له ما يريده 
والمخبر له بما لم يحصل عليه. ومعنى هذاء أن شأن الفعل أن «يتفكر» في 
المفكر. وهو «يتفكر» من حيث هو فعل لا باعتبار النظر. ففي انتظار أن يحقق 
لاما الوا فاك اليد يد د هل لد ار لس قن مو "لمرو ع 

إن مدار الحديث هنا إنما هو عن الإنسان الذي ينتقل من «النظر» إلى 
«الفعل)»). إنهء لدي التاريخية» وريث الفلسفة التي تتوقف معه عن أن 
نظا يجنا عد : فهم للعالم لكي تصير إلى طلب لتغييره؛ حسب ما أفادته 
أطروحة مار كين ١‏ الشهدرة -1١84814(‏ 1848#). وبما أنه فرافث المواك الوتسن:ت 
وبعد أن جرب التمرد ‏ فإنه لا يعارض العلم المطلق. وإنما هو يعارض 
موقف الإنسان الذي يركن إلى العالم القائم ويرضى به. ومعنى هذاء أنه 
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لسر خوريينا: التتمنة على تع نا سدس عدن [ننينان شفع 1ه واا نهنا هد 
خصم الفلاسفة المكتفين بالنظر كار كن الول واكبنة وكرن معميها 
للفلسفة وقد أمكنه بفضلها تجاوزها نحو الفعل؟ إنه إذاً ينتقل إلى الفعل. لكن 
بما هو وريث شرعي للفلسقة : إن فعله فعل عملي. وإنه ليفعل لأن الفعل 
ممكن موضوعياً وضروري تاريخياً مهدا إفدهو أراة الا سان أن يكون هنا 
إنساناً. وما كان فعله فعلاً خاصاً ‏ فعل ذات متمردة ‏ وإتما هو يفعل فعلاً 


كونياً نافياً؛ أي أنه يفعل فعل السلبية الكونية. . 


وأول ها يبدا به هذا الإانسان الفاعل الشروع في بناء نظرية الثورة 
المشخصة؛ أي العلم التحليلي الذي يظهر تناقضات المجتمع» وتحطم التنظيم 
الطبيعي الشبيهي (المجتمع) من تلقاء نفسهء والعلم التركيبي الذي يذكر 
الشروط التقنية للفعل الثوري وأثرها في الجموعء كما يظهر أثر الفعل الثوري 
الجماهيري في المجتمع. تقو ورف بناء علي ذاك شد .أن الثورة ضروريه 
لتحقيق حرية الانسان. وتدليله على ذلك تدليل علمي وليس هو تدليلاً فلسفياً؛ 
لأنة يكقيت التناقض في ملاحظة العوامل المادية للعمل اللا إنساني ؛ فيعثر 
00 وإذا حق اعتراض رضن .دان النظرية إذ تصاغ للجمهور 
تفقد عمقها الملسفي. أجات صاحبنا بأن هذا الإفقار فيه إثراء للواقع الفقير 
المعدم. وهو يسعى إلى تربية وتثقيف طبقة معارضة لطبقة 0 وذلك 
بمدها بقول خاصء» متوسلاً إلى ذلك لغة موقف «الشرط» ‏ لأن الواقع نفسه 
واقع «الشرط» ‏ أي لغة تقوم على فكرة «الضرورة المعيشة» ضد فكرة 
«فردانية الشعور»ا.ء وعلى فكرة ا اله التام له بدل فكرة 
«الاعتباط» والفوضى والحرية الشكلية. وعلى فكرة «التحليل العلمي» وفق 
مفهوم «المصلحة المادية» عوض مختلف التحاليل المثالية. 


هوه ]ذا ححيعة عفاضين | النظورة التووتة» تحبا عةة وك القاسن اتقو ل | نهنا 
تتغيا تحقيق الحريةء ونشاط يدعي أنه فعل. وسياسة تعلن أنها تستهدف إلغاء 
اساي شاه كو ل ا ا للتاريخ تعلن رغبتها في تحقيق الاتساق 
و منح الفرد لغة إحساس شخصية. والحال أن مقولة «الفعل» هذه لا تكشف عن 
نفسهاء قولاًء إلا للحظة؛ ثم تمر بعدها إلى حيز التنفيذ. ها هو صاحب 
النظرية الثورية ينتقل إلى الفعل إذأً غير آبه بالكلام. والحق أنه إنسان لا يضيع 
وقته في النقاش وفي تفسير مقولته. وإنما هو يصارع ويعمل وينظم وينور. . 
وكذا يفعل أصحابه في النظرية وخلصاؤه: فهم لا يعبأون بمن يصفهم بالمادية 
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أو الجبرية؛ ومن ثمة باللاعقلانية» وإنما هم يعتبرون أنفسهم جدليين لا 
يأبهون لأي قول خاص أو حكم أخلاقي. ثم إنه سبق لهم أن استفادوا من 
درس موقف «المطلق» في ما تعلق بتمرد الأمر الخصوصي وقوله الفارغ. 
ولذلك. فإن كل قول ينكر على النظرية أحقيتها هو قول خاص موجه ضد 
الفعل الكوني الذي هو فعل عقلاني لأنه محرر للانسان ومحرر للإنسان لأنه 
عقلاني. وحتى إن هم استعملوا أقوالا مستأنفة. كان ذلك بغاية نفعية عملية؛ 
أي بغاية مخاطبة الناس على قدر عقولهم. وبما أن عقول الناس تشمل بقايا 
أقوال موقف «التقليد» ونتافات علم «الشرط»» فإن ممثلي الثورة قد يلجأون 
إلى هذه المقولات لتحفيز دافع الصراع عند الجماهير وتثقيفهم وتربيتهم 
ولكشف «الأدلوجات» التدليسية والأقاويل الكاذبة والأقنعة الزائفة. . 


والحق أن مقولة ‏ موقف «الفعل» إن هي تؤملت حق تأمل ظهرت أنها 
فى ينا سوب كة ا رتس ف واوعة فى قولف 7إذ لسن هو كان القول ان حتلم فيا 
أنه أصبح واقعيا فحسب. وإنما شأنه أن يعلم أنه فيها «تحقق». فهي القول 
المحقق الذي لا تعود مهمته تبرير الواقع القائم وإنما جعله عادلا ومعقولا. 
ولذلك كله. ليس بمكنة الفكر تجاوز هذه المقولة. وأنى له بهذا العم 
وقصارى جهد الإنسان ومناه تحقيق الحرية في الواقع وتصيير أقواله حقائق 
ووقائع بتوسل فعل واع عقلاني وحر يطمح إلى مستقبل يتحقق فيه الشعور 
بحضور الحرية وقيامها في الواقع؟ أوَلم تسعٌ كل المقولات السابقة إلى 
تحقيق هذه البغية العزيزة وإن بصيغ ملتوية ملتفة؟ ها هوء بعد أن بحث عن 
خلاصه وواقعيته وشخصيته وصنيعته ووجوده». صار يعلم الآن أنه إنما كان 
حك عر عمو عريق" "الى الكو ناذا بعد محديق الخرية؟ دالا مله 
المقولة لأن التنبؤ بالمستقبل يتعارض مع فكرة «الحرية'» ذاتها. وعلى أية 
سال » ن تنه "تين أمهرا اكد زهي أن تسد نان الس الغن عن امدات 
الإاحساس وعن الحضور الذي لم يعد ينتظر تحقيق أي شيء أو يرنو إلى رضا 
غير الرضا الذى تحقق له. 


ومعنى هذاء نهاية الفلسفة بما هي القول الذي شأنه أن يعبر عن عدم 
الرضا وأن يسعى إلى تحقيق الرضا. والحال أنه يلرم أخذ فكرة «نهاية 
الفلسفة» هذه بتحقق مقولة «الفعل» على محمل الجد. ذلك أن هذه المقولة 
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أو الجيرية؛ ومن ثمة باللاعقلانية» وإنما هم يعتبرون أنفسهم جدليين لا 
يأبهون لأي قول خاص أو حكم أخلاقي. ثم إنه سبق لهم أن استفادوا من 
درس موقف «المطلق» في ما تعلق بتمرد الأمر الخصوصي وقوله الفارغ. 
ولذلك. فإن كل قول ينكر على النظرية أحقيتها هو قول خاص موجه ضد 
الفعل الكوني الذي هو فعل عقلاني لأنه محرر للانسان ومحرر للانسان لأنه 
عقلاني. وحتى إن هم استعملوا أقوالا مستأنفة» كان ذلك بغاية نفعية عملية؛ 
أي بغاية مخاطبة الناس على قدر عقولهم. وبما أن عقول الناس تشمل بقايا 
أقوال موقف «التقليد» ونتافات علم «الشرط». فإن ممثلي الثورة قد يلجأون 
إلى هذه المقولاات لتحفيز دافع الصراع عند الجماهير وتثقيفهم وتربيتهم 
ولكشف «الأدلوجات» التدليسية والأقاويل الكاذبة والأقنعة الزائفة. . 


والحق أن مقولة ‏ موقف «الفعل» إن هي تؤملت حق تأمل ظهرت أنها 
أعلى ما بمكنة الإنسان بلوغه في قوله: إذ ليس من شأن القول أن يعلم فيها 
أنه أصبح واقعياً فحسبء. وإنما شأنه أن يعلم أنه فيها «تحقق». فهي القول 
المحقق الذي لا تعود مهمته تبرير الواقع القائم وإنما جعله عادلا ومعقولا. 
ولذلك كلهء ليس بمكنة الفكر تجاوز هذه المقولة. وأنى له بهذا الزعم 
وقصارى جهد الإنسان ومناه تحقيق الحرية في الواقع وتصيير أقواله حقائق 
ووقائع بتوسل فعل واع عقلاني وحر يطمح إلى مستقبل يتحقق فيه الشعور 
بحضور الحرية وقيامها في الواقع؟ أَوَلم تسعَ كل المقولات السابقة إلى 
تحقيق هذه البغية العزيزة وإن بصيغ ملتوية ملتفة؟ ها هوء بعد أن بحث عن 
خلاصه وواقعيته وشخصيته وصنيعته ووجوده. صار يعلم الآن أنه إنما كان 
يبحث عن تحقيق حريته''''“. لكن. ماذا بعد تحقيق الحرية؟ هذا لا يهم 
المقولة لأن التنبؤ بالمستقبل يتعارض مع فكرة «الحرية» ذاتها. وعلى أية 
سال فزني هين امرااوانقدا :د.وهئ أن.من شان المتعي ."أن معن داهم 
الإاحساس وعن الحضور الذي لم يعد ينتظر تحقيق أي شيء أو يرنو إلى رضا 
غير الرضا الذي تحقق له. 


ومعنى هذاء نهاية الفلسفة بما هي القول الذي شأنه أن يعبر عن عدم 
الرضا وأن يسعى إلى تحقيق الرضا. والحال أنه يلزم أخذ فكرة «نهاية 
الفلسمة» هذه بتحمقق مقولة «الفعل) على محمل الجد. ذلك أن هذه المقولة 
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هي النتيجة القصوى للخيار العقلانى الذي قام به الإنسان. فالفلسفة ما فكرت 
هي في التاريخ. ولا ألفت هي بين القول المي والثورة المطلقة. ولا هي 
عانت من فكرة «التناهي» لترى من جديد تكرار مفاهيم قادتها إلى مآلها 
ولتقبع في مواقف متجاوزة؟ أ في وجود هجره العمل! وبالجملة. فإن 
الإنسان الذي راهن على العمل - أي على الفهم ‏ إما هو يطلب الرضا في 
القول الحعيق» :وهنا تحن :ضالكة ف :سوققة: «اللمطلى ار عي تقول ١‏ 

الإنسان ما زال طالباً للفهم ما لم يرضء» وأن عليه إما تحصيل الرضا الحق 
أو دفع وسواسه الزائف. وهنا يجد ضالته في موقف «الصنيعة» أو «التناهي). 
وأخيراء فإن موقف «الفعل» يعمل على الجمع بين القول المتسق (مقولة 
«المطلق») والتمرد (مقولتا «الصنيعة» و«التناهى») ؛ فلا رابع لهذه الخيارات . 

بن إن الكيان خيان الشعل دما نهو الغان المعقول»عينه: 


لكن» ههنا صعوبة يصطدم بها صاحب «الفعل العاقل»: أوَليس من شأن 
وجود الناس أن سعد رك خارج العفل؟ ال ليس العقل والقول ظاهرتين نادرتين 
في الانسان استثنائيتين؟ الحال أن هذا الوجود الفاقد العقل المعدم الصواب 
أمر متحصل واقع (واقعة). وعلى الفلسفة. إن هي أرادت أن تكون قا 
فلسفة. أن تفهمه وتستوعبه. لكن. ما معنى فهم هذا الوجود المعدم العقل؟ 
إن نحن حاولنا دركه في مقولة فلسفية عدنا إلى الوراء. أوَ لم تعلن مقولة 
«الفعل» نهاية الفلسفة بتحققها ‏ وإلا احتججنا بعدم فهم الفلسفة لذاتها بما 
هي مجرد إمكان لا ينفي اللإمكان المضاد؛ يعنى إمكان العنف! لكن. هل 
الحياة بلا قول أو حكم أو تبرير للموقف أو فهم أو تمرد أو فعل د أعن: يدون 
ما تعتبره الفلسفة أساسا للحياة ‏ حياة إنسانية حقا؟ أوَ لا يدعمنا في هذا 
الاعتراض والدفع مجمل تاريخ الفلسفة الغربية؟ وألم يفعل هذا التاريخ سوا 
تأكيد ذلك؟ إن كانت حياة اللاقول حياة إنسية» هل بمكنة الفلسفة فهمها؟ 
وإن كان ذلك ممكناء فبأى وسيلة؟ هل هناك أصل وراء القول واللاقول ذاته؛ 
أي وراء الإمكان ذاته؟ الحق أن الجواب عن هذه الصعوبات لا يتم من غير 
«تفكيك» التقليد الذي يؤلف بين الإانسان والقول. 


فى هذا التقليد. ٠‏ كما هو معلوم منذ سقراط على الأقل. يحد الإنسان 
بالقول أو العقل. بما هو حيوان ناطق أو عاقل. أما حياة اللاعقل أو اللاقول 
فلا تعرف إلا صورتين متعارضتين: صورة الحياة الإلهية وصورة الحياة 
السسيية وها كان الا نيان إلقياء لأنه يحيا في القول. وما كان الحيوان 
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بإنسان» لأنه لا قول له. غير أن موقف «المطلق»حطم هذه الصورةء وذلك 
بأن هو نقل الإنسان من درجة البهيمية (بما هو كائن في ذاته) إلى درجة 
الأنوهة مااع قافن تداس أن امن كوت عر كاف فى 4011 فكاة أن 
انتهى إلى «تأليه الإنسان» بجعله يعلو على القول إلى القول المطلق الذي هو 
أشنيه بالصفيكه الرباتي اللدقىم غين ‏ أن «مقؤلي «العفعة ةو« الناه ان يما هنما 
وقر احا طييو): احعدنا قود 18 العالية لبد فى التي أن لبس عق شان 
الإنسبان أن يتوقف عن حيوانيته ويكف عن بهيميته إن هو صار إلى الوعي 
هالا اق تهون متو وجوه ددن ذخان إلى وسعر نقد ولد ذلك قطمعاء مود “العقليد 
الذي بلغ متمه في الموقف المطلق. غير أن هذه القطيعة لم تكن تامة. فهما 
وإن قطعتا مع العقلانية ‏ إذ «الصنيعة» رفض للعقل و«التناهي» إعلان عن 
0 من الحفاظ على بقاياها. وذلك: لما تضيعتتاه: مر 
ضرورة وجوب أن يكون الإنسان فيلسوفاً ليتمكن بعد ذلك من التمرد على 
الفلسفة. أما فلسفة هذا الإنسان المتفلسف فلم تبلغ منتهاها إلا مع مقولة 
«الفعل». ولئن كانت المقولتان السابقتان عليها قد أعلنتا أن الإنسان لا يحد أو 
يتحدد بالقول». فإنها ختمت على القول بدمغة الختم. فالانسان الذي أضحى 
يعلم الآن من هو. شرع في تحقيق فعله الخلاق بعد أن اكتشف المستقبل بما 
هو الحضور الذي لن يظل الإنسان فيه يفعل ويفكر. وبالجملةء. ما كان 
لان ااجير اناب لها" إررلها وار ولي تددر ار 000107 


ومعنى هذاء أن الإانسان عقل وقول شأنه أن يزيل العقل والقول. وفعل 
الإزالة والإالغاء هذا هو الفعل الإانسى على التحقيق؛ أي أنه فعل «السالبية». 
وما كان شأن العقل أن يقوم أو 0 أو يلغى. وإنما شأنه أن يكتمل ويتجاوز 
نفسه. وإذا كان التقليد قد أصاب بوضعه الإنسان بين الحيوان والاله فإنه ما 
وناك تيجا عنة .الكو لجأت كان الا تبمان أن بقطيك: :1 الوا ف 10 
آخرء الإنسان عقل في واقع الشرط؛ ومع ذلك فلا كر د نساويه بالعقل» 
ل ل ا ل إنه العقل ولا شيء أخر ع غير العقل. والحق أن 
الإنسان فعلاً شيء آخراء غير العقل. والفلسفة لا تكون فلسفة حقاً إن هي لم 
تفهم هذا ١«الشيء‏ الآخر). وعلى ا خال 6 افقيك نعي الآن أن الحياة ة خارج 
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العقل امال سند لا لي العولى لا تشكل واقعة ملااحظة حاصله فحسب ١‏ وإنمأ هي 
شكل أيها نالضية إلى لليف سن لقو 


سبق أن نبهناء فى ما مضى من القولء. إلى أن مقولة «الفعل» مقولة لا 
تمبل التجاوز. وهنا تكمن الصعوبة كلها. و كيفه لا يحون الهو فخا ها : وقد 
تبين لنا أن الفلسفة قول. وأن القول يقود إلى الفعل. وأن الفعل يحقق نهاية 
القول؟ فماذا بقي لنا من غير أن ندفن رؤوسنا في الفعل؟ الجواب المحرج 
المواقف السابقة» وراء موقف الفعل. والميتهاد من حياة الفعل هذه أن ل 
مطح عم عم جد لذيدة رغدة مسالمة في التامل. إنما كل انفلات 
أضحى أمرأ محظورا. فقد تحصل. نهاية الفلسفة فى الفعل وبه. 


لكن. أما آن للفلسفة ‏ وقد انتهت - أن تفقه نفسها؟ هذا أمر ممكن إن 
هي أفلحت ف فى أن "عبد نفسشها يفقولة فقول «الفلسفة» ذاتها ‏ من غير 
موقف ؛؟ أي إذ هن أت بمقولة فارغة أو صورية لا تتجاوزر مقولة «الفعل" ولا 
فيها القول نفسه بنفسه ويستوعب ذاته ويدركها. . الحال أن هذا المطمح يبدو 
مطنهنا '#شاغرياك. لكن مهدا أوَليس يمكن من الناحية المنطقية أن نؤسس 
«علم العلم' أو ١ما‏ وراء العلما أو «العلم من الوضع الثاني». كما نقول مثلاً 
ا(العة اللغة») أو «#اللغة من الوضع الثانى»؟ الا حبكى ااستييين «وعى فلسمى 
0 لك سس 0 قلنا: إن ما يتغيا الفعل 00 0 هو بعد 
اليد يعاغي لكوي لشو بودي ادر فق 31 اشر عو ترنت الانات الى 
كان في حاجه ل العقول للتى لليف رر من الطبيعة الشسفة (المجتمع) داخل الطبيعة 
لهي مثلمأ هو كان في حاجة إلى علم العمل للتحرر من الطبيعة داخم 
الطببغة. ولذللة ع لن سين الا سان ال اد الذي حقى الفعل حدق 
حاحه عن الفلسقة. لأنه لن يحبا فى الحاجه والااستعباد. والحال ا إن لم 
يكن ما طمح الفعل إلى تحقيقه 508 برنامج مثالى «تخليقي' ا يوطوبيا 
شاعريةء فإن ما استهدفه فل فام بالمفعأ ل - وهو الحريه البالة التي تسلبه 


ع 


وضعه. ولما ت تبين أنه تحقق بالفعل جاز الكلام عنه؛ أي ؛ النظر فى الحرية. غير 
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أن النظر وحده غير كاف» وإنما وجب بيان حضور الحرية بما هي أمر 
مشخص حاضر ؛ أي نما تعتى ‏ الاسباسن الواقعي للقول ذاته. نلق هذ 1 على أن 
الحرية أساس القول ومتبعهء وهي تتجلى . موا يميا في اللغة بما هي 
ما يسمح للفلسفة بأن تفكر في ذاتها من حيث هي إمكان بشريء. وبما هي ما 
يشعر الإانسان بالحاجة إلى تحقيق الامتلاء والحضورء وبما هى ما يرضى هذه 
الاحة فى الوك نفسة. والعترتي عن هذاه أن اللعة أوشع من الفون وأعمق 
منهء كما إنها أقدم منه وأعرق أضالة. والحق: أن اللغة هي ما يتشكل المعنى 
فبه. فما كانت هي موجودة قائمةء وإنما هي تخلق وتنشأ. وهي ليست لغتي 
«أنا» أو لغتك «أنت»4ء ولحت ير تنا اجمعين «أنا» و«لأنت» و(نحن)ء 
وإنما كل هؤلاء يأتون (بالاعتبار) بعد اللغة. ثم إنها ليست متعلق الواقعء بل 
الواقع والقول ينفصلان فيها وبها. وبكلمة واحدة: اللغة هي التلقائية والعفويه. 
غير أن هذا هو ما يجعل منهاء بحسب الإنسان العادى. «الواقعة» الأكثر فقرأ 
وتجريداً وفراغاً؛ أي الواقعة التي لا يمكن التذرع بها على أنها شط النجاة. 
قو البسشنة فردوسا افتقدناه بسبب سقوطنا في عالم الشغل والمصلحةء وإنما 
وراء اللغة تثوي الحياة. ولذلك قال مفيستوفليس : «رمادية هي يا صديقي كل 
كلريةع. هر ره تعبنةافى شبجرة الكيا ناد قلا يكن الققر قن اللعة يخي 
تحصيل الشأن الكوني والحضور بضربة سحرء وإنما يلزم فك شعر اللغة بنثر 
الحياة. أوَليس بالحياة تفهم اللغة. وما كان الأمر على وجه الضد؟ غير أن 
لاغقار الفبلسو ف اللقة اانا ها كان عن شان الأسيان العادف: أن مهمه : 
فاللغة ‏ غير المعتبرة في الحياة العادية ‏ تحظى بأسمى الاهتمام في تقدير 
الفلشفة أو ءالآ حو 00 نه التاسن اللاية. تكلمون أو ايشعرون) فصمدن: 
ههنا تعتبر اللغة الواقعة الأساسية التي تكشف للفلسفة مقولتها الخاصة؛ نعني 
مقولة «المعنى)ا التي بفضلها تفهم الفلسفة ذاتها. ها نحن بلغنا المقولة السابعة 
عشرة من مقولات «منطق الفلسفة»؛ عنينا بها مقولة «المعنى). 


الملسفة هى غلم 7المعني' بوهى :اعدو لأ معني أنينا تكش سالا 
معل3| ومنو تخداء من الناحية «الموضوعية». على نحو ما يفعل العلم 
فالتحديد والموضوعية نفسها في حاجة إلى تبرير ذاتها أمام محكمتها. وإنما 
هي «علم» لأنها تكون المعنى وتشكله. بما كان من أمر المعنى أنه اتساق كل 
مواقف الحياة الواقعية. وهي إذ تكون هذا المعنى تكون من هذه الجهة ذاتها 
في المعنى. إنها علم بما هي أساساً النسق الذي يستدمج كل معنى مشخص». 
بما في ذلك اللامعنى نفسهء وبما فيه الحمق والجنون. وهو نسى منفتحء. لآنه 


مض 


معنى صوري لمعنى مشخص ؛؟ أي أنه تعبير شكلي عن معنى حر. وطالما أن 
هناك حرية خلق مشخص للمعنى. فإن الفلسفة لا توقفها وإنما هي تصوغها 
على جهة الصورة المعنوية أو المعنى الصوري (معنى المعنى). ولئن هو حق 
أن الفلسفة هى التى تحدد معنى الحياة العاقلة. فإنه لا يحق أن نقول من هذه 
الحم ذانيا إن ها لضن 133 امفيك نس كان نين قات الملضفة أن 
تعلينا كفن نيه" 7ك يضاف إلن ذللقع أن الفتلسوت ل" ذلك المع عله 
لشيء متناه. وإنما هو يقيمه ويبنيه ويشيده. ثمة من يخلق المعنى (الإنسان 
العادي)». وثمة من يصوغه صوغاً صورياً (الفيلسوف). ومن ثمة يتضح أن 
الفلسفة هي «علم المعنى». وذلك بمعنيين: فهي تسعى إلى المعنى أو التوجه 
(المشخص). وهي تتكون من المعنى (الصوري)؛ بمعنى أنها تريد فهم الأشياء 
(بما فيها أفهام الناس)» وفهم ذاتها. وإن شئنا قلنا: إنها الذات والموضوع 
معا؛ أي أنها هي دراسة الموضوع وموضوع دراسة ذاتها. غير أننا ينبغي ألا 
نفهم أن ههنا تفاضلاً بين خالق المعنى (الإنسان) ودارسه (الفيلسوف). وإتما 
هما نفس الإنسان الذي يخلق المعاني المشخصة والعلم الصوري بالمعنى» أو 
لنقل : إنه الإنسان نفسه الذي يريد تحقيق الحضورء والذي يتكلم فى ضوء 
غيابه. بمعنى, إن الانسان فيلسوف. لأنه لا يتحقق في الحضور أو يحققه. غير 
أن عدم تحقيقه هذا (الغياب) هو الذي يدفعه إلى فهم ذاته وفهم نمط فهمه 
للحضور (أو للغياب). وهنا تظهر اللغة بما هي مستوى المعنى الذي يظهر 
وفقه كل شيء؛ نعني القول وغيره: العقل والعنف. المعطى والحرية. وإن 
شأن اللغة لهو أن «توجد» وراء كل شىء وقبله. إنها عفوية وتلقائية؛ أي أنها 
علق راودا وبما عي كدلاق ننه سارف عنق كل نعل كشك أي أنها 
متقدمة عن كل قول: ولذلك قال فايل: «شأن الإانسان أن يكون شاعراً قبل أن 
يكون فيلسوفاً وبعد أن يكون فيلسوفا»”' '"'. 


الى على المس لشن عزنا كن" لقو افق وز الور اترواتكلمة المناسية 
فى الضف المساسي ول الوتمعرة إن ماقام اند كيام أن قتي تو الت 
والحياة والفن والحقيقة وقبل كل التعارضات التي تملا قناعات الفنانين 
ومرافعات النقاد؛ عنينا تلك «العفوية» التي متح منها الفن نفسه؛ أي تلك 
العفوية التي قامت في أساس الفن وغيره الذي انفصل عنه. نعني بالشعر هنا 
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الخلق التلقائي والإبداع العفوي ‏ خلق اللغة - خلق المعنى المشخص. فلا 
عجب. إن نحن فهمنا عظمة الشعر هذاء أن نلحظ المكانة المرموقة التي 
اخثلها: الشعر في اعتبار الانسانية. وسواء اعتبر الشعر لغة التقليد والايمان» أو 
اعقير حناعه بدا أو وا تنقيا فإنه اق قينا كاوها ربط للشعر 
بالشأن المتقدس» بل كان هيا إخلال له محل الآمن المقدمن::والسبب فى 
5 المقريي أن شا نه فس ٠ن‏ يح و يجين ولخي اق سا كان 
لبعض الموهوبين خكراء .وإثما هو متعلق بالائسان يما هو إتسان».«وفي الوقت 
نفسيه هل الشوء الأكتر غرابة في الانسات والشي» الأقن إمكانا اللفهبم والدرك 
والاستيعاس. ذلك أن الشعر هو الحضورء لكنه الحضور المتميز عن كل ما 
يخلقه الإنسان. بل هو الوحدة المباشرة بين الإنسان والعالم التي تجعل 
الشاعر ‏ وهو يشعر ‏ لا يعلم إن كان شعره عن ذاته أم عن العالم. وإن كان 
شعره عن علم أم لاء وإن كان هو يعلم أنه شعر. فشأن الشعر أن يفهم 
ويستوعب. ولكنه ما كان من شأنه أن يعلم ما يستوعبه ولا كيف هو يستوعب 
والشوي عيين797 كن رو اعون :11 الكتقر نعي حفيوو ا مين إل أن عن الشصور 
المباشر لا يدرك إلا حين تطور القول؟ أي إلا حين بلوغه منتهاه الذي هو 
الفعل. إنه الينبوع الأول اذا و المال؟ الا حي 


والحال أن هذا الأمر يسمح للفلسفة بأن تفهم لماذا هي بدأت بالصمت 
(مقولتا «الحقيقة» و«اللامعنى»)» وكيف كان هذا أساس القول الذي ظهر فى 
دادم 1 الس و لاط ا "لقو فر لهذا لمر عن | نوسي العا نلو د 
من شي إلا وهو حق (مقوله «الحقيقة»). وما من شيء إلا وهو محال (مقولة 
«اللا معنى») تولداً حرا لم يفهم إلا بعد أن تم؛ أي بعد أن لم يعد الإنسان 
يحيا في الحضور الأولي (موقف «الحقيقة» و«اللامعنى)-الصمت). لكنء» ما 
كان ما : ارم موقف لا يقال؛ 5 عبارة عن موقف بلا مقولة ‏ 
ل د ء نحن الذين خيرنا المقولاات ومن ثمة منطق الفلسفة داقع 
في الأخير مقولة بلا موقف؛ أي مقولة المقولات وفهم الفهم والحضور 
الصوري للحضور (بما هو يتخذ شكل غياب واقعى). وما كانت لحظة البدء 
اسيلة كي أن الا سهان ١‏ ها كان سد فى" لعفيو و يها ني أن 
بمجرد ما هو أضحى يحيا فى هذا الجقور نرق التخر فإنه صار يتحدث 


.- 


عن «اللحظة الشاعرية» و«اللمعة الصوفية» و«الكشف» و«الانجلاء) 
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و«الانبثاق»» بما هي لحظات حنين ماضء. كما أخذ يتذكر لغته «الملهمة» 
ووضعيته التى انجلى فيها «الواحد» والرموز التي ظهرت من خلالها وحدة 
الحياة والموت والحب الذي توقد حتى صار النور الملتهم لغيره رداقو مم 
ما حدث. وإذ حدث أنه فهم وما استغرب » فإنه ‏ مع ذلك لم يفهم أندا 
أنه فهم.. وتلك مهمة الفلسفة عند نهايتها؛ أي مدار مقولة «المعنى)». 
وإعقدها تلتفف الفليقة إل القعرت وعدا1اما فحن ننه معلامة على فكلة 
عندءنهاية مسارها ‏ تجد نفسها قد ورثت صورة المعنى الفارغة. وإن قيمة هذا 
الميراث - تاريخ الفلسفة بأكمله ‏ لضخمة جداً. وذلك لدرجة أنه يضحي من 
الحمقة رفضه أو التخلى عنه بدعوى أن الحضور المباشر من شأته وحده أن 
عفني 1 تقميو السفيقة ان تشقان | ليلق | نع هن عفادن تنه 
فى ون كافك عت لمانا تن عاك الكاريع وما نشو هانمي القى تدا ب 
وتنتهي بنهايته» فإنها تعلم أيضاً أنهاء والعالم معهاء نشأت عن تلقائية وعفوية 
سابقة عن كل تمزق أو انفصال بين العالم والذات. وإن الفلسفة». ٠‏ بماهي علم 
المعنى. للقول الددق ثيانه ا نتيدر ف هنا مسد وبفضلها يرتبط القول بالشعر». 
مثلما يجد إنسان الماضي وإنسان انتظار المستقبل تآلففهما!*"''. إن الفلسفة قول 
مطلق الاتساق» لكب كول كانم على الخرية اما عي لوعو ب الدلارايع رفكي 
وهي تفكر؛ أي تنشئ خطاباً أو قولاً حجاجياً» لكنها تفعل ذلك في إطار من 
الوحدة. وهي تتكلم عما من شأنه أن يوجد. لكنه بما هو إمكان أو قدرة. فهي 
لذلف شغ وهنى شع الشآن:فية أن يخلى غيرف :وان يخلن تقيرة: لكفها تو ففث 
لاذه البدرق ,الا لي عدار كا عل مقر 130 القن زات كرا سنالك فاغاد دعي أن 
عملها الآن ‏ بما هي منطق الفلسفة ‏ جدير بأسمى الاعتبار» وذلك لأنها تعلم 
الآن أنها صارت سيدة كل المعاني المشخصة التي مرت في التاريخ وتجسدت 
مواقف وأفعالا؛ أي أنها صارت المستأمرة على كل ما خلقه الإنسان في عفويته 
وكل «عباراته» ومشاعره» ‏ هذا الوجود اللغوي. وهذا الفهم الذي لا يفهم ذاته 
وليس هو فى حاجة إلى فهم ذاته. والفلسفة. بما هي علم المعنى» تستخرج هذه 
التناقضات التى سقط فيها الإنسان بهذه «المشاعر» و«المعانى المشخصة» 
لسار اسطارسن تزتها ونه نود كانت الفلسفة انجاةة للعقرية واتلقاقة. 


هكذا يتضح أن مقولة «المعنى» إنما هي تتجلى في مفهوم «علم الفلسفة» 
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بم هو العلم بمعنيين: العلم الذي يجد في المعنى منطلقه ومكونه. والعدم 
الذي يعالج المعنى ويفحصه . . فتجمع لذلك الفلسفة بين المعنى المشخص أو 
الماف المع النجوه أن العنووق يل إنها الوحدة سورب كن الجعا 
المشخصة الى تتدين إلى القول7 إن معني الووة هو أن له معن . بوهلة سيفة 
لو فين ليا إن عيورت الفلسفة على أنها ملجأ لطلاب العزلة المين ان 
بادىّ العصورء. وإنما تفهم أجل الفهم إن هي قادت إلى تحقيق الفعل. وفى هذا 
دابل على اندالتر نويققى إلى فا خاررةى لى إلى تعفته في الفدن يما تقر سمي 
إلى قات القو لو التعن عا فى العضور كما نتن يل ابقنا على انا لقيلف 
إنما هي قول في وضع. قول يجد منبعه ومتمه في المعنى”* '''. ومن الواضح 
هنا أن مفهومي «القول» و«الوضع» هما أيضاً مفهومان صوريان ‏ أو لنقل إن 
شئنا: مفهومان فلسفيان ومنطقيان خالصان ‏ شأنهما فى ذلك شأن «المقولة» 
التي تو للها فعا والحق أن «القول» الذي يكشف 52 «الوضع» و«الوضع 

الذي ينكشف فى «القول» إنما يفيدان المفهومين الصوريين اللذين بفضلهما 
مده ازاتفاة تحددا لبا ينا نعو كات عافل. إلانآن العاتدية متام بزإن ردن 
كاقت: مكانا اسساييياكء فإنها ليست الإامكان المتحقق على الدوام. غير أن 
الإمكان الذي يلزم أن يتحقق حتى يكون ههنا إنسانء والذي يتأسس عليه القول 
أيضاًء هو اللغة. وباللغة تتحدد الحريةء فهي منبع الحرية. وبعبارة أخرى. 
يمكن الإنسان في أية لحظة من لحظات التاريخ ألا يكون عاقلاًء لأنه بمكنته. 
في أية لحظة كانت ما كانت». أ ير فض الاستمرار ه فى القول الموجه من طرف 
العف اع إلقر له الو انه التوعكرل )7 وريه نطوو 1ن العقل منوط بالوضعء 
وأن الفلسفة هي علم هذين المفهومين يقودهما في ذلك «المعنى» ويوجههما. 


والحال أن من شأن الإنسان أن يتكلم في الوضع عن الوضع. وهو 
١يفعل»‏ ذلك لأنه غير راض عن الوضع؛ أي لأنه لا يشعر بالتوافق مع الوضع - 
والاسن صبويت معنن اكد وماد غير أنه في الحالين معاً لا يحتاج إلى فهم 
الأمر؛ 56 التوليف بين التناقضات في وحدة المعنى ؛ أي في قول يؤالف 
بينه وما يبدو أنه غيره ا ا د فما كان 
الانسانء الجانيينا: كانه عت تشيي ؟ أ عدن راض ولعي كان بلييونا 
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بالطبع . ومعلى هذاء أن الإنسان ليس كائنا يتكلم في الوضع كوم‎ 
إلا بالنسبة إلى من يؤمن بالقول. فالنسان الذق بحا فى راقع معينن تأنه أن‎ 
يهتم بأوضاع مشخصةء لكن هذه الأوضاع لا تتم فلسفتها إلا التفناءى واد فنا‎ 
هو لا يتصور الموقف الذي فيه يتكون الوضع ومن اجل ذاته بما هو قول‎ 
متسق تحت المقولة التي تطابقه. وهنا يلجأ إلى مستانف القول عبارة. ذلك أنه‎ 
في حين يكون المعنى المشخص لحياة الفرد كما تنظر فيه الفلسفة قد تغيرء‎ 
عرد حسم حا ع ادم إن هو تكلم فعلاء كوسنل فول تناه‎ 
موقاف أخن (تيالك). وعيه شان ميان أن يوجد دوماً في عالمء لكيه يوجد‎ 
دوماً فى موقف معين. وهو يفعل ذلك». لأن له اهتماماً مشخصا بالعالم. وما‎ 
زال يفعل  أي يوجد في عالم  حتى يبلغ مرتية القول المتسق؛ أي مرتبة‎ 
المقولة التى يحيا تحتها. وهذا نادراً ما يحدث. إذ يظل الفرد يعبر عن نفسه‎ 
فى مقولة مستأنفة. غير أنه ببلوغه مقولتة قد يتوقف عن السيرء ومن ثمة‎ 
يتوقف عن القول. وهذا أمر يخدم الفلسفةء لأنه ييسر عليها استخراج اتساق‎ 
معنى مشخص يحيا وفقه هذا الفرد ويقول به يما هو راض عنه. وعند هذا‎ 
الشخص ينتهي القول. فإن هو استمر في الكلام بعد هذا الختامء كان كلامه‎ 
هرا وعظةءو كيوقا ونشاط وعدم وعلى أية حال» لن يحتاج إلى أن يفهم‎ 
ذاته. لانة راض غة 5ذامة سد إن عد كان لأ يمر مرصود الرضا في العالم‎ 
وتحققه فيه. فما يهم في موقفه هذا أنه بالتزامه بهذا الموقف ووقوفه عنده‎ 
يعرر بأن العالم موجود. وأن لكل شيء فبه معنى معحدود ا‎ 

عيو.آانة إن رضصى هذا الإنسان عن وضعه وحاله.ى فما الاحييان) يماهو 
إتسان» بالكائق: الذى الشأن فيه أن يرضىء»:وهذا ما يفسر خلول موقق مخل 
آخر. والموقف الجديد يرى أن سابقه. وإن هو عبر عن الحقيقة» فإنه ما أدرك 
تاها وإتما هو وصف العالم بما هوء فكان أن أدى ثمن الانصهار فيه من 
غين الستعى إلى تجاوزه. وبعبازة أخرىء لقد سعد بحضوره في عالمه لكنه لم 
رقن دجوو لد اكه يق ١ل‏ ماد بت مخرية تققد إلى وو الب لاعن و لد 
موالية. وليس معنى هذاء أن النقلة اعتباطية عسفية فرضها جدل مصطنع» وإنما 
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هي تعبير عن السيرورة الواقعية للفكر في الواقع وللواقع في الفكر”"*'*. ذلك 
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أن من شأن الإنسان أن يحيا في عالم مشخصء وأن يتصرف فيه التصرف». ثم 
إنه ليتركه إلى عالم آخر (موقف آخر) بناء على تبريرات تبدو له معقولة. 
ولذلك. فإن ما بدا لنا نحن عسفاء بدا له هو من مصلحة تحقيقه لحريته. 
ولئن كان بمكنته أن يقبع في عالمه الأول من غير حراك إلى غيره» فإنه صار 
من الضروري عنده ‏ وقد هجر عالمه ‏ أن يوضح لماذا هو لم يعد بمستطاعه 
القبوع في عالمه”**'“. والحال أن هذه السلسلة من المواقف ومن تغييرها إلى 
غيرها تنتهي» في آخر المطاف» إلى موقف «الفعل» وتؤول إلى مقولته. فهي 
المقرلة الى لا يمك تساورها إلى شدرهاء. وذلك لجا سق عننها من أنها 
تشمل الموقف المطلق وتعقهم التمرد علية (مقولتا #الضتيعة» ووالتناهي))؛ 
بمعنى أن اهتمامهاء على التحقيق» هو إيقاف عالم الاهتمامات بقضائها 
وبأ سيفن عالم بلا اهتمام» أو لنقل: إنه الانهاء مع فكرة «العالم» نفسه والختم 
معها وتأسيس «اللاعالم» بما هوء على التحقيق. عالم للحضور والامتلاء 
والمعنى ؛ أي بما هو لم يكن حاضرا في مجمل العوالم السالفة. إن مقولة 
«الفعل» إذاً لهي آخر المقولات المشخصة., وذلك لأنها لا تسن الطريق إلى 
الرضا فى القول. كما هو حال المقولات السابقة». وإنما هى تحقق القول 
افيف نه وا لس نبا فستى: الكو ل برقن يل عرف الا سهان وك ان 
القبول بفكرة «العنف» ومجاراتها (مقولة «الصنيعة») أو الاستسلام لها (مقولة 
«التناهي»))», وإنما هو يرفض قبولها بما هي الواقع النهائي الأخير» ويسعى إلى 
أن يجعل منها بساطأً إلى تحقيق العقل ووسيلة لتحصيل الرضا. وهي مقولة لا 
تسعى». بخلاف سالفاتهاء إلى خلق عالم جديد يضاف إلى بقية العوالم التي 
خلقها الانسان طيلة تاريخه. والعا عن رمي فى حمق الي 0 يخود كرد 
مشروع منظورهء وإنما يكون حضوراً محسوساً وامتلاء مباشراً. والحقيقة التي 
تقول بها هي الكشم عن عدم كفاية العالم الذي تقوم فيه والقول الذي تتبناه. 
ما دام العالم الذي تعكسه عالم الحاجة والعنف. وهي لا تعارض هذا العالم 
بعالم آخرء ولا تناقضه بمجال مخالف» وإنما هي تناقض «مزاجية» الأحاسيس 
الفردية المتمردة. فهي تقر بأن الإانسان يمكن أن يشعر بالتعاسة» غير أن 
التعاسة ذاتها حضور ورضا. كما يمكنه أن يعانى العنف (عنف الطبيعة وعنف 
الب نظا ننه هو له يوه عل الطمعة فى 3 ند وهار وان وتلق 
يعلن عنده أن العالم تعاسة وعنفف. وإنما هو يفيد أن التعاسة تعاسته هو 
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والمعانات معاناته هو. وكما خاطب سارتر ألبير كامي. وقد أزعجه إسقاطه 
لعيائه النفسي على العالم. فصار يتصوره عبثا: «إذا كان قد استبد بنا التعب يا 
التوء و اخسينا توطاتة فلداهد لنفهنا قسطا مث الراخة: أها أن مقط غناءكن على 
العالم» فنجعل رعشة تعبنا تنتابه - فهذا أمر لسنا نرتضيه لأنفسنا». وبالجملة. 
نا اكنكرية» مقولة «السعت او :فترورة الفعل العافل “طلا لتمدفيق الحصضور: 
وهذا الاكتشاف هو الذي يجلو مقولة «الفلسفة» ذاتها بما هي وحدة بين القول 
والوضع صائرة شيالة متبدلة تنتهى إلى فهم الإنسان لذاته بتوسل القول النابع 
من قدرته على الكلام (اللغة)؛ أي فهمه لذاته بما هو الحرية التي تحيا في 
جو عدم الحرية الذي أقامه الإنسان نفسه وبحرية. 


دق كرنا أن الخرية: اسيك قرط قلا ارك مخط نواثماا عن مف 
ففل أوهى الفعل ذاتةمويهذ! تتدركن الفيفة أن الآشيان كانق غات > أى آنه 
كائن يريد فهم وضعه وفهم ذاته في وضعه بتوسل قول دال ذي معنى يعبر به عن 
كل ما يتجلى فى وضعه. ولهذا أيضاء يظهر أن الإنسان ما كان بالضرورة فيلسوفا 
ولا ماهر عاقلا :زأنه ركه الأتيصير عذلك فى أب ةالقلة كاد ومهها كه 
مود أمر »فاته لطالما عاش الانسان عن" الناجةة؟ لرههإذدهو كان غافاة: أن 
يضع ما خلقه في شعوره على أنه معنى للعالم ولحياته؛ أن يضعه في قول. وليس 
على الفلسفة أن تتساءل عما إذا كان بمكنة فعل الإنسان أن يبلغ غايته ومتى يفعل 
ذلك؛ ولا عليها أن تتساءل أيضا عن متى يكفه الانسان عن العيش فى الحاحة. 
فالفعل نفسهء بما هو حرية تسعى إلى التحقيق» يفترض إمكان الفشل والإخفاق. 
مقان ذللك» القن للفلييفة إلا كياول واحن تظرعه على تفنيها يتاذ ةنس ذا كان 
بمكنة مواقف أخرى أو مقولات» وقد صارت الأمور كلها إلى موقف «الفعل») 
بما هو المآل والنهاية والمصيرء أن تنبثئق من جديد وتظهر؟””*'' والجواب أن 
الفلسفة بلغت مرتبة فهم ذاتها في مقولة «المعنى». كما إن توسلها إلى مفاهيم 
ا سنن نه من الوضع' و«اقول» و«موقف) و«مقولة»)_أمّلاها لفهم كل معنى 
مشخص وعالم محقق. ولهذا صار من المحال أن تظهر مقولات منطقية أخرى أو 
تنبثق. فهذا مما لا يمكن التفكير فيه ولا تصوره عندها. 


هذا إذا ما نحن نظرنا إلى المسألة من وجهة نظر منطقية أو مبدئية» أما 
إذا ما نحن نظرنا إليها في صلتها بالواقع والتاريخ فليس يستبعد أن يلوح ههن 





.557 المصدر نفسهء ص‎ )١865( 


8/١ 


جديد. وهذا ما لا يراه الباحث عن المقولة المستجدة وينظر إليه الناظر فى 
المقولة الميعا له إى السيكيافة وههنا نكيت اخفنة الأترال السعابنة نيا كن 
عبر عوبوام الاتاناض النالويين حك حى اضبرونة اسيالة وتلق فى حخين 
لوف اليقو له الكالفة إلا العوققي :ا نامدا التي 0 


هكذا نصل إلى نتيجة أساسية؛ نعني بلوغ الفلسفة ‏ وفق مقولة «المعنى١ ‏ 
مرتبة فهم ذاتها من الناحية الصورية؛ أي من الجهة المنطقية. بما يقتضيه هذا 
ال ا ل 0 
«علم المعنى» ‏ دلالية ‏ بمعنييه: المشخص (المادي) والمجرد (الصوري). 
ذلك ما تعبر عنه الفلسفة حين تقول : «أن نتفلسف معناه أن نبحث عن المعنى» 
والمعنى الذي تعثر عليه الفلسفة هو المعنى ذاته)”"*''. وبفهم الفلسفة لذاتها 
هد! الفهم الصوري ينتهي القول وتصبح الحقيقة حاضرة في الحكمة بما هي 
ليع لكر قي عق النكو نري اد ل" لزي ىلالا ساق ادن اجييك 
العف اواللف :مارو سن الح انه لهو و الحا وود لد كن الك 
ما يفعله الحكيم بما هو إنسان تحقق المعنى وتحصل الحضور. 

كن ارسق ا لحكية: اذأف ميلو ا وتدويه يق الفلمة نص عن كين أن 
تحط :انه فى ذلك شان عه الرياضي المتقارب يظل يقترب من 
المستقيم الاقتراب أدناه من دون أن يبلغه البلوع كله؟ أوليست الحكمة أمراً 
يتجاوز القول ومفيوو ا لا ينظر وتقار 8 لا يوصل؟ تلك عرفتموها المفارقة 
التي انطبع بها تاريخ الفلسفة في مجمله. لكن لهذه المفارقة أن ترفع بتذكر 
أن الا نيان كما هو كفة الشافية (السلي) فاه كمية أبعنا بخاصية «التعالي) 
أق «التجاوز»: فإن. نحن تذكرنا هذا الآمر» حق تذكرة. أذركنا أنه :ما إن فكر 
الإنسان في المعنى الصوري (مقولة «المعنى») بما هو معنى صوري» حتى 
نكازاقة إلى كين رمقو 1 السكمة4 آخر مقولة )8 أي أله الى تنيز 
أضحى الحكيم الذي بنظره في الشيء يتجاوزه ويتعالى عليه؛ وذلك تصديقاً 
للقاعدة الفينومينولوجية الذهبية: «إنما شأن الشيء أنه إذا فُهِمَ تُجُوْرً). 


ذلك أن التفكير في الحضور هو حضور في الفكر. ولذلك كانت الحكمة 
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محل التقاء قول الانسان ووضعه بما هو حضور. هذا الإنسان الذي ما عاد هو 
يبحث عن إشباع الحرية المشخصة لذاته. وهو. يما هو كائن عاقل» يعلم أنه 
لا يمكن أن يستبق الحرية» وإنما يمكنه فقط أن يسهم في تحقيقهاء لا بما هو 
فرد وإنما بما هو إنسان؛ أي في مجال الشأن الكوني. وما كان صاحبنا هذا 
ساعن 1 لأنه يعلم أنه يحيا في عالم الشرط بما هو عالم الطبيعة الشبيهية 
ارط الم بودي يد الشعر اق جرم نا راوها وح 1 
يمكن الانسان أن يحيا فيه على الدوام. لحيل لفن كانت الشسكية كضفا 
للمعنى المشخص» ؛ بما هو معنى في العالم؛ أو هي التشخص المنظور المفكر 
فيه» كانت كذلك تجلية ونظراً وكشفاً في القول العاقل لا في الشعر الحالم. 
عون انغ ! لقول ليس 'قولا عهر نا أى :مر فنا با لاحساس +" كما هو الحال عند 
مقولة «الفعل»؛ لا ولا هو قول شعري؛ أي خلق للمعنى. كما هو الحال عند 
صاحب مقولة «المعنى». وإنما هو العبارة عن موقف كوني. إنما الحكمة 
موقف أو قل : الحكمة الموقف. وهي الموقف الأكثر التصاقاً بالعالم» + لآنينا 
وو تفي ته الات وهنا . إنها تزعقة وجودا مشخصا فى .وج مع ,تيحض > 
اانه توجد في كل المواقف السابقةة:وذلكه يها أنعكية الآنسان أن مهيا 
فيها قوله ويقول فيها حياته؛ أي أن يحقق معنى وجوده بما هو معنى مشخص. 
وليس المهم ههنا أن ينجح الإنسان في حياته ولا أن يحقق نهاية قولهء وإنما 
المهم أن يحيا وفي ذهنه إشراقة المعنى الذي وهبه لنفسه ووهب له نفسه. 
وبهذا المعنى يصير الحكيم «ذلك الذي يعلم الأمر الجوهري عنده ويتشبث به 
ناك بخلطه بهو" ومن هله الحية تصير اللحكفة ممكدة #فتن كان وان 
كان ولدق أى: كان »«شزيظة أن يدقع الآشيان عقياته عقا لعولة وأن حفن كله 
لقا نكن تدا تار نكا + تضين اللحكوة وكية نا شاد اسان لقول تمكته ان 
يحيا به ويشتغل لتحقيق عالم يضمن فيه بقاء قوله”'*'2. وهذا يتحقق عند نهاية 
منطق الفلسفة حيث تتجمع اللحظات التوحيدية بين القول والوضع وتصبح 
جملة (سد106) الأوضاع مفكراً فيها بما هي جملة؛ أي بما هي فكر لا بما هي 
مجرد إحساس وشعور. فقد تحصل بهذاء أن مقولة «الحكمة» مقولة صورية 
يتم من خلالها درك الوحدة بين القول والحياة دركاً متعقلاً. وهي مقولة تتجسد 
في وجود الحكيم الذي شأنه أن يفكر فيها بعد أن فكر في كل سابقاتها. 
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غير أن ههنا بينونة بين مقولة «الحكمة» هذه ومقولة «المعنى». ووجهها 
أنهما وإن كانتا معاً مقولتين صوريتين» فإن مقولة «المعنى» تظل» بما هي 
مقولة صورية صرفة» مرتبطة بالقول منوطة بهء أما مقولة «الحكمة» فإنها 
تلتحم بالحياة. وبالتحامها بالحياة يتحقق التألف بين القول والعمل» فنضحي 
أمام. آخِر «مقولة» تجمع بين الأمر الصوري والشأن المشخص. ويكون أن يدرك 
مخ خلكلها :لفان يعن (ضوزيا) أنه امات في وضع تاي (امتمدس )كدر 
من هذاء يعلم أنه يفكر في وضعه التاريخي هذاء وأنه صار لكل شيء معنى» 
وأن الحكمة هى العيش فى المعنى المفكر فيه (الشأن الكونى). إلا أن كونية 
الحكمة اسه الفردكة فين أن تظل موجودة بما هي اس الشعرية أو 
العنف. كما إنها لا تمنع ذاتها من أن تصير فردية عاقلة بما هي فكر متعلق 
بموقف خاص. وأخيراًء يمكنها أن تقبل حركة الحرية بما هي العقل. وههنا 
تتخلى عن الفردية وتقبل موت من لم يكن يحيا إلا برفض الاتساق الفاعل. 


وليس معنى هذاء أن الحكيمء بما هو المفكر الكوني لا الفردي أو 
الخصوصيء «يموت عن هذا العالم»؛ أي ينفصل عنه وينكفئ وينعزل؛ إذ لا 
يتعلق الأمر عنده بأن يكون «حكيماً خارج العالم أو إلى جاتبه» وإنما بأن 
يكون «١حكيماً‏ في العالم وداخله"'"'“. لقد ولَى زمن الخروج عن العالم بما 
هو زمن المواقف الجزئية والمقولات الخصوصية والأوضاع المتفردة» وأقبل 
زمن «١حياة‏ الإنسان العاقل» بما هو زمن التآلف بين الفكر والحياة والمول 
والوضع والمقولة والموقف:. وهذا يدل على أن مقولة «الحكمة» إنما شأنها 
أن تؤلف بين آخر مقولتين: فهي تجمع بين «الفعل»». بما هو ما يقود الحياة 
ويوجههاء و«المعنى» بما هو ما يدرك الحياة ويفهمها. هنا تكمن الحكمة 
العليا: ما كان الإنسان يحيا فى الفعل وحسبء. وإنما الفعل يقود القول إلى 
عيت يفيه نناة شتحضية ."أى يجمم بين الشان المشتخصن والأمر الصورى: 
فالحكمة هي الموقف الذي لا يضحّي بالفردية لصالح الشأن الكوني وإنما هو 
التحقيق الفكري العاقل للكونية بحيث يتم الاحتفاظ بالفردية دون الاقتصار 
عليهاء وبحيث لا يتصور الحضور أملا منظورا بل عالما محققاء وبحيث لا 
يصير الاحساس ما يغاير القول وإنما ما يجد ذاته في الول العقلاني.. 
وبالجملة. إنها المقولة التى يحيا فيها الإنسان في الحقيقة التي يكشفها. 


ها نحن عدنا الأدراج إذأ إلى أولى مقولات منطق الفلسفة؛ نعني بها 
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فقولة (الشقيفة): أهئ إذا عرد حكن نه الى أن متطق الفلسفة: أظيئن بيدا 
دائريته. والنهاية هنا كانت علامة البداية. فالفلسفة. بما هى منطق.» ختمت 
دارفا ومادنت رو كا د اكز نكم أن الانيلاة: اللق ييا لبه فده أن 
جرب الانعكاس (الانقسام إلى «ذات» و«موضوع») التقى بالحقيقة من جديد 
وعانقها؛ أي أنه التقى بالوعي ‏ أحق الوعي ‏ بالحرية. وها هو الآن يعلم أنه 
يحيا الحق أو على الحق؛ أي يعلم أنه حكيم وأن الحكمة ليست وليدة لطف 
شمله أو علم جزئي حصله. وإنما هي الثقة بأن العقل هو العالم وأن العالم 
هو 'العقل. كما يعلم أنه حكيم لأن الحكمة ما كانت هي امتلاكا مباشرا 
للشأن اللانهائي. ولا هي الاستسلام الذي يدرك ذاته في تباعده عن الوجود. 
وإنما يعلم أن العمل إمكان للانسان. وأنه بما هو إمكان فهو قوة له. وهو 
حكيم لا لأنه يبحث عن الحكمة. وإنما لأنه يملكها في قوله الفاعل؛ أي بما 
أنه اختار القول والفعل وكان بمكنته عدم اختيارهما والاكتفاء بخيار العنف 
والتمرد والتعبير عنهما في لغة الاإحساس. كما إنه حكيم لأنه يعلم القول 
ويستوعب كل المعاني المشخصة الممكنة., وأنه منفتح على العالم في 
الحقيقة كما العالم منفتح له في الفعل الذي هو خلق المعنى.. إن الحكمة 
هي. بإيجاز. الحضور المشخص للعالم الواقعي في الإنسان الذي يحيا في 
القول الذي تم تطويره و ا أي تم امتلاؤه حد استنفاده ‏ تلك نهاية 
القول وغاية الحكمة». وذلك نتاج منطق الفلسفة. 


فقد تحصلء أن الوعي قطع ههنا مساراً من قدامته إلى حدائته. هذا إن 
لم تقل : إنه تجاوز ذلك إلى التمرد على حداثته؛ فالعودة إلى الحداثة من 
جديد والأوبة إليها مستأنف الأوبة وأنضجها. وبه انجلى أن مواقف ومقولات 
الوعي البشري اأتخذت شكل تتابع جدلي من مواقف وممقولات القدامة ‏ 
«الحقيقة) و«اللامعنى» و«الحق والياطل» و«اليقين») و«النقاش» و«الموضوعا 
و«الأنا؛ ‏ إلى موقف ومقولة العهد الوسيط ‏ «الله» ‏ فإلى مواقف ومقولات 
العهد الحديثت «الشرط) و«الوعي") و«الفهما واالشخصية» و«المطلق) ‏ 
وكان جديد إريك فايل )١917/9- ١405(‏ هنا أنه استوعب حقبة ما بعد هيغل 
استيعابين: استيعاب ذاكر «التمرد على الحداثة» ‏ في موقفي ومقولتي 
(الصنيعة» و«التناهي» ‏ واستيعاب مقوم التمرد وكاشف حدوده؛ وذلك يما هو 
حاول رد التمرد على الحداثة إلى صوابه: «الفعل» و«المعنى» و«الحكمة». 


اسن 


الفصل الثامن 


بنيةهة الوعي الحديث 


ها نحن قد تقفيناء خطوة خطوة. اثار تشكل الوعى الحديث فى 
المتولااق العماتى فرع النى: مقع ها مضا ينها قن عا تقد كما زصية ذا هذا 
الوعي وهو ينفلت من قبضة التقليد القديم. أكثر من هذاء لقد أردنا أساسا 
«الوعى الحديث»؛ فقادنا ذلك. من حيث لا ندري وفى غفلة مناء إلى ملاقاة 
(الجرمة قليف فغبر نا يدك أناء حمن ين القكر ترد فيه القدامة وس 
الحدائة وحقبة التمرد على الحداثة. فلا غرابة إذاً أن تظهر لنا تمفصلات الوعي 
الخديث على الضرت التالى. من أول المقولات وأغرقها غلى الاظلاق - مقولة 
«الحقيقة» ‏ إلى | العاف الأولى ؛ عنينا بها مقولة «الأنا». ثر تسم أمام 
ناظرينا في هذه المقولات السبع الأولى بصمات القدامة بنفيها مبدأي «الذاتية» 
و«الحرية». وإذابتها «الفرد) فى بوتقة «الكون» العضوية. وتشيثها بقدسى 
«التقليد». ومن تاسع المقولات - مقولة «الشرط» - إلى المقولة الثانية عشرة؛ 
قصدنا بها مقولة «الشخصية»» تقوم في هذه المقولات الأربع معالم الحداثة 
بما اتسمت به من «ثورة على التقليد». وفسح للمجال أمام «وعي الفردية», 
و«نظرة عقلانية» إلى الكون. فإن نحن عطفنا على هذه السوابق بلواحق؛ نعني 
بها المقولتين الرابعة عشرة ‏ مقولة «الصنيعة» ‏ والخامسة عشرة ‏ مقولة 
«التناهي» ‏ قُبَِض لنا أن نصير أمام أمارات التمرد على الحداثة؛ بما يقتضيه 
القول المتمرد من «تشكيك في العقلانية» و«تفكيك لقيم الحداثة) . . 


سكذا تر تسم أمامنا نسابة من المقولات وحلقات. تتضمن الأولىعفقياات 
وهي المتعلمة بالقدامة ‏ نناقا : مواقف ومقولات. «الحقيقة» و«اللامعنى) 


خالا 


و«الحق والباطل» و«اليقين» و«النقاش"» و«الموضوع». ثم آخرها (إزلآنا), وهى 
مقولات توافق ‏ إن نحن رمنا مطلب «التحقيب» الزمني غير متناسين أنه مطلب 
عزيز ‏ المرحلة الممتدة من يار منيدس إلى العصر الملبنيس.. وقد ألمع إليها 
فايل بأسماء متمذهبة ومتفلسفة؛ شأن مذاهب «البوذية» و«الرواقية» 
و«الأبيقورية» و«المسيحية»» وأمثال أسماء بارمنيدس وسقراط وأفلاطون 
وأرسطو وأبيقور.. كما جاء ترتيب المقولات فيها متوافقاً على التقريب مع 
تر نيب ظهور هذه المذاهب المديمة والملسفات العتيقة. وظهر هذا التتابعء 
بأوضظح ما ظهرء : فى آخرها ل ل ل ا فمقولة 
(الموضوع) (افلسفتا أفلاطون وأرسطو). ثم مقولة «الأنا» (الفلسفتان الرواقية 
زوالا جفوروية )رو كن تت غذو: لعفو اليه الفويهنة نون لحتو لاف نعو اليه ولف علن 
الحدائة بضمها لمقولات الفكر الفلسفى الحديث التى هى. على التوالى» 
مقولة «الشرط» (المقولة التاسعة) ومقولة «الوعى"» (المقولة العاشرة) ومقولة 
«الفهم» (المقولة الحادية عشرة)» وأخيراًء مقولة «الشخصية"' (المقولة الثانية 
سين ة). وهىي مقولات إن تؤملت حق تامل ظهر أنها تغطي على التقريب 
المرحلة الممتدة من فلسفة عصر النهضة إلى فلسفة كانط والرومانسية 
الآلمايةة هن غير أن تعكين «القدرورة تعاقب: فلسفات الحداتة على الترتيييه از 
تلمع إلى أسماء الفلاسفة على التعاقب. وتلك علمناها خصيصة من خصائص 
منطق الفلسفة الذى يرفض النظر إلى الفلسفات التاريخية النظرة التوليدية فيبادر 
إلى «استنباطها». على جهة الضرورةء من توالى المقولات المنطقية ونسابتها 
الصورية. وأما مقولتا «الصنيعة» (المقولة الرابعة عشرة) و«التناهي» (المقولة 
الخامسة 00 فقد شكلتا متواتي 2 الحداثة. 0 5 على 
اليف مقولة #الصتيعة»): والوجودي المشمرة اليائس (مقولة االتناهي»). 
الشمولية من أمثال كارل ممتسيت ا روز نبرغ). وهايدغر ومن شاطره 
((وجوديته». 0 ياسبرز شنار بن هدا مع فنانق العلمء أنه لعن هو أفلح 
هايدغر في صوغ فلسفته في مقولة «متسقة») ‏ هي مقولة «التناهي» ‏ فإن القول 
العنيف. بما هو قول صامت. ما أفلح في ذلك أبداء فكان أن اضطر إريك 
فايل إلى أن يهبه لسانه ليجعله ينطق به فى مقولة «الصنيعة». 


بهذا تنجلى نسابة «منطق الفلسفة» وتتميز فى «لحظات» ثلاث. القدامة 
والحداثة والتمرد عليها. والحال أن ههنا ملاحظتين تعلقتا بهذا التصنيف 


كن 


أولاهما؛ مأ قد يعتبره المتفشحص ليجنا بحن بصدده ١قفزاً»‏ على بعصس 
المقوللات ‏ نعني بالذات ثامن المقولات (مقولة «الله») وثالثها بعد العشرة 
(مقولة «المطلق»). 


وثانيتهما؛ ما فل يعتبره الناطن وفوف عتة عصيلة مقر لأكان عذدها هيل 
عشرة ‏ دون بقيتها ‏ نعنى المقولات المتبقية على إتمام سلسلة المقوللات ذات 
الثماني عشرة حلقة؛ أي. تحديداًء المقولات السادسة عشرة (مقولة «الفعل») 
والسابعة عشرة (مقولة «المعنى)). وخاتمة المقولاات جمعاء وثامنتها بعد 
العشرة؛ قصدنا بها مقولة «الحكمة». والحال أن ما عده السائل «قفزا» على 
مقولتى «الله» و«المطلق» ما كان (قفزاً) إلا فى ظاهر الأمرء فهاتان المقولتان. 
بما تقيمانه من حد فاصل بين تمفصلاات المقوللات المنطقية و«الزمنية») حتى 
جازت دعوتهما باسم «المقولتين الحديتين». هما ما سمح على التحقيق بإقامة 
العضيك داته؟ إد عدا فيصل التشرقة بين القدامة والحداثة من جههء وبين هذه 
2 مقولات القدامة السبع و مقولات التعناقة الأربع. وقد قال عنها فايل. إنها 
المقولة «الاحدث بين القديمات والاقدم بين الحديثات». مما دل عنده على أنه 
قفى على أثر هيغل في جعله المسيحية ‏ بما هي التطبيق التاريخي لمقولة «الله) 
الوتطمية بعلي رامن الحداثة خطا فاصلاً بين السابق واللاحق والمتقدم 
والمعاخرءوقين على ذلك»فقولة «السطلقاء إذهى خعيت عتى مقزرلات 
الحداثة بختمها؛ وبالتالى. أعلنت عن اكتمال الحداثة ونهايتها بالايحاء بتحقق 
الواقع المتسقى (نهاية التاريخ) والقول المطلق (نهاية الفلسفة). ومن ثمة. 
ون تم هده المقولة ‏ وهذا جديد فايل إذا ما هو قورن بهيغل ‏ بظهور 
مقولات التمرد على الحداثة التى رفضت دعوى «نهاية التاريخ» وأطروحة 
«#نهاية الفلسفةكء. بل هي تمردت على التاريخ (المعنى) وعلى الفلسفة 
(القول المتسق) معاً. ويهذا يتضح للناظر أن المقولتين ما غابتا في التصنيف 
المسارات؛ ومن ثمة بإحداث الفواصل بين القدامة والحداثة من جهة. وبين 
الحداثة وما بعدها من جهة ثانية. وأما فى ما تعلق بالمقولات التى وقفنا 
دونها؛ نعنى المقولات الثلاث الأخيرة: «الفعل» و«المعنى» و«الحكمة»كء فإننا 
ننوه ههنا إلى أنها المقولات التي سمحت لناء من جهة أولى. بعهم منطق 
فسرت. من جهة ثانية» مفهوم «الفلسفة» ذاته وجلته (مقولة «المعنى»). 
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وفسرت معنى «نهاية الفلسفة» ومعنى «نهاية التاريخ") (مقولتا «الفعل) 
و«الحكمة»). ولذلك جاز عندنا وصف هذه المقولات الثلاث الأخيرة بوسم 
(الطقوللات: التفهيفية» أو «المقولات التفسيرية»: وبالجملة فإن الام يزمته 
شاهد على أن «المقولات الحدية» و«المقولات التفهيمية» هي ما جعل هذا 
التصضحستب الذي تميز في منطق الفلسفة بين «مقولات القدامة» و«مقولاات 
الحداثة» و«مقولات التمرد على الحداثة). أمراً كا 


. الآن وقد انتهينا من عرض مفاصل «منطق الفلسفة». علينا أن نجرد الهمة 
إلى «تجميع» ما ورد فيه مما نحن معتبروه أموراً متعلقة بتصور «الحداثة 
الفلسفية» ‏ إرساء وتمردا وختما ‏ «تجميعا"» إنما بغيته بناء «نمط مثالى» للحداثة 
عمل إرملك قا بان و امضكتوات ألمي قن فوقو روذناك عان نعو با حسلا ةلي 
الكداب: التقدم الثاى خصتضماه لدراسة نظرية الحداثة عرد هتغل > رفن البات 
الأول مع هذا الكنات: الذ من يني القارق والدئ مههاه لرسهم 0 
الحداثة في فكر كوجيف. والحال أنه إن عد اتعننا معلها لعي 
مفاصل كتاب المنطق. بين القدامة والحداثة أقوال فايل نفسه التى ما فتثت 
تذكوقا فى ميات عدية انال ونه سافن العالم الذي "1 جار لذ أن 
نقول ‏ بعدما استقر نظرنا بعد طول تقليب في نص مؤلف المنطق ورصد 
لفعتلك: كاسييدت إن الحوانة (الململة إنما شع عند قار رمات الح 

أول سمات الحداثة في 6 إريك فايل؛ ما جَوَّزْنَا لأنفسنا أن ندعوه 
باسم «التمكة (صمنعرع 261 718" وهو المفهوم الذي يفيدء في صيغته 
العجمية.ء الجمع 00 مفهومي «التفكير) و«الانعكاس).,. أو قل. إنه يفيد 
«التفكير» بما هو انعكاس للذات (الإنسان) في الموضوع (العالم) وانعكاس 
للموضوع في الذات؛ فكان أن جمع التفكير في الأشياء بالتفكير في الذات», 
بل أفاد التعالق بينهما والتعاضل بأن وحد إدراك الشىء من خلال الذات بإدراك 
الذااك وق لال الققيء, وقد شاكل هذا المنهوة )عقن قازل 4 فهرم لوعو 
و«الذاتية»4» كما هو عاند مفهوم لاالتقليذ)'و«اليقين ):.<وعيقتضام:. على:؛ القول 
التعميمي دون التفصيليء أن الانسان الحديث إنما تميز عن القديم بما هو صار 


)١(‏ انبئت هذه الأقوال في ثنايا المدخل إلى مصنف منطق الفلسفة. وكذا في فصول متتزعة 
من كتابى الفلسفة السياسية وفلسفة الأخلاق؛ فلتطلب من مظانها. 
١‏ 2 استقر نظرنا على انتقاء لفظ «التفكرا تلعاء اللفظ الأعجمى الروزعمع1) 112 2 ذلك لاعتقادنا 
أنه يجمع بين فعل «التفكير في الأشياء» وفعل «التفكير في الذات» أو «الانعكاس». 


ال 


فيهاء وبما هو صار يتعالى على الكون الذي ينتمي إليه ويسمح لنفسه بالنظر 
فيه» وبما هو صار يسمو على فكره فينظر بفكره في فكره. وبالتالى صارت 
عنذه «الأنا المتفكرة» أعلى من «الأنا الناظرة»4.. . وذلك. كله على خلاف 
الإنسان القديم الذي إن أنت نظرت إلى حاله»؛ ما أمكنك فصله عن الجماعة 
التى يحيا داخلها بما هو عضو مندمح فيها غير متفكرء ولا كلت تفصله عن 
«فكره» ‏ هذا إن كان له فكر حقاًء وإلا فإن فكره فكر الجماعة وفكر عمل 
كوني متعال عليه. وعلى الجملة» كان الإنسان القديم أشبه ما يكون بالنبتة غير 
المتميزة في عماء نباتات معتمة» أو قل: كان الشبح الذي افتقر إلى التفكير 
في ذاته. وحتى إن هو عرض له - لماماً - فعل ذلك. صرنا أمامه كأننا أمام 
شبح ينظر في شبحء كائنا مفتقداً التفكر معوزاً للنظر في ذاته. 


وثاى ساك الحذافة #دها اسمناة «الدنجويةة" "ع :وشا نعاةته الفط 
الفر نسي الموضوة بوسم (12215300نه56 12). وقد قصدنا بهذا اللفظ المولد ما 
صار يعرف في عهد الحداثة بوسم «دنيوية النظرة إلى العالم»؛ أي تخلية 
العالم من هالة القداسة الدينية التي كانت تحيط به وتحليته بقصر مبناه ومعناه 
وماله على وجود الإنسان وحده؛ وذلك بما صار إليه هذا الإنسان الحديث» 
بخلاف سالفهء من الانكباب على مباهج الدنيا والأخذ بأسبابهاء مركناً الدين 
إلى دركة المسألة الشخصية. موطناً إياه خارج الشأن العمومي. وقد قابلت 
مفهوم «الدنيوية» هذا مفاهيم «الشأن الرمدي) و«الأمر الإنسي» و«الدنيا» 
و«الأمر المحايث»». كما قام مقام الضد لمفاهيم «الدينونة» و«المقدس' 
و«الروحي» و«الشأن اللاهوتي» و«الآمر المتعالى» وغيرها كثير: 


وثالث سمات الحداثة عند فايل سمة «العقلانية». ونعنى يها النظرة إلى 
الككوة يما عو متينوع: العف درك" لهامحايك اللنظن العقلي يكن ل4ك أي 
النظر إليه«بما هو نتلسلة شروط أو .غلل ع لا نما هو -سلسلة مباذي أو:غايات؛ 
كما نعني بها النظر إلى الإنسان نفسه بما هو مشروط بالطبيعة الحقيقية 
(الطبيعة بإطلاق) والطبيعة الشبيهية (المجتمع)؛ أو بالطبيعة الأولى والطبيعة 


() انظر تعليل هذا الاختيار الترجمي فى فصل «بنية الوعي الحديث» الذي أفردناه لألكسندر 
كوجيف. 


ا 


الثانية. . وسواء تعلق الأمر بالعقلانية في النظر إلى الكون أو إلى الإنسان أو 
إلى المجتمعء فإن ههنا مفهوماً حديئاً أساسياً نهضت عليه هذه النظرة هو 
ممهوم «الشرط» (0020161508 12). وهو المفهوم الذي سمح للانسان بالتخلي 
عن فكرة «الكوسموس» المغلق واستبدالها بمفهوم «الطبيعة» المنفتح. كما 
سمح له بالتخلي عن أوهام الذات والفسيع. . ومن ثمةء الدور الذي لعبه هذا 
المفهوم بما هو المقولة التي عدت أساس مقوللات الحداثة جمعاء حتى 
صارت مختلف لواحقه استعادات له وأقوالاً ميا نفة + أو قل. حواشيّ موسعة 


على متن «الشرط» ذاته. 


والحال أنه كلما تقدم بنا الحال في تحليل مقولات الحداثة» تأكدت لنا 
هذَه الشينات: الناذتك. قله تكاد المفولة ١الحدائية‏ الواخدة تخلو من هذه القسمات 
متالفة. بل إننا وجدنا مقولة «الوعى» تكاد تفرد لبيان مسألة «التفكر»» ومقولة 
«الفهما تختص بشبيالة الو ومقولة «الشرط» تطرح ار (العقلانية». 
فشأن إنسان موقف «الوعى» أنه إنسان متفكر فى ذاته» وشأن إنسان موقف 
«الفهما كر مدان درف لدجو ونان اسان رك «الشرط» أنه إنسان ناظر 
في عقلانيته. بل إنك لتجد إنسان موقف «الشرط» بلا إيمان» فهو إلى الدنيوية 
أقرب». وتجد إنسان موقف «الفهم)» مدرك لعقلانية الكونء. فهو إلى الشرط 
أدنى. . . والتوليف بين هذه السمات». بل تجاوزهاء نجده فى مقولة «المطلق» 
اللن مسعديك السساط دو تقنك أ رجا المتو لاك تاعاتك عن اكتمال لدان 
وذلك إن بإلهاه الكتائية النفكرية (الذات/االجوضوع) التى:قالك بها مقولة 
«الوعي». أو بإعلان «تأليه الإنسان» الذي ترددت بقية المقولات في إعلانه» أو 
بالقول بالعقلانية المطلقة المعممة التي تلف الإنسان تاريخاً وفكراً ومجتمعاً؛ 
وبالتالي تجاوزت «الفهم» الضيق الذي وقفت عنده مقولة موقف «الشرط». 


والواقع أن بناء جنيالوجيا لهذه السمات إرهاصاً وتطوراً واكتمالاً - وهو 

بغيتنا هنا يقتضي منا تتبع هذه السمات من البدء إلى الختم. ونعني بالبدء 
هنا إرهاصاتها الأولى في ما تقدم من مقولات القدامة» مع التركيز على 
الميلاد في مقولة «الله» بما هي المقولة الفصل بين قديم العهد وجديذه. كما 
تق ايعطون الات هنا نا جمدت من اغقناء على عيد مقو لاك" الحداتة 
ارج («الشرط» و«الوعي) و«الفهم) و«الشخصية»). ونفيد» احيرا بالختم ما 
شهدته هذه السمات من اكتمال فى مقولة «المطلق» بما هى مقولة «نهاية 
اللعقااقة ا ليتعل :القول: فى هده الأحون سمه اسع ١‏ 
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أولا : التفكر 
١‏ فى التقليد والتمرد عليه 


لا تفهم خصيصة «التفكر» هذه.ء التي تشكل أهم سمة من سمات الحداثة 
الفلسفية» وبالتالي لا يفهم المفهوم المتولد عنها ‏ نعني مفهوم «الذاتية ‏ إلا 
بالإحالة على ضدها؛ نقصد مفهوم «التقليد» وعالقيه «اليقين» و«الجماعة»(أو 
«الأمة" أو «القوم“). بما هما إغراق للذاتية في لجاج «الأمر الكوني المباشر 
غير الواعى بذاته»؛ نقصد تذويب الفرد فى بوتقة «الدولة العضوية» (الدولة 
المدينة والإمبراطورية الرومانية) تذويباً ومحوه في لدنها محواً. والحال أن 
الناظر في مصنف منطق الفلسفة يلحظ أنه 0 يظهر مفهوم «التقليد) 
ويبرزء يغور مفهوم «التفكر» ‏ أو الانعكاس - إلى هاوية بلا قعر؛ وذلك إن 
نحن اتجهنا صوب القدامة. فإن نحن خالفنا طريق القدامة. ظهر أنه بقدر ما 
يتوارى مفهوم «التقليد» ويغور يبرز مفهوم «التفكر» ويظهر. فقد تحصل أن بين 
«التقليد» و«التفكر» علاقة تضاد. وهي علاقة تجد التعبير الأمثل عنها في تاريخ 
المفهومين. ومهما تصرفت الأحوال. فقد تبدى أن للتفكرء كما شهد فايل 
نفسه على ذلك. «تاريخاً”؟'. وهو تاريخ تم باستحضار ضده - التقليد ‏ فلا 
يفهم إلا بهء لذلك لزمنا التطرقء. بدءأء إلى عماد فكر القدامة؛ نعني به 
مفهوم (التقليد» ولازمه مفهوم «الجماعة»؛ وذلك حتى يصير بمكنتنا - عن 
طريق منهج «التوليد بالسلب» ‏ درك مفهوم «التفكر» أو «الانعكاس». وبالتالي 
استبيان مفهوم «الذاتية». 


يظهر مفهوم «التقليد». أول ما يظهرء عند الحديث عن مقولة «الحق 
والباطل». ههنا الشيخ وههنا المريدء والأول يلقن «التقليد» ثانيه؛ والثاني 
يستودعه ويحفظه. إلا أن التقليد يظهر. على التشخقق ‏ لشحي: أصرلة لز 
أحد يعلم نسابته. وإذا ما حق أن «لكل امرئ أحداثه الحاسمة ومقدسوه 
وأوتلافنة"*" دعق أيضنا أن لبن ليذه الأخداك: أضا» .وله ليولا القند مسن 
بدءء ولا لهؤلاء الأسلاف أول. وكما قال فايل عن الحداثة بأنه «يصعب علينا 
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أن نحدد لها تاريخ ميلاد دقيق. أو نعين لأبيها اسماً واحداً”''. يجوز القول 
عن «التقليد». هناء أيضاء إنه يعتاص علينا أن نحدد له تاريخ ميلاد» أو نعين 
له أصلاً معروفاً. وبعبارة موقف «الحق والباطل» نقول هنا: لا يوجد شيخ 
للشيخ؛ أي أنه لا يوجد أصل بدتي يستند إليه. بل لا إمكان للحديث عن 
اشيخ أول» أو عن «أول شيخ). فلا مساغ ليدء العبارة بالقول: في البدء 
505 فأول شيخ تان هو وحدت- كان “يدوره كا وأصبح ما صاره. 
وشيخه كذلكت. ضاع أصل التقليد في تقاليد المشيخة والتلمذة. ولهذا ذكر 
فايل أنه. من الجهة التاريخية» «لا وجود لشيخ بالمعنى المطلق»؟ إذ «لا أحد 
يعتبر نفسه بادئاً [بالمشيخة]ء وإنما كل شيخ يجد نفسه مغموراً في تقليد يقوم 
تلقاءه. وأول من قيض له أن ينفصل عن هذا التقليد صار للذين حررهم من 
ابا العقدلية اف 2 | وَلم يذكرنا بارمنيدس» شيخ أفلاطون الملهم 
لمحاوراته» أنه وإن لم يكن هو مريداً لحكماء بني البشرء فإنه تتلمذ على 
ربات العربات اللواتي ألهمنه قصيدته الشهيرة؟ فإذ ثبت ذلك ضاع عنا «أصل"» 
التقليك: امير ضياع أهنا. العتانية هنذا أشيية ايكون من الل السرم عه صب 
اللعة و كان الانماة وحد: قبا اللنة ا عينييات» أن :يكون الأمز. غلنى ذلك 
الونهم »فنا غيند ناف لا متكلها! وبالتحملة»: التقليد أضل لا أضل له ومن ثمة 
ما كانت له قواعد محددة على التدقيق ولا ضوابط معددة على التحقيق وإنما 
هو شهد ضياع أصله في مرونة فصله. 


عون أنقواغذ التقليك 6 ماهو أساس > القداهة» ارشيكيء أول:ها كان ذلله» 
في مقولة «اليقين». ها هو الإنسان». بعد أن اكتشف فضائل القول وتخلى عن 
الركوق:إلن مستاوئ الصهت: ويغيد: أن مت ععده الخحق من الباطات 7 
#ايؤسس» ليقينه هذا على هدي «تقليد الآباء والأجداد». وما زال يفعل حتى | 
ع 440 ع : : اه ٍ 
اجمعين») م اى جعل التراث هو الفكر الذي لا يلزم الإنسان أن يتفكره وإئما 
(يتدللك نكا را فإنه لا يحق القول عنه. من هذه الجهة ذاتهاء (إنه 0 


)05 .259 .م ..10ط] :تقضقل «, 22602217 عل نم١‏ :3م لتوع تتامط عل 11--ه عل ص2 1» ,ازع /قا ممع 
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فشتان بين تملك الأفكار تملك تفويت من الجماعة» وإنتاج الأفكار إنتاج تفكر 
وتمكن. والأمر كله على هذا المدار. إن الفرد «يعلم»» بما أفاده من الجماعة» 
«الشأن الجوهري» في حياته وحياة قومه و«الشأن العرضي». وهو "يميز» في 
حياته وحياة قومه بين ما«يسعذله) ويسعل قومه وما«يشقيه) ويشقى قومه. 
و«يتعرفا)ا 2 ما يحدث له ولهم على «الصالح» منه والطالح. مثلما هو «يدرك) 
أن نا مم أمر يعدت لجناعتة الأ وله مهرى وعنده معتق ١‏ .. لكنه الا يتعكس) 
أبذا على ذاقه وهلا شتفكر#افيهينا آوايتظرا.ومااهق بالمتشكين على تنه يوه 
إليهاء ولا هو بالمنكفىئ على ذاته يؤوب التقاء وإنما ذاته ذات الجماعة ‏ هو 
هم. . فهو مثلاً لا «يفكر» فى أخلاقه. وإنما هو «يملكها»ء. أو قل. «يرثها)؛ أي 
مط ولق سيق العاف مها لمكي ذو : اتبيه عن اضر كا اي عي لك ويه 
في ذاته أو يعللها في ذهنه” ا" 


وها المضهمون« الذى: تشكل: تعليدا :وطار : للفرة تمليكا أ هوق غير أن«ينظرة 
أو يتفكره.ء سوى تجميع لمختلف التقاليد الشعبية اليونانية التي انتظمت 
اسطورة سو فيرية حفن ولزلك: كان نهدا المفتمون: مكون من انتاطير القتائل 
لا من خرافات الشعراء الأوائل» ومن ديانات الشعوب المؤمنة لا من عقائد 
رجال الدين المتكلمة. ومن قدرية العامة لا من عقيدة المتفلسفة.. وما ذكر 
القبائل عتكا والشعوت :و العامة نوها شاك الشعر مو المتكلحة والحتفليف »إلا 
تأكيد لطابع التقليد العضوي الساذج غير المتفكر فيه ولا المنظور؛ أي ذكر 
التقلية نهنا انتقدة عتده أششاعة المقلدين؛ نعني بما هو اللاوعي أو اللاأشعوو 
الذي كاذ كبا الناسن م غير إن تشككوا تاو ينا امن جوهر 
التقلية: أله اام غير منظوي لم991" أولوتن من شان الناتن آنا يعيب عنهنم 
التفكر في ما يحيون على هديه؟”''' فقد تَحَصَّلَ أن التقليدء بما هو مضمون 
شعبي بلا أصل نظريء هو ما شكل آلهة الجماعة وطقوسها وأعرافها 
وعوائدها.. وبالتالي ما كان للفرد ههنا «محل» ولا «موقع». ولا كان للذات 
«مكان)» ولا «موضع). ولأ كاقت: لذن امرتبة إن انين ل45ه.وإفما كانت 


(١٠)المصدر‏ نفسهء ص .١19‏ 
لك 111 .م ,عتأمودماتتام هآ ع4 علنونوه.] .1اء /8ةا 
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الجماعة «الفرد العضوي الواحد» و«الذات الحمّة القائمة» و«النحن المعتمدة» 
ولمسف هي لمن «تفكر) بدل الأفراد واتقررا عوض الذوات و١(تحيا»‏ مكان 
الاسقاض 5د لبدو بيه ررقي 1 اللفدة اشرق فى لط ميزه أوو اف الرعيار 
نيد وبالجملة. ما الفرد بشىء». إن هو إلا ظل إنسان اف السك وبما هو 
الظل. 00 الكتفاعة: و كينت للا دالت أن تلق 
الظالا زا تراغو لكيه فإن ل حي بعك له اف السفيع د وكلت كدت 
الأحداث للأشباح؟ فما حياته سوى استمرار ظل عديم الوعي فاقد التفكر. 
وكى إن كان له أن .ممواكءت وهو اأضلذ الوجوة الظلى: الشبحن'العيك د فلن 
يموت إلا وقد ضمن أنه «عنصر في مجموع خالد»؛ أي في فى ماعنا 
وما اختفاؤه إلا مثل سقوط شعرة لا تعتبر»ء وليست هي بشيء من رأس أشعر. 
أما الجماعةء فإنها وحدها الحية الموشومة بالمقدس بما هو الدمغة التي 
تدمغ ما عد عندها شأناً جوهرياً عظيماً. وما المقدس ههناء إن نحن عبرنا عنه 
بلغة غير لغته» سوى «كل تلك الأمور التي لا يمكن أن تغير بقرارء والتي 
هي قيجة ذلقوف لا تفيل أ لاف 0 1 ١‏ 


إلا "أن هينا تظير فرونة العقلهة مم حلايل: تيجال هله الأموى المقلاصة 
غير محدد ههنا بكامل الدقة وفائق العناية» وإنما هو يمكنه أن «يتعدل» وأن 
اينفتح») ليشمل مقدسات أخر. إذ يمكن أن تممد تفقد بعض المقدسات جزءاً من 
فدسيتها والككسيت بعضص العلدسيات بعض قلدأسة ؛ شان أن تحظى «آلهة البحار) 
بحظوة على «آلهة الأرضين» وغياهبهاء وذلك تبعاً لتحول الاهتمام من الفلاحة 
إلى الملاحة ولتحول الجماعة من جماعة مزارعة إلى جماعة ملاحة. غير أن 
هذه «المرونة») ما كان إنسان الجماعة ليشعر بها إذ » انفصام عنذه فون الوعى 
ولا ضياع في المقدس. وإنما يبقى المقدس عنده هو هو. فالجماعة عنله 
مستمرة على حالها لأن آلهتها مستمرة في الوجودء بل هي آخذة في التعاظم 
والشكات بحست اككنات الشماعة مزيك قزةه شير فتخالفة عن بولا 
متنا ند “15 سيمنا كن عون فون نديد لفو 3 كفن لذ فن 13 130 بو الحاذ: 
هي أمته ذاتها. فلا يوجدء فى عي فه » من يعارضها. لكن البحر ملافي الأمم. 
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ووحدها الجبال لا تلتقى». أما الرجال فلا محالة ملتقون. ولذلك فإن إنسان 
اكد لاطو يعرف فى أر ام أخر.. 

غير أن المغايرة بين الأمم والأقوام لا تصير مغايرة إلا عندنا نحن أبناء 
الحداثة الذين جربوا الايماتن بالمخالفةء أما عثدك إتسان اليقين قلا ونجحود 
لأقوام أخرى مغايرة. وما أعضاء هذه المغايرة المزعومة سوى أعداء ليس من 
فيصل بين قومه وقومهم سوى الحرابة. فما كانت مضامين اليقين ‏ عند 
القومين ‏ متقايسة متلاقية. وما كانت طرق العيش متقاربة متشابهة. فلا 
يمكنء بالتالي+ قيام :«الحزار» بينها""'". أكثز من هذاء هولآاء الغرباةت 
البرابرة - الذين لا يحيون داخل الجماعة هم أقل من البشر وأنجس من 
القوم» لأنهم ما علوا بعد على طبيعتهم الهمجية. وحتى إن كانت لهم بعض 
أوجه بشرية وملامح إنسية ومياسم آدمية» فإنهم أقرب ما يكون من البهيمية. 
وأبعد ما يكون عن الإنسيةء لأن شأنهم أن «يبلبلوا» في لغة غير مفهومة. 
ودأبهم أن يجهلوا المقدس وشأنهء وديدنهم ألا يقيموا للشرف والحياء 
والمروءة ودماثة الخلق وزنا. أشباه البشر هؤلاء وما هم ببشرء ليس يصلحون 
إلا للاسترقاق» والأجلاف هؤلاء ذوو الوجه الادمي والفعل الهمجي, العديمو 
اللغة والآلهة والعلم» ليس لهم إلا أن يكرهوا على تبني تقليد «أحق البشر». 
وهم ما إن يسترقوا حتى يصيروا ملزمين باحترام يقين أسيادهم. وذلك حتى 
وإن هم كانت لهم تقاليدهم الخاصة. بل حتى إن هو لم يلزمهم أسيادهم 
بفعل ذلك. وأنى لهم بغير سلك هذا السبيلء وهم ينحدرون من تقاليد 
متخالفة غير متقايسة؟ ههنا السادة وههنا العبيد. وشأن العبيد ‏ المتعددي 
العقاليةت أن يحبوا بحسب تعلية سيدق الكن معدل السيادة والعبودية هذا 
ينتهي دوماً إلى خلق علاقات جديدة؛ أي إلى جعل السادة فضلة والعبيد 
عمدة؛ وبالتالي إلى تحرر العبيد على نحو ما هو مقرر معروف. 


والحق أن تمرد العبيد على السادة» وبالتالي تحررهم منهمء إن يكن قد 
أمام تقاليد مفتتة. والتفتت إيذان بالانحلال. ها قد وجهت ضربة قاصمة إلى 
حماة التقليد (السادة)؛ ومن ثمة إلى التقليد نفسه الذي اهترز عرشه باهتزار 
عرئن ستندى الك اها من مقي للتقليد؟ قله سين الميالة الى .وا سيت اليد 
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داح حرا من عمدو ريدي مني للضي وي لبو يس بتكن 
لي والحال أن ذاك العمل التاريخي ألزمهم بأن يعوّل الواحد منهم على 
نفسه التعويل كله. غير أن التعويل على النفس مكلف لصاحبه مضن؛ فهو إذ 
يمتح الوعى بقرقيك تكرهه اقفن الآن داقد على الثعة إلى أنداعنار فارعا دكا 
أجوف بعد أن فقد تقليده الأضلى وتقليد سبيدة البديل؟ ومن ثمة يدفعه هذا 
الاعمداني ‏ العدكي لي اعلا أرقا 2 اشيم رز لوده عبان القلية لدي 
كان يحضنه ويضمن عزاءه في عداد الماضي وما عاد يفعل ما يفعله بعد أفوله. 
فما كان المرد يطلبه به من التقليد من إسعاده ‏ وهو الإسعاد الذي كان يحصل 
عايد صر مبائرا «اخل بجياعية القديية إن بصلا غير سيار دليف النصمنا 

سيده ‏ لم يعد يحصل عليه من غير موافقة أغياره من قدماء العبيد الذين صاروا 
دور يطليوة انا هو تالتب 6 تعفي'الامسعاة. الكل سهدا يوادت عدن 
الإسعاد والإسعاد واحد. لذا لزم التراضي على النهل منه أقساطأ كنا ةل 
تر اضي فوة غير لفاكجنولمين حديتنا غنيدا كر أفول: المقلون انه ووري جثمانه 
التراب المواراة الأخيرة. فهو ما أفل الأفول كله بتواري أصحابه السادة. وإنما 
هي ظلت رواسبه باقية ورسومه حاضرة. إلا أن ما بقي منه ‏ رواسب ورسوم - 
نتف مضامين ما عادت في ناظري جماعة العبيد أمراً يعتد به أو شأناً يُهتم به 
ويُؤبه له. أكثر من هذاء لم تصر الجماعة المتحررة تهتم لما «يؤمن» به الفرد 
الواحد أو كيف هو «يفكر». ما دامت «قناعاته الشخصية» لم تعد تهدد سلامة 
فولة العمة التدزونه'* عنز الأكر بن نذلف > أن عدم الدولة عارك بوره 
تستحدث «تقاليد رسمية» بتوسل ترتيق عوائد ماضية وطقوس بالية؛ وذلك يغاية 
إحياء ذكرى زمن مضى ولم يعد. فما تفعل على التحقيق إلا خط لون رمادي 
على آخر؛ حا د« الايد لمرو لاخر تاريل ارون ااا و4 زر 
يلفظو نه ؛ أي عرضة للنقاش الذي لم يكن ممكداً أيام كان اليقين مهيمنا 

اللامو وو 
ينشب بينه وبين غيرهء فيصل اليقين (التقليد). وإنما هو صار يطلب تحكيم 
المحكمة المدنية الوضعية. ومعنى هذاء أن الفيصل فى التفرقة بين الحق 
والباطان اك يعد كنا كات الا مر عليه عنية القتايات. تددن والحلول و انعد ام 
لما يكونان بينين؛ وإلا اللياذ بكلمات الله الفاصلة وطوالع الغيب البينة 
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وأقوال الشلك العليحة: #العقلية مات واندرسن» .والحعالة اقضية ينيد 
المحكمين .والقضاة» والحجية ضصارت موكولة إلى البينة اللغوية. والمتأتى عن 
هذاء أنه بدل التقليد باتت اللغة هي الواقع المشترك بين الجماعة». فما عاد 
القوم يستندون إلى مشترك الجماعة ومقدسها (التقليد)ء وإنما هم صاروا 
يشحذون ألسنتهم. فلئن هو كان الفردء على بائد العهد. يقوم يتكلم بلسان 
القوم كلام «الرجل الواحد «». فإنه صار يعمد اليوم إلى الإنابة عن نفسه من 
دون غيره”*'2. ههنا القانون قانون أقامه الناس؛ أي قانون بشري لم يتحدر عن 
الآلهة ولا حفظته ألواحهم. وههنا الناموس (القانون القديم) فد سلطتهء وما 
عاد قمة إله يكلم القفية أو كلف عينم يقوده 7 وسقى. إن اق نقيت 
القرارات القديمة قائمةء فإنها ما عادت مقدسة ولا خالدة. فالبشر هم الذيرة 
وضعوهاء كما صار بمكنتهم اليوم أن يضعوها. وبالجملة. ٠‏ لم تعد هناك قواعد 
مقررة وسنن معهودة وعوائد محفوظة. وإنما أضحى كل شيء أمرا ممكدا 
جائراً نينا قفا شريطة للد الطرات أو تتوافق وان وهو 0000 
كلك كنل كي نف ونا" .ونين فدون المقدين ‏ الؤوانة اعفلة انها 
"شك عدي ست عم آنا مارو احا دنر عه من نكا لصن 
من النداسن إلى الندليسء الى بعد «النقاتن الدى يقن على التقايد صرعان 
نا رليم مار لجنا مو 01 


تحصل من هذاء أن عالم التقليد تصدع فانهار وأفل» وأن عالم الأقوال 
المتصارعة بان فانتصر. غير أن إنسان التقليد ما زال يرفض أن يفتح عينيه. فما 
زال هو يصرح أنه متشيث بمستقر العادة والعرف والحق والآلهة والشرف 
(التقليد). ما لم تعرض له قضية فيخبر النقاش ويفقد الأساس. إذ إنه لن 
كرون واقنا هتنا مسري دعن بوروعه:السفقة ‏ الدرة التي مفادها أن التقليد ما 
صار سوى رجع صدى. ولذلك فهو يسعى إلى التكلم عن هذه الحقيقة» مثلما 
فنعى. الفكافورين: الن الأمتعاد هلان ففنيضة اكتثنافك: الأعداذ الصاف كر مين 
كتمه سر الفضيحة. يعمد داخل مدينته ‏ إلى الدفاع ‏ دفاعاً على أطراف 
الشفاه ‏ عن المصلحة العامة التي أبان عنها التقليد. وأي مصلحة عامة هي؟ 
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أوَلم : مدعي دانها موضع نقاش بعد أن فقد اليقين؟ وحتى إن هو بقي 
م مقدسا إن هو صار للنقاش موضوعا! الحق إذأ أن مقولة «النقاش» 


غبلة على عطي الي 1 


والأفظع من ذلك. ها قد يقوم امرؤ من داخل القوم ‏ وليكن سقراط ‏ 
يرفع عقيرته بالصياح. يا قوم. ما عادت الجماعة جماعة ولا بقى المقدس 
مقد يننا لقد صار كل شيء قابلاً للنقاش. قماا قبت الجمافة على نا كانت:عايه 
سالف العهد. صار لوح المقدس فاقداً طلاوته وشرعة القيم عادمة قداستها! 
والحال أن عرف الجماعة يحسب كل من سولت له نفسه وضع الجماعة 
وموقعها موضع سؤال عاوقا بالمقدس مجدفاً وخارجاً عن الجماعة رجن هنا : 
ذاه لا يمك الات عرض على نسفكية الكعب اناعم تدان د رهد نا 
حدث فعلاً في قضية محاكمة سقراط الشهيرة. إلا أن قضية هذا الرجل لم تنته 
بما آلت إليه» وإنما دل وجوده وحده على أن الجماعة ما صارت بالفعل بمثل 
كانت عليه سالف عهدها. لقد وهنت ودب فيها الشقاق واعتورها الصدع. وما 
هذا الشخص. إن هو حقق أمره. سوى ناع بموت وشيك. وإنها لبداية النهاية! 
فها هو يعلن قرب الكارثة ودنو الفاجعة. وإنه ليتهيأ يعد للجماعة ثوب الحداد 
الاق عليه أن ترقدى: ثانيا علن مو ته الفريي» :ولتو تعن كان حكن الناعى أن 
يلقفى يلقي الن العوؤلكة :نيما شي تفل الاقها نا رمقو 111 )نه أن ديغتر ل الاين 
فيحيا حياة المتوحد (الكلبيون)» أو يهجر الجماعة الموجودة إلى أخرى يعلمها 
طرق اليا المفحدةة (أفلاطون )2 أن بعوذة إلى الطبيعة يكغليا عه فاتضن 
الرغبة مكتفياً بضروري الحاجة (السقراطيون الصغار). أو ينشئ جماعة جديدة 
وأخونة مستتكهدةة (الرواقة والأسفوونة والآفلذعلونية الوخدنة بو امس ): 
فإنه» كيفما كان القرار الذي اتخذه. يشهد على أن أمراً لم يعد كما كان عليه 
سالف العهد؛ عنينا به «التقليد». ها هو التقليد قد اهتزرت صورته. وفقد قيمته. 


وانهدت بئيته ورواسيه. ودرست رسو مه وبواديه. 


اعلتت هذه الأرمة: التى عاشها الفكز الشرى: على تعهك اليونان المتاخرن 
عن ميلاد الفلسفة بمعناها الأنطلوجي كما جسدته مقولة «الموضوع». أُوَلم يقل 
فايل. «لربما ما كان من باب الصدفة أن تظهر الفلسفة عظمتها إلا لما صارت 
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تحيا في أزمنة الشقاوة أو في أوقات التاريخ العصيبة حين لا تسير الأمور على 
خير ما يرام ولا من غير ملام»؟”*'' وحدها الشعوب التي تذوب في التقليد 
ذوباناً بالكلية شأنها أن تحيا من غير تفكر أو تفلسف. أو هي. بحسب عبارة 
قائل فسنت «القهير التفلسك) فل [مكان التفكر دمن اثنة لللسفة تنا 
لم يتحطم عالم التقليد ويعدم الرضا به وعنه”” "". ولقد قال فايل» وهو يربط 
فى ما يبدو أزمنة الفلسفة بأزمنة الأزمة. بأنه «ما أخطأ أولئك الذين نظروا 
إلى الفلسفة نظرتهم إلى العلامة المرضية المؤذنة بالعلة الآنية»» فشأن الفلسفة 
أن تعننا "لما يثهر. الناين بالشاحة الناجحمة عن انهيان الأخلاق [التفليد] التى 
كانت فتائدة أبامهم:“فالحات عن التتلسقم والباعك عليه ]نما عو قلق" الاتننان 
[على مصيره]»'' '“. هذا مع العلم السابق. أن انهيار الأخلاق هذا ينتج عن 
شك الجماعة في تقاليدها إثر اصطدامها بتقاليد أقوام أخر اصطداما لا تعود 
عه .يكنا حلفا (تفنيل )راسف حذالتها على بها يوهي فعلة :وما دلوفيها 
تركه. وما هو مباح لها وما هو حرام عليها. وماهو حسن عندها وما هو 
قبيح. وبهذا حداف أن قدت انمد لقي 


ههنا ينفتحء» يسبب من فقد اليقين والتفريط في التقليد. ما سماه فايل 
اجرح النفس الغائر الذي شأنه ألا يندمل»”*'“؛ يعني به «ما يراود الفردء الذي 
ما فتىع يلحظ أن عالمه افتقد اليقين» من إحساس بالشقوة. وذلك بعد أن كان 
ديد له أن تفط فيكية شك وحوده سوه شلوكة أحوو دوي 
ولكن. حيثما يجب أن نتبين علائم السلب فثمة أمارات الإيجاب. وذلك من 


جهتين : 


أولاهما؛ أنه إن هو كان عن اليقين يتولد التنكر [اللذات 1ء» فإنه (من 
اللايقين يتولد التفكر[في الذات]” ". فيبدأ الإنسان في الانعكاس على ذاته 


والو عي بها. 
(:25 7 .م ركوعدعمة رادم له كتهدعه عر زمروط :غازلوةء غه وز[ورمعم]1:ز مم ,1ع تةا 
(6؟) 9 .م ,عناوأا نامع ءأطأومعده :2 ,رااءنةا 
25 5.12 ب(1987 بسرلا :ونروط) .لع 856ل ,707216 1 وروده28 ازء لقا عارط 
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وثانيتهما؛ إذا كانت تجربة فقد اليقين قد أحيت في الإنسان هماجس 
هشاشة العالم؛ ومن ثمة هشاشته هوء فإن هذا الهاجس ذاته هو الذي بعث 
في الإنسان الرغبة في درك ذاته؛ أي في فعل «التفكر». 

وما مقولة «الموضوع) إلا ردة فعل ضد موقف «النقاش» المتشكك 
وموقف «اليقين» المقلد. فهى ترى أن موقف «النقاش» لا ينتهى أبدا إلى مآل 
ولا ينحل إلى بيان. وحتى إن هو قاد إلى إقرار الحق» كان الإقرار إقراراً 
شكلياً (عدم التناقض بما هو معيار القول الحق). وما قاد هو إلى العمل 
بالحق. وما موت سقراط ‏ ذلك الرجل الذي صارء من فرط تنبيهه على سبيل 
الحق. لسان الحق ذاته ‏ إلا دليل على إفلاس النقاش بما هو ما منع المناقش 
من الاعتقاد فى باطل الجماعة المخطئة. مقابل ذلك. يقر موقف «الموضوع) 
بأن للتقليد فعالية كبرى في مجال العمل» وذلك بما ثبت من أمر التقليد أنه 
«وصفات أجداد» من سانيا أن عل ال غثر أ موقف «الموضوع) 
يضيف بأن التقليد لم يعدء كما كان على سالف عهده. فعالا كل الفعل. فلا 
فال لشكوانة أن قلي الف دش :اتج لاك انبا قداح الضبونابة تلض 
الضربات. وأنه بالتالي صار يترنح. وإن الإنسان الذي شهد على ترنح اليقين 
المكلوم؛ إنسان العلم بالموضوعء يعلم أن التقليد ما عاد هو يكفي إفادة 
المطلوب في اتخاذ القرار الحاسم» وإن هو أفاد العمل. لقد صار يخبر أن ١ما‏ 
قذامية له تقلند جما ععة على أنه النقينة” الذ" لا ونا قاان كان لسع “كر 
وذلك حتى وإن هو أقر أن للعلم التقليدي الفوائد. . 

ومحصلة موقف مقولة «الموضوع» من موقف «النقاش» وغريمه التقليد. 
أن التقليد شأنه أن «يعلم» وألا يتكلم (يبرر علمه عن طريق النقاش). وأن 
النقاش شأنه أن يتكلم (يبرر موقفه) من غير أن يعلم. ولذلك سعت مقولة 
«الموضوع» إلى التوليف بين التقليد (الإفادة العملية) والنقاش. أو قل: إنها 
سعت إلى التوليف بين العمل والعقل (العلم بأصل العمل). ولذلك هي أيضاأ 
انقلبت إلى درس ما هو موجود. وذلك هو العلم الأنطلوجي الذي استحدثته. 
وهو علم شأنه عندها أنه يعلو فوق علمي التقليد والنقاش معا. هو علم يقرء 
مع التقليدء بأن من يحيا في هذا العالم قد «ولد» في جماعة معينة وانتسب 
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إلى اعفار ة مكلو مة بوووت: انقاندا متخصووها وفو كين كانت ناوه إلى 
الوجود نظرة «التنوع» و«التعدد» لما فى الجماعات من اختلاف ولما في 
المعيضار اه من تاوزن :ولنا فى التقالية من تيدف إلا أن علج موفب 
«الموضوع) يغر أن وراء التعدد والتنوع والااختلااف يكمن الائتلااف والتوحد» 
تَعَق #الوجوة الواعمت المعدرداء..وهذا ها الا شان للتقليددة): وإنما عو شان 
«النقاش». أو قل: إنه شأن العقل. ومن ثمة. تحققت القاعدة: ١ما‏ من مبدأ 
تقليدي إلا ويلرم أن يمفحص ذاله ]7 ولمتتو معنن :ذللك سوى الأمر 
التالى: «نقد هذا التقليد الذي ما فتئع يوجه الإنسان وما زال يفعل)». وما نقد 
التقليد سوى بيان أمر معقولية العلوم التقليدية الجزئية التي يستند إليها الناس ‏ 
التكائجين كاتوا اق أطواء: او قينا وي أو ب الشيية. اود تحط اعارع فنن > تمصي يقب 
أعمالهم. وما يؤدىي ذلك. عند أهل القطو في أمر الموضوع. سوى إلى بناء 
قول ينظم جملة التراث التقليدي في علم كلي (الأنطلوجيا) وعلوم جزئية 
فرعية؛ وذلك كله بهداية من العقل الكوني. 


ها نحن إذ نلقى نظرة على ما تقدم نجد أننا بقدر ما كنا نتقدم في 
المقولات درجةء. من مقولة «الحق والباطل» إلى مقولة «الموضوع». مرورا 
بمقولتي «اليقين» و«النقاش» ‏ يتقهقر التقليد دركة؛ وبالتالي نصير نسمع 
أقوالاً عن «تحطم التقليد» و«فقد اليقين» و«نقد التقليد».. غير أن إنسان 
مقولة «الأنا» يتقدم خطوة أخرى غك <درات. قهين التقليد: فههناء على عهد 
الدولة الرومانية»؛ يجد الإانسان نفسه. با ترصية هذه الدولة من قهر وطغيان 
وذرية اجتماعية وعزلة ووحدة. كاكنا عقا تيه ذلك أن ما وعلدذه به قومه 
مد تحقيق الرضا بآن أنه المحال بعيته.. فالتقليك. بالرغم من اعتراف مقولة 
«الموضوع» بما له من أفضالء؛ ما عاد موضع ثقة ‏ وإلا ما كان الإنسان 
بباحث له عن بديل». بل ما صار هو يطرح مسألة «البديل» ويبحث عما يرضيه 
من غير التقليد. فمجرد إشاحة النظر عن التقليد والبحث عن أمر آخر دليل 
على فقد التقليد أهلية الثقة فيه”*". والعلم الذي بشرت به مقولة «الموضوع» - 
ولا سيما في تكملته الفلسفية ‏ السياسية ‏ لم يفلح في تحقيق العدالة 
المنشودة. فهو رام تعويض التقليد المحتضر بالتربية التي شأنها أن تخلق 


(98) المصدر نفسه)» ص .1١104‏ 


الاعتدال بين الورعينات والإمكانات» لكنه فشل في ذلك الفشل الذريع. 
أر لووك الفلاسفة (جمهورية أفلاطون) دولة طوباوية ما إن أخذت في 
التحمق ( مع طاغية سيراقوس دونيس الثاني) حتى أناتلة غم فدلينا؟ 


وليس التقليد» في اعقاز مقو له «الأنالةة -متحردا من كل تقدير فاقداً لكل 
امتيازء بل إنه» بما هو يعين على تمييز صالح الأمور من فاسدهاء ناصحاً 
الانسان باتباع الأول ودرء الثانية» يبين عن جدواه: وتلك الشهادة له والبشارة 
بدوامه. إلا أن ما ينساه التقليد هو أن الصلة بين «النجاح في الحياة» و«السعادة 
فى الحال' ما كانت هي لتشبه. 5 وجه من الوجوه. الصلة بين «إبراق 
الصاعمّة» و«(قصف الرعد»؛ أ ما كانت هي صلة سببية ع فبمكنة الانسان 
أن يحصل على ما يرغب فيه؛ أي «أن ينجح في حياته»؛ وذلك من غير أن 
يعنى ذلك بالضرورة «أن يسعد». فما كان لرغاتب الإنسان». بما هى أبدا متغيرة 
ندال أداقية سعد أن تتطلفي و شو ]1771 مطليع ت ردك هذاه 1 والسفيدة 
فس الاجثاة وتعسة:ر لطالنا عو هلز لمان :ها على الكيق ف كفم قرية: 
تللم هو سي افشرتي فك الذفبة والرظيةه فأهدافم بيع 'كانث بالنقلين طم 

له وفطرة لا يماريه فيها شك ولا تعتريه منها رهبة أو تسول له ذاته رغبة غيرها. 
وحتى إن هو عرض له أن شقي». فاق" اكاك عا قفالا شعن رك إذ لكل 
رهبة خطر داهم رقية واقية. ولكل خطيئة طهارة وعزاء. وليس على المرء إلا 
أن يقوم بواجبه تجاه الآلهة والناس حتى يسعد. وحتى رهابه الموت له علاج 
عدةة,وذلك لآن الموث:.يحيين عا نكن يننا التقلية» بن هو :الل يداية حياة 
أخرن: أهنا واقر ا وأسغد» آها اله الذي يخالف قوانين الجماعةء: وسولت له 
تفمنه: أن يجيا شار حههاء فاهلا يلقن سوق ها" لا يرضية ولا سعد غيق. أن 
الأمور سرعان ما تبدلت» فكان ما كان من فقد التقليد قيمته. وكان ما كان 
من صيرورة الانسان وحيداً أعزل أمام عنف الطبيعة ‏ بما هي كتلة قوى 
سديمية عمائية شأنها أن تسحقه وتمحقهء فلا تنفع ضدها رقية أو واقية ‏ وأمام 
عنف أقرانه في دولة قائمة على العنف والطغيان (الدولة الرومانية)» لم تعد له 
من مهمة في هذا الكون ولا من مضمون يحتمي به. وها هو الآن صار يبحث 
عن المتعة» وذلك حتى ينسى أنه كائن فارغ المضمون نخب هواء ‏ إنسان بلا 
تقليد أو إنسان فقد التقليد وافتقده ‏ أي كاتن بلا محتوى أو مضمون. 





0ه المصدر نشسهة ١‏ ص .١٠١‏ 


لقد صار أمام هذا الإانسان حلان: الحل الأبيقوري والحل الرواقي. فأما 
الحل الأبيقوري فمقتضاه التعويل على إرادة الإانسان بالاستمرار فى معاداة 
التقليد ‏ ذاك «العقل غير العاقل) ". وغ اقرن أن« القواهنة والدر قات 
والعوائد (التقليد). إن هي وجدت تبريرها في روح الجماعة» فإن الجماعة 
ذانينا كن ماجة إلى فق سروهاً"الشو ع الذق مو شانة أن بعد مالا لان 
العياف دياه بكي | د كت تو ٠‏ خيزاء د اخن :الا بسار عن اال تيف لقره 
نفيساً نوها على" القرة ]3 إلة التغلض من كل اشكال الشعوذة (التقليد) نادهو 
أراد أن يتخلص من رهبته وأن يعود إلى رغبته؛ أي أن يووت" إلى طيبع 
مصالحاً لها مسالماً. وهذا عمل مستديم يستدعي يقظة كبيرة. ففي كل لحظة 
لحظة يحيا الإنسان تحت إغراء التقليد. وعليه إن هو رام النجاة منه أن يبحث 
عن طبيعته التى أضاعها له التقليد وطمس معالمها؛ إذ طبيعته وحدها مطابقة 
لمتعفس اليف العاف 4< والحال الأسد "الامو لك كوق مكنا إلا باععواله 
جماعة التقليد واتخاذه رفقة إخوان صفا متآخين في العقل العاقل الراغب في 
الحياة في انسجام مع الطبيعة والذي لا حاجة بهء» من ثمةء إلى علم التقليد. 
ذلك العلم المبني على الرهبة المخلص لليقينيات البالية التي تخيف الإنسان 


من غريزته وترهبه من الطبيعة. 


وأما الحل الرواقي فيقتضي بدوره اتباع الفضيلة العقلية» لا بما هي خلق 
الانسان الذى يحيا داخل الجماعة؛ وإنما من حيث هى خلى الفرد المعتزل 
رخاو ومح توك اننا معفا عه العو انه المتليدية الآ نيع اليعكبي الووانن 
الذي هو وحده المبصر وسط العميان البالغ وسط القاصرين. والحق أنه ما 
كانت قواعد التقليد معمولة من أجل الحكيم. ولا هي كانت مجعولة لهف 
وإنما هو المشرع لنفسه الملك صاحب السيادة ومصدر الحق. لا الخاضع 
للقوانين التابع الامعة”"". لكن» لما ثبت أن الئاس ليسوا كلهم حكماء - 
وإنما الحكماء فيهم استثناء نادر ‏ فإنه كان يلزم ‏ وههنا خالف الحل الرواقي 
الحال الأبيقوري بعد أن وافقه ‏ احتكام عامة الناس إلى أخف ضرر ممكن؛ 
نعني «التقليد» بما أن له معنى وبما يتضمنه من بعض الحق ‏ هذا وإن كان 
الحق فيه خفياً غير جلي. لأن الفرد الذي يحيا وفقه إنما هو يحيا بما هو فرد 
خاص تابع لتقليد خاص لا للتقليد عامة؛ أي أنه يحيا بما يخالف العقل 
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الكرق المشيرة ببق معدل يتن اشر الممدنة معنيو والتعريرة: وللظنن 
بالجوهر المشترك بين مختلف التقاليد يجب الرجوع إلى أصلها المشترك 
المورهة؟ تحت » الى السمة :الا نسي المتفاسيية: الحقوة بالقواة فنديثى: التي 
ودالكن اذى يقرا لعتشي بصي عقاف شرن سقادية عفد عار 04د لشن 
بالجزاء والعقاب الذي يجريه الرب الأعلى على الظالمين من عباده. هذا هو 
ما تشترك في الإيمان به كل التقاليد وما يكشف عنه الفيلسوف الحكيم؛ 
وذلك مهما اختلفت عوائد الشعوب وآلهتها. لكن من شأن منزلة الحكيم أن 
تعلو على هذه التقاليد جمعاء. فهو يعلم أن الفعل الإانسى معدوم غير موجود. 
وأن المسؤولية والجزاء محض ألفاظ. وأن الضرورة وحدها تحكم مصائر 
العباد. ومع ذلك فهو يعلم أيضاً أن الاعتقاد بهذه الأمور هو في صالح العامة 
المؤمنة بأشياه الحقائق هذه المتّاحة لحياتها المعنى الذي تفتقده. إن كان 
الإنسان العادي لاا يحياء كما يحيا الحكيمء. في قلب العالم. فإنه. على 
الأقل بفضل التقليد. يتفادى التمرد ضد القدر فيقبل مصيره كما لو أن الله 
وضعه له ويسكن تحت مجاري الأقدار ويهدأ ويهنأ. ولئن هو كان لا يمكنه أن 
يتحرر من وهم الحرية»ء فإن التقليد يسمح له. على الأقل. باتخاذ القرار 


وبالحدلةة اذك النا أن "تقاردن نين عناية العلية قلناء إن كان شان 
الحكيم الأبيقوري أن يرفض التقليدء. فإن شأن الحكيم الرواقي أن يقوم 
بتعقيله. والحق أن الموقفين معاً. إن هما تُؤمّلاء ظهر أنهما إنما شهدا على 
اشقوة الإنسان في عزلته داخل العالم ووحدته أمام الطبيعة؛ أي في بشرية 
صارت تنظر إلى كل تقليد نظرة ريب». أكثر من هذاء إنهما ليشهدان على أنه 
ما عاد لليقين مضمون منذ أن تفكك التقليد وانحل بما هو صورة اليقين غير 
الفووو7" واقس عرف نز الواد ةف «تقيكها بسن لجيه السيكو ار هزه 
بالياس الدى عه الاقينان المتوحد ومقدان الآملن الذي اميتعه بالا تنحان 
المعتزل. فكان على الإنسان إما خلق مضمون جديد يحل محل التقليد 
المحفن وال لبقا فد الاعفيان ريافلة حاتي ود قير روعي ةودو يادكان 
الحل الذي اتخذهء فإنه شاهد على أولوية الحاضر عنده على الماضى 
(القطفة والمعفيل :(القل )د دالحلون عات ليله واسدةالا يان يا إله 
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شقي. لأنه يكون وحده أمام نفسه العزلاء لحظة إخفاقه. إن هو مرض أو فقد 
زور 1ق لون 4 سكين بنك" لبا موعن ل( اموكنه هذا [ لكان 38 اسان لأدولا 
الاحتماء برجع صدى الماضي ضد الزمن الحاضر. ولذلك كان على هذا 
الإنسان أن يفك عزلته عن نفسه وأن يخرج من وحدته؛ أي أن يحاور الله. 
وبه تحصل أن هذا الإنسان صار فى حاجة إلى مدد. والمدد قدمه له الرب 
عن 1 


'ولئن هو حق القول: إن التقليد (إله اليقين) كان يقدم بدوره المدد إلى 
الآنسان:.ضفق همه القول أيضيا :إن تطنون الانبييان الروفاتق كلذلة كان تصصورا 
نفعياً فقد كل قدسية حقة واحترام وورع. فالإله عند هذا الإنسان إله طالما هو 
ضمن نجاحهء فإن أخفق الإنسان في عمل ما كان قد شرع فيه بمعية قومه. 
ففى هذا دليل عنده على أن تقليده وآلهته أخفقا. غير أنه لا يمكنه. من هذه 
الجهة ذاتهاء قبول آلهة الآخرين وهيمنتهم. ولذلك هو لا يقبل أن يقوم نقاش 
بين الألهة. وإنه ليأتي بمن هو أعلى منها جميعها: رب الآرباب وإله 
العالقية .ااه تنموك الى وهو :ضرال اعت لاله وروي لأرياجي ها بشو لاز 
وحيداً أمام الله مثلما هي كانت «الأنا» وحيدة أمام الطبيعة. ها هو الآن يحيا 
2 اتقليد جديد». لكن هذا «التقليد الجديد» لا يعادي «التقليد القديم» معاداة 
مطلقة؛ وذلك لأن في ذلك خطراً عليه. فلكي يستمر الفرد المسيحي في 
الحياة ضمن مجتمع وثني (المجتمع الروماني)» عليه أن يخضع لقانون ما؛ 
سواء كان هذا القانون قائون التقليد أو قانون الشريعة أو قانون قيصر. وحريته 
بذلك تضحى حرية الخضوع والاستسلاه” ". 


لك ههنا من يحتج على هذه «الحياة المزدوجة». وإن هذا المحتج لهو 
الإنسان الذي خرج من الإيمان وكفر به؛ أي إنسان موقف «الشرط» بما هو 
أول إنسان حديث. وهو يجدء. من جهة أولى» ههنا تقاليد وعلوما وقواعد 
وعوائد فقدت قيمتها بفعل تعميل معول (الأنا» المطلقة (الله) فيها. كما 
يو كد + تن عية أخرق عل أن المقياتن (المطلق) تماقو عمال لا هسه 
فهتز كر .وضوف الللسرونها أنه لا “تفظن :الأولوية كلو جاسيسن :والمشاعر 
(الكتعان )»كينا ناويل الاتسان الموم لمم درن عير الوصسى ‏ المقزلية» 
الذي كآن: من شانه أن يكفى"المؤمن + لم.يعدا يكفيه الآنه ولذلك ضاز.بطلت 
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فنك اخ عي التقانية اوم فند حفن قل مع واموتسه تتفم والسن. تجتن هيدا :أن 
التقليد - وقد فقد إطلاقيته ‏ صار عديم الجدوى والمائدة. بل إن صاحبنا 
صار ينظر إلى التقليد من منظور «المنفعة» و«المصلحة)». فالتقليد فارض نفسه 
على العوام سواء أقررنا بذلك أم أنكرناه. و«الأنا» لم تقض عليه باستبعاده. 
لا ولا المؤمن حد من غلوائه بتحجيم دوره والإعلان أن لا شريعة إلا شريعة 
الله. ولما كان ذلك كذلك. فقد أوجب «الشرط» تحديد دور التقليد بدقة. 
وإنه ليدخل ضمن جملة الشروط ‏ وإنسان بدء الحداثة ينظر حوله فلا يرى 
سوى الشروط - التي يمكن معرفتهاء بما الشأن في هذه المعرفة أن تكون 
نافع #بوبالدالي اقامسي العمل على اوها د كما كان الا سان قن قال امن 
أهميتهء أصبح الآن. في مقام الشرط. شرطا من الشروط المحددة للانسان. 
وليس هو بأدنى هذه الشروط. ولا هو بأقلها منزلة. أوَليس لا يستطيع الإنسان 
أن يحيا من غير تقليد؟ 


إلا أن إعادة تقويم التقليد يلزم ألا تضفي عليه طابعاً مطلقاً. إذ الأمر لا 
تعلق كما كان عنن. موقت «اليقية اعديهذا التمليد. أوتذاك د كن العقاليل 
متكافئة لا أفضلية لأحدها على غيره إلا بمقدار حضه على العمل وحثه على 
الشغل. وإلا قدر ما لا يشغل الإنسان عن القيام بمهامه في الطبيعة. كل 
التقالية.شيية : ودلك لاني كلها تشفرط الاشيان و شيعي فى تشكيل اشترظة: 
على الذو افيه انها كدي بع مدلعةر بالطنيعة 4 | تعليه كحه نوا جه بوضظلة 
الذي يحيا فيه. هذا أعلى ما اكتشفه موقف «الشرط» فى شأن التقليد. التقليد 
عي لاله خوط ورهن عيبي الزتكي قداو لكاي ينقد از افده عطاق لسع + ومين 
ثمة لا تقليد مطلق»: كل التقاليد. نسبية. 

إلا أن موقف «الشرط» ما يلبث ‏ بما هو دعوة تنويرية ‏ أن يواجه 
عوالق التقليك: ها هو يحي لذ ينان أن «التقليد الذي يتعلق به يخدعه 
ويكبله». وأن التاريخ الذي يرويه التقليد «جماع جرائم وفظائع 
وسخافات)”” 4 وأن التاريخ المقدس «حدوثات عجائز» تثير السخرية وتفتقر 
إلى الشعقرلية .فين أن موافييه #الشرط اسبوغان: ما عارك شرق الهعيها انهلا 
يمكن تحطيم معتقدات التقليد ‏ وعلم الإنسان لما ينشأ بعد ويتبوأ مكانته في 
قيادة البشر وهدايتهم ‏ فإنه «لا يمكن القضاء على المعتقدات القضاء المبرم. 
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التريث عنده بخلق بديل عن التقاليد البالية يتكون من «عقائد خالصة صافية» 
يكون من شأنها أن تعمل على تهذيب الأفراد وتشذيبهم. وذلك في الوقت 
ذاته الذي يكون من انان تقودهم فيه إلى العلم على قيادة تدريجية 
ميسر 6. معن اخرع لزم تنقية الدين مما علق به فين الشوانت 0 ونتم هذه 
«التنقية» بتطهير الدين من مشيناته اللاعقلانية» وذلك من دون إلغائه الالغاء 
النهائي. فالإيمان بالله أمر نافع حتى وإن هو لم يكن أمرأاً ضرورياً - لأن 
قيام النظام الاجتماعى وضمان استمراره لا يتأتى: عند الإنسان العامى. إلا 
بالاعتقاد في فكرة «الله» الحافظة لكل شيء من الثلت وللمجتمع 0 
النوضن::غير. أنه على هذا الانينان: أن يكف- عن التعويل على تدخل الإله. 
فما كان من شأن الصلوات والعبادات والقرابين أن تجدى ١‏ فى العمل ولا أن 
تفبذه وليسمره. .. وبالجملة. إن موقف «الشرط) من التقليد يلزم أن يعهم 
على النحو الجدلي التالي. 00 هي كانت المقولات السابقة قد جردت الدين 
من طابعه الإطلاقي» فإن هذا الموقف الأخير صائر الان إلى نفيه 
وإنكاره””*'. غير أنه لا يفعل ذلك وقد علم أثره في العامة؛ ومن ثمة في 
تنظيم الشغل إلا (ليجدده ويفهمه المهم العملىي»؛ أ ي المهم الداعي إلى 


الشغل الحاث ل 


وخطوة أخرى نحو تحرر الحداثة من التقليد تخطوها مقولة «الوعى). 
زافق الظهر أوضيخ ها الظهره «قى اللدوقفت من اشع فاسان الوعى قدا يقر يانه 
كانت لشاعر التقليد ‏ شاعر الماضي ‏ رسالة في قومهء وأنه كان حامي التقليد 
والنبي الملهم لمهام القوم وأعمالهم وأهدافهم. وأنه كان أطلع الناس على 
مكنون قلوبهم ومستكنات مشاعرهم ببيانه لهم وعنهم. . لكنه يضيف. إن شاعر 
اليوم - شاعر الحداثة ‏ المتمرد على التقليد ما عاد يقبل بهذا الدورء وذلك 
لأنه جرب العيش وفقّ مبدأ «الشرط» وخبره» فنوّره العلم وهذبه وربّاه. وهو لم 
يعد لذلك يؤمن بأي تقليد. كاثا قا كان هما من نان مطل يريد أن بعلن على 
ذات الشاعر إلا ويعده شاعر الذاتية ااشيرظا! وود مقر وهها عليه و«طوقاً) 
يستهدف تطويق رقبته - هو الذي رفض كل شرط وطوق. غير أن هذا لا يعني 
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أن موقف «الوعي» يضاد التقليد ويعاديه مضادة مطلقة تقذف بضدها إلى هوة 
سحيقة لا قرار لها؛ أي مان لوعي يرفض الماضي الرفض الجذري. كلا؛ 
هو يعلم. قباء:: للك أم أبامء أنه 1 لوريث الشرعي للعاضين عدا 


لكنء عن أي «ماض» يتتحدت هذا الإنسان لماه بفكرة «الحرية»؟ 
يهتم موقف «الوعي' بالماضي الذي تجلت فيه الحرية» حتى وإن هي ما 
علمها أهلها. فالماضي عنده نتاج حرية الإنسان ‏ تلك الحرية التى حجبت عن 
السيان الماضي. فلم يدركها وعاش يعتقد في ضدها. ولذلك لزم. عند 
الإنسان المأخوذ بحريته هذا حد الافتتان. «نقد» التقليد. بل «استنطاقه) حتى 
يمكن إخراج الحرية التي اعتملت فيه وإبانتها وكشفها. ولهذا كله. لا يتعلق 
الأمر عند موقف «الوعي» بتحطيم ماضي الإنسان» وإنما بالضد يدور الأمر 

عنده على مساعدة الاتفنان على التعرف على ذاته في ماضيه. وذلك حتى 
يستعيد هو فكرة «الحرية» الكامنة فيه» وحتى يعي أن ما يقدم عليه من فعل 
في التاريخ إنما هو يقدم عليه نوفن لصيو ”7 هكذا يظهر أننا أردنا موقف 
الوعي من التقليد فإذا به يحيلنا على الحرية. وإن في هذا الاكقن دمن دلالة: 
أولشين فى ذلك تفكيلك: للتقليك ذاته؟ 


غير أن مقولى بي (ألفهم) و«الشخصية» تتقدمان على مقولة «الوعي)» في أ مر 
السعو ل «تفكيك التقليد» خطوة أجرأ وأوضح ؛ وذلك بجعلهما التقليد مناط 
فكرتهما عن «نسبية الحقائق والقيم». هذه مقولة «الفهم» تدخل إلى قلب 
اعتبارها التقليد ونظرها فيه مفهوم «الإمكان»». بما هي ترى أن كل «النظرات 
إلى العالم» ‏ وضمنتها نظرة التقليد ‏ «ممكنة»؛ وبالتالى فهى «متكافئة» لا 
أفضلية للواحدة منها عن الأخريات ولا ميزةء مما ينتح عنه حر مان التقليد من 
فكرة «الضرورة» التى كان يحتمى بها لحد الآن. ها قد صار التقليد إذا مجرد 
(إمكان». وقد كان بالإامكان ألا يكون. أكثر من هذاء تربط المقولة بين 
وقضايا موضوعيهة وضرورات حيوية؛ ومن نيه كيو ييا فى العالم إواقن اهتمام 
معين. وقككل (اتمق) أن افيد حمق «جزءا) من هذا الاهتمام. وما كان هو 
الاهتمام كله الذي ليسن, ابعادة اهتمام. ولا كان هو أقدس اهتمام أو أصحه. 
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والمترتب على هذاء في ما خص مسألة «التقليد». أن «كل العوالم متكافئة». 
بما هي العبارات عن اهتمامات الإنسان. فلا يفضل عالم التقليد على غيره. 
لآأن لا كوت للحقيقة :نه حو[ تن" الشقعه مقاب 117 الكل "امه عقسقعها بذنا 
لها من مصالح خاصة واهتمامات مخصوصة. والحال أن كل هذه الحقائق. 
كما أسلفناء متساوية فى الصواب والضلال بحيث يستوي فيها إمكان الخطأ 
وإمكان الصواب. فلا فيصل للتفرقة بينها والخيار. وبه تصير الحقيقة ألعوبة 
يكشف موقف «الفهم» عن قواعدها ويمنعها من أن تدعي الجدية. 


ولا يتعلى الأمر. عند إنسأن موقف «الفهم»). بماضي التقليد وحده. بل 
يتعدى الأمر ذلك إلى حاضره. فهو يقيل حياة معاصريه. بما فيها من تقاليد. 
ا لآنها الأحق. وإنما ليه ليشن عندده بديل لها ولا معيار ديلى أو تأريحى أو 
خلقي لتقويمها. وهو يحترمهاء. لا لأنها تمثل الحق. وإنما لأنه يعلم أنها 
مجرد عوائد ناأتجة عن فهم معين للحياة واهتمام ممحدد ان كدر من 
هذاء إنه يعلم أن الآخرين محتاجون إلى أخلاق ومثل ودين وقواعدء لأنهم 
من غيرها يصبحول كائنات خطيرة مهددة للمجتمع . . وهو لا يؤمن بالأساطير 
بطبيعة الحال. لكنه إن قيّض له أن يخير بين إيمانه بها أو عدم إيمان الآخرين 
فضل الخيار الأول”**'. وبإيجازء يلزم إنسان موقف «الفهم» الحياد القيمي 
اتجاه التقاليد. بل إنه يفكك التقليد فى ضوء فكرتي : «الامكان» و«النسبية». 
والحق أن موقفه هذا إن هو تؤمل ظهر أنه كان شاهدا على عالم (تقليد) آيل 
لا محالة إلى الانحلال والتفكك. 


وإذا كان إنسان موقف «الفهم» قد سمى التقليد «رؤية للعالم». فإن 
إنسان موقف «الشخصية» سماه «قيم الأغيار». ذلك أن الشخصية تريد أن 
تكنوان نفشنيا» أن تكون ما أراقه ليها الأغوازة. و لذلك فإن«الو رات 
والسعادة وكل ما يمنحه لها التقليد ليس في نظرها دا وهي تمضل 
على هذه المنائح السهلة المعاناة والصراع والتضحية وبذل الجهد في مواجهة 
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قيم الآخرين. وهي تحبذ أن يقودها شعورها وحسها إلى ما تبتغيه. وذلك 
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عوض أن تقاد بقانون سلوك الآخرين أو بقاعدة حياتهم أو بشريعة الله 
وناموسه أو بقانون البشر وعلمهم. فهذا عندها شأنه أن ينم عن «عالم ميت» 
ما زال يحكم العاله””*'. والشخصية تريد أن تحيا حياتها الخاصة من غير أن 
تتغذى بجثة إحساس ماض قديم (التقليد). غير أنهاء شاءت أم أبت. تحمل 
هذه الجثة (التقليد ‏ قيم الآخرين) داخل أحشائهاء وعليها أن تصارعها بذاتها 
في ذاتها إن هي أرادت حقاً أن تميز أصالتها عن وجودها الزائف. 

.ههناء لأول مرة في نسابة المقولات. يتم ربط فكرة «التقليد» بفكرة 
«الموت». فالتقليد بما يفتقده من أصالة (حميمية). وذلك من حيث ثبت أنه 
عالم الأغيار وعالم قيم الآخرين» هو عالم الموت والموتى. أوَليس «الآخرون 
يحيون في عالم ميت وفق قيم متحجرة جامدة ما كان من شأن التصارع أن 
يحييها. .»؟ ولذلك فإن الشخصية ما تفتاً تشكك في كل ما أعلن عن نفسه 
أنه أمر نهائي» وفي كل الأنساق والقيم... وإنها لتلغي الاعتقاد في كل أمر 
جامد وتصيره إلى فنائه. والحال أن هذا يشهد على أنه «ما عادت هناك جماعة 
إنسة" متحققة فاثمة » وإنها تالف» العا ضهان فى عداةعامولات المكفي 
الى الى مد نا ج معان لديا 13 رتتواهيا: واقما اللومل 01 بإتشدانها: فى اطار ميو 
التجدد الذي يحيا دوما على التصارع والتدافع). بمعنى آخرء. إن المجتمع 
البشري صار أمرا «يبنى» لا واقعا «يعاش». لقد انهد التقليد إذا. وتلك إحدى 
خرن وعنا نه مدل أن جيه دقفن ١‏ الشاتن اشلى ال 217 


١‏ فى منشأ مبدأ «التفكر) 

الحال أنه كلما تقدذهنا تحر الحداثة :+ مقولة فمقولة» إلا وتوازئ: التقليك 
ليحل محله مفهومه المضاد؛ عنيئنا به مفهوم «التفكر). وبالضد. كلما رجعنا 
القوقرئ: تكو القذامه تقوى التعلين :وتوارئ: التفكر. كلها أننا وصدناء فى با 
تقدم من الصفحات» لحظات مغيب شمس التقليد لحظة لحظة» 5500-6 
لحظات بزوغ فجر التفكر اللحظة تلو اللحظة. غير أننا ههنا في البدء نقرأ 
«حضوره'» في المقولات الأولى من خلال غيابه؛ أي نقتفي أثر غيابه» ثم 
نرافقه حضورا فحضوراء فإذا به ينشأً قولا كاملا في مقولة «الوعي». وكما 
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امك لون 1[ اعقو لما انع قلق الفقلين تعبا ستو هن تنقولة 
«اليقين»» فكذلك يسوعغ الأدعاء أن «(المقولة» التى عينت للتفكر محلا هي 
مقولة «الوعي». لكن. إلى أن ينشأ التفكر كاملاء كان لا بد لرصد تطوره من 
وقفات نقرأ في بعضها غيابه وفيى بعضها نتلمس آثاره الجنينية. 

فى البدء كانت الحقيقة «تلف كل شىء)»ء وما كان لها «غيراء ولا هى 
كانت حقيقة من أجل «ذات معينة»؛ أي من أجل الإنسان. إذ لم تكن هناك. 
أضلا: ذات .ولا موضوع ولا تعالق بينهما؛ ومن ثمة وجب استبعاد هذا الفهم 
للحقيقة» وذلك بما تبدى من أمره أنه فهم «أحدث» الشأن فيه قراءة الماضي 
بالحاضر وإسقاط أفهام هذا على ذاك. وبالجملة» لم تكن هناك حقيقة تطابق 
بين موضوع (شيء معروف) وذات (كائن عارف)؛ أي ما ثبتء بدءأء أن ثمة 
حقيقة انعكاس الموضوع في الذات أو الذات في الموضوع. ولما كان ذلك 
كَدَكك: لم يكن هناك مجال: للحديت: عن 7التفكر)؛ أي لم تقم ف 
(اتظلوجا تفكوا تسكنن إلى ثثاكية د «مزعواشة دنهو «المك اوقالو عوةاء 
فتعارض بين «الذات» 0000 وبالتالي . ٠‏ لم يكن تاريخ التفكر) قد كلا 
بعد ولا استدل على أثر له مزعوم بشيء'””” 

والغياب نفسه لوحظ فى المقولة الللاحقة ‏ تعنى مقولة «اللامعنى») ‏ كما 
تجلت في «فكرا البوذية. فالضواة ل 000000 حقيقة. كل شيء فارغ. 
واللحقيقةاعتى اللامعتى ذاقه ولدذتك كله بتع البوذى ب انعهذا المساز 
المساكسن لسار فيلتوف التفكوت إلى «العدجر ل إلى «التفكراف أى. ال 
نيه الوعي من كل مضمون؛ وذلك حنى يختفي الوعي والمضمون معاً في 
آخر المطاف)؛ أي تختفي الثناتية التفكرية المزعومة (ذات/ موضوع). عو أن 
ههنا ملامح أولى لظهور مفهوم «التفكر' في ما يسميه فايل باسم «التفكرية 
الإغريقية». وقد تمثلت هذه البوادر الأولى فى تخلى الموقف الأول - موقف 
(االسو )د ع ضنيةه انور العالى بده قظقةء مم النطق :توقنا إتكانية دفي 
(الموقف/ القول). فتصير بذلك ممهدة لنمو «التفكر». ولعل هذا ما نجد له 
مغالاً فى (ثنائيه» بار منيدس التي خالفت «واحدية» البوذيهة من هذه الجهة. 
وذلك بأن هي ميزت بين «الحقيقة البسيطة» (الحق) و«الرأي الظاهر» الخداع 
(الظن). وبذلك هي خلقت إمكانية ثنائية «الموقف» المعيش و«القول» المتفكر 


(9) المصدر نفسهء» ص 4١٠ 2.54١‏ و97 على التوالي. 
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فيه. وحتى قول البوذية: إن اللامعنى هو الحقيقة. قول استعان على إيضاح 
موقفه (اللامعنى) بمقولة سابقة (الحقيقة). ومن ثمة سمح بقيام ثنائية إدراك 
الإنسان لموقفه في قول سابق؛ وبالتالي مهد لقيام إمكان تفكر. غير أنه في 
الحالين معاً لم يكن الأمر يتعدى ما أسماه فايل باسم «التفكر البسيط» الذي 
هو أقرب ما يكون إلى «التنكر» بما هو «تفكر» لم يمرٌ بالوعي؛ أي بما هو 
تفكر غير واع بذاته ولا شاهد على نفسه. وهو بذلك خالف «(التفكرا 
الحداثي. لأن هذا ثنائي بيّن وذاك أحادي مغمض. وغياب تفكريته يعود إلى 
أن 'التفكر يتعسيق : القول > إن الوعن بعلم القتىه ويعله أنه يعلة :ذلك أى 
يعلم ذاته؛ بمعنى أنه يتفكر (ينتقل من الموضوع إلى الذات) ويتفكر في ذاته. 


وهذا ما لم تحققه البوذية ولا بارمنيدس”. 


كذا في المقولة الثالثة ‏ نعني مقولة «الحق والباطل») - لا يمكن 
الحديث عن (اوعي تفكري') لدى الشيخ. فوعي الشيخ»ء إن هو كان له وعي 
نا بذ كان هو بالوعي التمكري ؛ أي ليس هو بالوعي الذي يعلم أنه وعي. 
فهو لا يعلمء مشلا أن وعيه ممزق شقى منجذب تارة إلى الحق وتارة إلى 
الباطل. إذ عنده الفكر والوجود شيء واحدء وأن لا وجود إلا للحقء وأن 
الواح مره مويهوة ( العاتن وتران لا ودود لوعن تانيج لالم" لدي جهو 
عالم الوجود واللاوجود معاً من غير تمزق”*”©. ومن ثمةء جاز لإريك فايل 
وصف هذا «الوعي». الذي يحيا على البساطة لا على الثنائية وعلى الانسجام 
لا على التمزق». باسم الوعي «البدائي»» كما جاز له وصف مقولته بوسم 
المقولة البدائية». هذا مع سابق العلمء أن لا تفكر إلا بالثنائية وفي الثنائية. 


أما جديد المقولة الرابعة ‏ مقولة «اليقين» ‏ فهو الارهاص بظهور مفهوم 
«التفكر»؛ نعني بدء تمييز مفهوم «الكون» (الكوسموس) تمهيداً لظهور مفهوم 
«الذات»؛ وبالتالي إمكان قيام تعالق بينهما؛ أي إمكان قيام «التفكر». لكن 
هذ الأمكان نظا مها على تاظرى اعنا غت اليزواقت: لأن المقنو له أ ترال 
تفيد أن الذات لم تتميز بعد أو تتعرف على نفسها؛ بمعنى أنها ما زالت بعد 
امنغمسة) فى العالم وفيه «منغمرة). أوَلم بخ انها أنها كانت «توجل فيه 


و 


كما هي تحيا في بيتها؛ أي [أنها] توجد في عالم محدد)؟ فهي تحيا في عالم 


(5) المصدر نفسهء ص 45 - 98 على التوالي. 
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متماسك؛ عالم لا توجد فيه أشياء معزولة أو قيم مستقلة أو فكر منعزل» 
وإنما الكل فيه متماسك مانع للفردية والتميز. والحال أنه منذ البدء بدا 
الإنسان يحيا في عالم متماسك منظم؛ وهذا ما أدركه موقف اليقين» ولن 
يظهر التفكرء. على التحقيق, إلا عندما يبادر الإنسان فيسائل هذا العالم 
ويستشكل أمره؛ أي إلا عندما تتميز «الذات» (الإانتسان) عن «الموضوع) 
(العالم). فما زال إنسان اليقين يعتقد أن «العالم لا يوجد من أجله هوء وإنما 
هو يوجد في العالم. وليس هو الذي من أجله يخلق العالم» وإنما العالم هو 
الذي 'يخلق الإنسان ويفسره ويبرره. فليس الإنسان سوى جزء من كل 
أكبر... وإنه لمخلوق للعالم». معنى هذاء أن الإنسان ما هو إلا عضو 
مهمل ‏ فى جملة ‏ معتبرة ‏ وأن لا قيمة للذات هنا إلا قدر ما هى تعضد 
الكرئز وان العالى جر اكت القية لذ الاتتعانم ونه طهر شر عم و شه 
المقولة عن فتح المجال أمام إقرار «ذات» تواجه «عالماً» وتنتصب أمامه فلا 
تنمحى؛ أي عجز هذا الموقف عن الاستهداء إلى مبدأ «التفكر»؛ فتحصلت 
بذلك (بدئية» المقولة: لمن هي وعت مفهوم «الموضوع) (العالم). فهنا+واعيت 
مفهوم «الذات» (الإنسان). فحق بذلك أن كان «تفكرها»». وقد افتقدت رجل 
الوعي الأخرى» تفكراً أعرج"”7. 


والحال أن هذه النظرة إلى الانسان وموقعه في الكون هي التي تغيرت في 
مقولة «النقاشس». فالانسان أضحى ههنا يحيا حياته يوصفه فرداً عاقلا. . ومعنى 
ذلك ألتهنيقا لأول شر قبار لأ يدك سه توضنة اوسا ) أى اعضيرا» 
ا فى «جملة»).» على سبيل : أيهذا الإنسان لا أيها الفرد. أما فى المواقف 
العزالفة الى وكى هدالة سوق «العالك اوتا له شتات الآفينان أن .يوست لوآلا تعد 
فيه نفسه.. إذ كانت هناك «الحقيمّة» و«اللا معنى» و«الحق» و«الياطل» 
و«اليقين». . أي «الجملة»». ولم يكن في هذه الجملة لوجود الإنسان مقام ولا 
مكان. وحيث كان من المعقول آنها أن 'يُْفهم الإنسان بالعالم لا العالم 
بالإنسان».» صار من المأمول الآن «أن يصير العالم عالماً اتسنا 5 0 
عالماً 00 للإنسان». والحال أن في جهود سقراط ما يشي أن «العالم القديم 
لم يعد قاثماء اث الا فيان لم يعد يعلم موقعه". فقد تحصل أن وعين الاتسيان 
نفسه كائناً مزدوجاً؛ أي كياناً منعكساً على ذاته متفكراً فيها). 


(66) المصدر نفسهء ص ١١5 -1١١0و ١١١‏ على التوالى. 
(85)"المشيون ليفة عر ان 186 فل التو الى . 
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وثنائية «الإنسان» و«العالم» هذه هي ما رسخته المقولة اللاحقه ‏ مقولة 
«الموضوع» ‏ بما هي «أول مقولة تدرك الواقع بما هو الغير الإنسي؛ أي بما 
هو الموضوع»””7. ههنا تحضر «الذات» (الإنسان)» وههنا يحضر «الموضوع) 
(الواقع). ههنا إذاً إمكان انعكاس الموضوع في الذات؛ أي إمكان التفكر. 
لكن مهلاً؛ فهذا الموضوعء بما هو العقل ذاته ‏ ومقولة «الموضوع» تصادر 
على أن «الوجود عقل» ‏ ما زال لا يعرف الانقسام ولا تجري عليه الثنائية 
مؤسسة كل تفكر. فالعقل الانسى هنا (الذات) جزء لا يتجزأ من العقل 
(الموضوعي ‏ الكوني)؛ ومن ثمة فهو يولد ميتأءٍ أي أنه يلغي نفسهء وما بدأ 
بعد. وفي هذا السياق يجب فهم قول فايل شارحاً هذه الثنائية المجهضة: (إن 
العقل يفكرء لكنه يفكر في ذاته». فما كان العقل الإنسي هنا ليفكر في نفسهء 
خينا شو #ذاك4ه دوانها كان 'شافة أن يمك فى الخقل الكوتين» ماهر 
«الموضوع) الذي شانه أن ينلصهر فيه ويندمج. وبالجملة. الإانسان ما زال 
يدرك هنا بمعناه الكوني؛ أي الإنسان بما هو إنسان؛ نعني الإنسان من حيث 
هو كائن عاقل» أو قل بما هو العقل نفسه لا فرق. 

والحال أن هذا هو ما يتمرد عليه الموقف اللاحق؛ نعني موقف «الأنأ». 
فههنا «الأنا» لا تريد» بدءأء درك نفسها بما هي العقل. وإنما هي تريد فهم 
ذاتها بما هي «الانا التي من شأنها أن ترغب وتتعذب وأن ترهب وتترجى). 
هذه «الأنا» الراغبة الراهبة المعذبة الراجية تبحث عن خلاصها وسعادتها وهى 
«تعلم أنها تبحث»). ههنا إمكان لإنشاء «الذات»؛ نعني المفهوم الثاني الذي 
ينقص ثنائية «التفكر». غير أن هذه «الأنا». إن تحقق فيهاء وجد أنها «أنا» 
حقوقية نحبة فارغة انتشرت أيام الرومان وعبرت عنها الرواقية والأبيقورية. ها 
هى «الأنا» إذا وقد د ميتة. لكي ور كنيو إحساساً لد يعوا 2 
«الذى 0 أن لا أنا له4. ومفارقتها 50 لكن: تصئور سعد ة تلز مها أن تحوقفت 
عن الوجودء فلا وجود لها إلا بتعاستها. وخارج هذه التعاسة لا تصير بشيء. 
وهذا هو مضمون الوا الذي فشا بين الفلاسفة والذي مفاده: «أن يكون 
القرة فبلسوفا :فتاه أن تنوك دفكات العنليفة انه سعفيى الحميور فين 
الصمت الدائم؛ أئ أنه تعلم اليك 37 . 


:1517 (/اه) المصدر نفسه » طن‎ ٠ 
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بهذا «يثنّى)2 الإانسان إلى «طبيعة» و«عقل») متضادين» فيحكم عليه. إثر 
ذلك يان مها 0 شقاء. وحل هذا المأزق يفرض أن «اتزدوج' «الأنا» بين «أنا 
فارغة» 2 آنا الانسان وا آنا ممتلكةات آنا اللحافن الصن هو شانها 0 تضمن 
للأولى سعادتها. ههنا في ممولة «الله» «يولد َمُتهوء] 0 القائم على 
التقنية والازدواحة:غس أن تهذ) المولن :ل5 تدر كه الممزلةة راهنا تحن الذي 
أكملنا دورة المقولات؛ نحن المحدثين. والحق أن فى هذه المقولة لأول مرة 
يفار لقعت إلى تلعف وينيسها فى تدرو كانه :1لا يناهلا أ" الانلا كيين 
هو مفهوم. كان غائباً في المقولات السابقة» ولكن لم يكن الأمر فيها يتعلق 
بالانسان في ذاته ولذاته. وحتى إن هو حصل له أن «وعى» ذاته. على نحو ما 
حدث في مقولة «الأناك» فلم يكن الأمر متعلقاً بالإنسان بما هو إنسانء وإنما 
كان الآمن مناظا بالعقن أى الكو سسومن مهنا والهأان أن دين الا فيان 
وجهه صوب نفسه وهو يعلم ذلك». وحتى إن هو كان ههنا يدرك وجوده بتوسط 
من كنهه (الوجود الإلهي). بما هو «صورة لكات وير نشة يحعجاو د تعنة 
ويتعالى عليها ‏ فإنه «لا يتجاوز نفسه إلا فيها؛ ١‏ بمعنى أن تأويله لنفسه تأويل 
مفكر فيه». ولئن هو حق أن هذا التكر كان مك عر مد ٠‏ لأنه تم بتوسط 
من «غير» خارج عنه متعال ‏ أوَّليس هو يدرك ذاته من خلال الله؟ ‏ إلا أن هذا 
كان يكفى ليجعل الإنسان «يفقد سذاجته وبراءته الفلسفية»؛ بمعنى أنه يستغنى 
عن عقا ذاته أنها «الحقيقة» أو «اللامعنى» أو «الكوسموس)» واد نا كان ل 
يميز الإانسان نفسه عنه فيما تقدم من المقولات لا فرق بين الذات وسواها. 
القن عاق يح حفن آنه النسف له الى اق ورك ديه جع ميا لقم الل اكه عدا د 
الكائن "الكساكلن» راذا مكرينة له تويهد نفى قتوه (الله) رز[ فينافن 44815 فاده يكن 
أنهنا أنه فقن إلى أن اضيا له لذ ملق كما كان الأسر عليه فين السانق شق 
كاف :ان والكوق / الطييعة )لدتو ركنا حى صاررة دور على الا سان كن وات 
فقول سر إذاه بعهنا انين الا نات 3 ْ 


وبالرغم مما حققته مقولة «الله» هذهء في ما تعلق بالتقدم في تحقيق 
نذا «التفكر »6 فما زال: المئمن. يعتقل:«على ‏ :شاكلة سابقيه؛: أن الله قو مر عر 
الكون. وأن هما كان من شأن سيان أن يفهم إلا بوصفه 00 لله ؛ بمعنى 
انها :آل لم يقف على رجليه قوياً متيناً صلباً مطمئناً. فما زال الانسان يشعر 


9) المصدر نفسه. ص 185. 
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بالفراغ والعجز عن تحقيق وجوده وكلهه. فهوء بما هو لا يزال يجد علمه 
بذاته عند ربهء «ما كان من شأنه أن يعرف ذاتهء وإنما كان شأنه أن يعلم أن 
هناك هن يعر فه [الله]4: [تما علمة-يذاثة علينة نرن ل قرق7؛«وسريقه معناها 
التخلي عن «أناه» الحميمية والولع كل الولع بأنا سواها (أنا الرب) حد 
الذوبان فيها والانمحاء والانطماس. ههنا إذا مناقضة: إن مقولة «الله».» كما 
نتصورها نحن». تجعل من الإنسان كل شيء ومن الإنسان مركز ذاته. وهيء. 
عند ذاتهاء ترى الإنسان لا شيء لأنه مجرد انعكاس لالهه. وقل نفس الشيء 
عن تصورنا لفعله وتصوره له وعن إحساسه وإرادته وموقعه فى الكون. ففعله. 
في عرفهء ما كان هو بفعله في شيء وإنما هو فعل اللهء وإحساسه لا يتولد 
عنةا شوق الشر وإرادته تمحط رعق 1 قل تد هنا توق الخطيئة. وهو إذ 
تحرر من الكون الذي كان يسجنه في ما سبقء ما بنى بعد لأناه كوناً. وهو 
يعلم أن كل ما هو موجود يلزم أن يخضع للنظر والتفكرء لكن المعتبر كبير 
والمعتبر ضئيل”"''2. فقد تحصل ههنا بالجملة. أن حداثة مقولة «الله» تظهر 
فى فكرة «التفكراء بما هو انعكاس الوجود (الإنسى) فى الكنه (الإلهى). لكن 
قدا نيا يني بها قرت الرجره الانسى وتضزوه لدان الخيرى 4 أى: تصيورهة لذاانه 
خارج ذاته ولحريته خارج نفسه في عالم آخر علوي متعال. . . 


ومهما يكن من أمرء فإن تجريب الإنسان لمقولتى «الأنا» و«الله» إنما 
أفاد أنه فد محله «الطبيعى»" داخل الجماعة وداخل الكون (الكوسموس)؛ 5 
أنه فقد «وعيه الطيب الساذج» بوصفه عضواً في جملة؛ بمعنى أنه فقّد براءته 
الأول وسذاحتة الأضلية الفى جعلته لأايميز ذاته عن -موضيوعةه (الجماعة 
والكون)؛ وبالتالي لا يتفكر في ذاته ولا ينظر فيها؛ أي لا «يزدوج). ومعنى 
هذاء أنه لم يعد يملك كونا يحميه ولا جماعة تقيه. انها صار الإنسان «يعلم 
أنه إنسان لا إله لهةء وأن عليه أن يكسب معرفته وينشئ علمه؛ وذلك بما هو 
أضحى . بعد فتمله عالم التعالي هذاء «يرى نفسه فى بيته ؛ أىَِ في غالو” 
ههنا الإنسان صار قائماً أمام العالم فاعلاً فيه مغيراً له. مما أتاح فرصة نشأة 
«التفكراء بما هو تمييز بين «الذات» و«الموضوع». في أولى مقولات الحداثة 
على التحقيق؛ نعني مقولة «الشرط). 
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غير أنه يسري على تحقيق مبدأ «التفكر» هنا ما سرى على مقولة «الأنا». 
فالإنسان هناء وإن هو حقق مفهوم «التفكر؛ ‏ من خلال تمييزه بين «الذات» 
و«الطبيعة» ‏ فإن الذات ما زالت بعل فمقيرة معوزة معدمة. فهو تصور نفسه 
ههنا لا بما هو موجود لذاته. وإنما بما هو «شيء» في الطبيعة؛ أي بما هو 
اولعف داليتلة يك ليوط :ومسي عهنااه اوم تفل ع نيو عند دن ل همان 
محققاً للوعى. فإن ما كأن كقفيه نحقا شو #الذانة حكن , رطيو. نهو وعيا حقا 
بالذات. ا هو يتصور نفسه «آلة» أو «موضوعاً)؟ أ هو يعتبر نفسه 
«لولباً» في ميكانيكا معقدة؟ أُوَليس هو يعتبر العلم «الذات الحقة»؟ فهو إذاً لا 
يفكرء وإنما العلم هو الذي يفكر. ولئن حق أن موقف «الشرط» قد تجاوز 
الموقك» التشابق: الدقن كان لا يرق الانينات إلآ امتفكرا ومشكسا فى ما تعلو 
فلخ لهاس رين لتانضن فنا الوانك: فلا لهذا الا سكاس اوس اد 
تفكرا أو «انعكاس انعكاس» بما هو عودة تفكر الإنسان فى ذاته بعدما كان 
قد تفكر في إلهه ‏ إلا أن هذا اليتكر: كان زعم المي ١‏ العمدى ا تتصوا ده 
فخت :7 الاك تا 


و«معنى الذات» هذا هو الذي يحققه موقف «الوعى»؛ وبالتالى به 
يتحقق مفهوم «التفكر). بل إن مقولة «الوعي» هي مقولة التفكر بامتياز. 
فالإنسان؛ في الموقف السابق. وعي. لكنه وعي بالعالم؛ أي «وعي بشيء 
لسن وعيافةة “قلا شي كان إذا مغلوة عن القسه: لكو مها قدا ضار حوقت 
تالوفق) الاشتيرع: أن العلى لمن كل يقن بعياة لشاف كما كانه يدن 
موقف «الشرط»ء فهناك أهداف أخر للانسان. ولئن وافق موقف «الوعي) 
موقف «الشرط» على أهمية فكرة «التقدم» ومصارعة الطبيعة وطلب كمال 
ملكات الإنسان بالترويضض والتربية. فإنه ما وافقه على جعله هذه الأمور 
تعلق :غلن الأسان.“قسة “كان الاقيان عقده أن بعلو ولا بعلن علية هق الأول 
وهو الآخر. وما هذه الأمور إلا وسائل بحث الإنسان عن ذاته المفقودة. ها 
نحن في مملكة «الوعي» الذي هو في حقيقته «تفكر [صار] يعلم أنه تفكر). 
والظاهر أن «الوعي» هو نتاج تفكر للذاتية في «الشرط». وأن التفكر محاولة 
لبود العلم إلى الإنسان الذي تاه وهو يبحث عن السيطرة على الطبيعة. 
وباكتشافه لذاته يتحول الإنسان من «موضوع للطبيعة مَعَدَّل). إلى «ذات في 
الطبيعغة معَدّلة». فيصير العالم بذلك «حقل فعل الإنسان الحر العاقل». ها 
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نحن نقف على «الانسان الذي [صارأ] يعلم انه حرية وعقل ووعي»” : 


يتحقق «التفكر» بما هو شرط الحداثة. كما به نفهم قول فايل: إن كانط هو 
: ال 0 
مو سور يه : 


ولعل من بين النتائج الهامة المترتبة عن تحقق مبدأ «التفكر» يقف المرء 
بنظره على عرق فى غاية الأهمية : 


أولهما؛ تغير نظرة الإانسان إلى موضوعه. وهكذاء بعد أن كان إنسان 
العصر الوسيط ‏ إنسان مقولة «الله» أو «الإنسان المؤمن» ‏ يحيا على الوعي 
الشقي »فلا بنارك + بسنت من ذلقاء موضيوعه (الله) إل في تمرق إحتاته 
يفوي متوار عنه بعيد البعد كلهء أو قل. نقطة تضيء ضوءاً خافتاً في غياهب 
كرة مسجيرل ايها فددهنار الأسانه على عي العدانة الأرل عيرق اللسقن 
خلقه؛ أي أنه صار يعول على توسل الأمر المتناهي (العلم بالعالم) طريقاً إلى 
النظر في الشأن غير المتناهي (الله). أوَليس جماع الخلق بشاهد على خالقه؟ 
أولتميق الطييعة العيازة عنه؟ العن أنه ها كان لمان يعضو ذلك فبععقة 
الخلق (الطبيعة) لو لم يكن الخالق ذاته عاقلاً مطلق المعقولية. ولئن شوهد 
في هذا تقريب لله من الإنسان؛ وبالتالي تجاوز للوعي الشقي بما هو البعد 
ذائف فإن فيه أنضا 'تمتعيدا للناث الاسية نما ضارت تعلمه علن, الله فكان 
أن تيو اه الدات ندلاك. هر كن الكوزن: أن ليسي نكن أن كان انا مر الله 
في 5-00 5205 ال 00 


وبه 


وقاتويمنا» "| تسريما صبار الا دينان كانسيا النقة «يوعدر نه مقاب على درا 
الخلق. فقد شجعه ذلك على تجاوز محض النظر إلى مزاولة الفعل. فكان أن 
صار بذلك مشرع نفسه وواضع قوانينهاء وكان أن صار مريداً لشرعته الإنسية 
متعلقاً بقانونه البشري وقد عده نتاج حريته وعاقليته» أو قل نتاج حريته العاقلة 
وعكلة :ا لجر 


وسواء نحن قصرنا النظر على إحدى هاتين النتيجتين» كل واحدة على 
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جدة.ء. أو نظرنا فئ ما يوحجد بيلهما. فإننا للا محالة منتهون إلى المول: إن 
النتيجة المترتبة عن تحقيق مبدأ «التفكر» إنما تفيد أن الإنسان حقق ذاتيته 
ولعت نهنا بوعتو 7 الذاقية. المديلنة تلك الف نيانها أن تجمع بين العقل 
والحرية: ونا كان :هذا التحفيق.بالأمن اليدن + ذلطالما "شاهدنا الانشان يسع 
إلى تسعقيفينا كلذ نفو ز:سوى بذات حو قاء عديهنة الحرية أى نا حياس ممتلك 
عديم العقل. والمترتب عن هذا: أن لتحقق الذاتية الحرة العاقلة جنيالوجيا. 
ارلسيت الذاقة تارييكق؟ لننظر في هذه الجنيالوجيا وهذا التاريخ. 


 "“‏ تحقق مبدأً (الذاتية» 


لا مجال للحديث فى مقولات القدامة عن «الذات» أو «الذاتية». فالذات 
الحقة هنا هي الجماعة وليس الأفراد. فهي التي تفكرء وهي التي تقررء وهي 
التي تحبا الوه خارجها ليس بشيء» رنضار ف اش كاماد عسي اوداك 
ميو اتقو القلر ‏ الن وات يذاه او هو نظن إل كانه و17 


وهكذاء لا مكان للحديث عن «الذات» ‏ ولا عن «الأنا» ‏ فى مقولة 
المشلق: الأولى »“تعتى ها نشرلة «التحقيفة ل فالاسناة :هنا عبان الصهدت »؛ 
نعنى فى «١صمت‏ الحقيقة» حيث «الوجود واللغة متساويان فى وحدة خالدة 
ثابئة 0 بدالة ولا متغيرة»؛ أي فى «الجملة» بما هى جملة اميت وصمت 
الحملة: و اتحيفة لحن حجنا نفها الاكديان: 1 ليت هى : بالمو ضوع زوالا فى 
بادا ولذلك يحذرنا فايل من إسقاط «رأينا المسبق المطبوع بذاتيتنا». 
الذي ووتناة غلي: غيدنا السويف» عن هذه الحمفةة. كه ند كرنا با دهن ها 
كانت حقيقة الانسان الأول هذا «حقيقة من أجل الذات». فلا ذات هنا ولا 
له ليةاادية الك أن١:ةا‏ لموية ١:‏ اتيك الطلكهنا الندك لبعد وى الت 
أقامت» في ما بعدء «التقابل بين الذات والموضوع)؟””". 0 

والشيء نفسه يقال بالإضافة إلى المقولة الثانية؛ نعني بها مقولة 
«اتلامعنى». فتمل تيت أشنا بماا هى موقم صموت تميز المع افده غير 
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المنظورة وبالكلية الفارغة؛: عن غياب أي أثر للذاتية. أَوَليس في عرفها لا 
وكا لخي اذ عن العالم» ولا مقام ولا مساخغ؟ أكثر من هذاء طلب 
صاحب هذا الموقف - الإنسان البوذي ‏ عكس ما الذاتية طالبته؛ نقصد تفريغ 
الوعي من كل مضمون حتى يصير بمكنته أن يختفي في النهاية ويذوب؛ حتى 
إذا هو بلغ ذلك لا يعود يفكر أو يتكلم. وبوذا نفسه ‏ داعية المذهب ‏ لم 
بخن يمفصل داته عن تعاليمه؛ فهى هو وهو هى”'", بل ليا وجود «لهو), 
وحدها «الهيّ» توجد... وفي ذاك إبطال للذات وللذاتية. 


وتجري مجرى المقولتين السابقتين المقولة الثالثة ‏ مقولة «الحق 
والباطل» ‏ فههنا وإن تميز «الحق» عن «الباطل» ما تميزت «الذات» عن 
«الموضوع', وإن تميز موقفف الشيخ عن موقف المفكر الصامت الذي سبقه. 
ما كانت الذات بشيء. . فهق تمين فكر عن فك لا تميز دات عق :ذاته: .. ولا 
وجود هنا لوعي «متفكر فيه". إنما الغلط في تصور هذا أمر دخل علينا من 
اسقاطاتناء نحن المحدثينء الذين دأبنا على ربط الصواب والخطأ بمسألة 
«الذاتية». وعلينا أن نتذكر أنه ما كان الأمر يتعلق هنا أبدأ ب «وعى مفكر فيه؛ 
أفوجقتم. بعل أنه وعي وله تحتى الاتوعى امك على الاطاذق» يل لا مك 
الحديث حتن: عن «إنسان» ممزق .ين الخطأ والضوات: فالحال يسلق تن «مفكر 
بدئي ساذج» ما كان شأنه أن ينعكس على ذاته أو يتفكر؛ ومن ثمة ما كان 
شأنه أن يعاني من أية مزقة أو شقوة. فلا وجود عنده لوعي منفصل عن العالم 


الذي يحبا د 


إنما الثّفت لأول مرة إلى «الذاتية» فى المقولة الرابعة؛ نعنى بها مقولة 
«اليقين». وحتى في هذه المقولة ماتم الحديث عن «الذاتية» إلا ليتم 
استبعادها؛ بمعنى أن القول فى «الذاتية» ههنا هو قولنا نحن المحدثين لا 
قولها هي؛ فهي لا ترى «الذاتية» أبداً. ولئن حت أن ههنا لأول مرة تم 
الحديث عن مفاهيم تدخل في الحقل الدلالى لمفهوم «الذاتية»؛ مثل «الرأي» 
و«اليقين» و« الا قناع» و«المعرفة) و«الفهم»). ولئن حق ا أنه ههنا لأول مرة 
وجدنا لسان الإنسان قد استعمل ضمير المتكلم «أنا». في قوله مثلاً: «أنا 
أخطى». فإنه يحق من هذه الجهة ذاتها أن مضمون اليقين ما وشى عن ذات 
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وراءه. فما هو تعلق بأساطير الشعراء ولا بمماحكات اللاهوتيين ولا بمنازع 
الفلاسفة الجبريين ‏ وهذه كلها «ذوات» ‏ وإنما هو دار على لسان «نحن» 
الجماعة ‏ وهى عادمة الذاتية ‏ سواء اتخذ هذا «النحن» صورة أساطير 
القيائل ارمشكن :هتانات الععوي أ خسييضة حيري العواء "0 «وهله كلها 
إنما كان شأنها أن قومت الحياة على نحو لا واع» ومن ثمة افتقرت إلى 
الوعى؛ أي إلى الذاتية. وإذا حق أنها كانت «أصل الذاتية»اء فإنها ما كانت 
«ذاتية,الفرد) وإنما هى كانت «ذاتية الجماعة». فهذه المضامين هى التى 
حددت الجماعة ونيا من أعدائها من أهل الضلال. فقد تحصل أن عوقف 
«البقين# اللا نيكنى لخلى الذاقية *"نإثه ها فيل الذاتيةة أو «المنعية للذاتة: 
أو «القتبية على سبيل الذاتية». فشأن صاحب موقف «اليقين» ألا يعلم 
الموفوعنة جما فى «مدعة :"غلم أن لا داج شفة بل موضوعية مضاةة فهو 
ذا على 1ه ذانبةء إلينا بفو نف ذاتية عرد نا عو آنا كمعن اله لسن وفنا 
كلياً (موضوعيا) وإنما هو موقف ذات. فهو عندنا نحن الذين خبرناه لا يقوم 
إلا فى مواجهة يقينيات أخرى؛ وبالتالى فهو رأي خاص وما الرأي الخاص 
عتذنا شرق الذائيه يفتاه لم177 أي الشيرن الى لا يفوم على اسان 
عقلى أو موضوعى. أما اليقين ذاته فهوء على العكس من ذلك تماماء يدعى 
أله عصد هن كل حاتي قمر يرط الداتية على نهنا الر اين الكيين 1 أ 
الرأي الذي دخله التعدد. 

والمقولتان اللاحقتان إنما سعتا إلى إزالة هذه «الذاتية الفاسدة» أو «الذاتية 
السنفةف وذتك :فى لحظة أولى وت :اباسيصس البفين على المعيان الضوري 
تعمل فى الاتتباق الولنطقي 906 "1ن فالقين ها اطق يولي متها قف وها الشلفه دول 
يتناقض. وهذا ما قام بإحقاقه سقراط في إطار المقولة الخامسة؛ نعني 
مقوله «النقاش». وفي لحظة ثانية حوربت الذاتية بتوسل حال «انغماس الذات 
في رؤية الموضوع المطلق”"'"'؛ أي تخلية الذات من غير ذكر الموضوع 
(الوجود) وتحليتها بذكره وحده دون غيره. وذاك ما قام به القول الأنطلوجي 
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(أفلاطون/ أرسطو) في إطار المقولة السادسة؛ عنينا بها مقولة «الموضوع». 


وهكذا ففي مقولة «النقاش» بدا الإنسان وقد تخلى عن عزلة الذوبان في 
«الحقيقة». 0 «اللامعنى» الذي شأنه أن يحطم ذاته بذاته» وموعظة ١الحق‏ 
والباطل» التي تذوب فيها الذات» وأقوال «اليقين» غير المتقايسة» وصار 
محكوماً عليه بالحوار إن هو رام أن يفرض على الأغيار «وجهة نظره؛؛ أي 
إقناعهم بوجهة نظره حتى يتجنب العنف ولا تتدمر الجماعة. وهكذا لم تعد 
الأقوال :© كها كال ضلن تالف عنيند هاه "عير متقاضية 6 إاتمااهي ضبارك 
متعاندة وللحق مدعية. كما صار الأمر يتعلق عند كل فوت حيط فى «أن 
فكو الضوات: ‏ للى خاضة كواعن ات اعدو اليه ا سني فد ده 
الخاصة وبغيته»)؛ بمعنى أنه صار يروم أن يكون فحنا بحسب (يقينه الخاص». 
من ذي قبل على عهد اليقين ا١اتحدث‏ الجمع بمااهو شخص واحد؛ء. والان 
ضان كل افرع لا ينونو فى السدييظه الااعن تفييه ”.لعل شتقر اط تمدن 
بمعنى ما من المعاني» مقولة «النقاش» هذه. فهو ما يفتأ يناقش. ولا يكف 
عن المناقشة. وهو يقول: إنه لا يعلم شيئاً لأنه لا يملك يقيناً. غير أن هذا لا 
يعنى. بأي حال من الأحوالء. ميلاد الذاتية الحرة العاقلة؛ وإلا فهو يتعلق 
يعدي الشاكنة" الوخط نه قلات الناقة الح عدن لبقتسا نون على إخناعقيا 
عنتيين النان ناص كريلر 0 النلعة مماظا إلى «نصرة وو لكيه الخاضة: 
فهذه (إرادة فاسدة» أو «نية سيئة» تتوسل التقليد؛ أي الاعتقادات والمشاعر 
والأهواء” '' بما هي طريقة تكلم اليقين وهو يهوى ويتحطم. فالذاتية التي 
ولدت ميتة هنا هى الذاتية المتعلقة بالهوى. ولذلك حاربها سقراط بمطلب 
الأكيناق :ا لكوى اند اله قي التعا فكي 4 ان متطديع الفوك: التعيق عفادت 
للراي "تمتها قحيدوهذ ا الأمر هو ا فسن دعر «العافلية والكونية» الى فاك 
بها. فعنده «يلزم الإنسان أن يدرك إذاأً أن لا رضا له إلا بالعقل واللغة 
(اللوغوس)؛ وذلك لا بما هو فرد يشهد فى ذاته على طابعه الشخصى 
والذاتي هو إلما" بذ على بعص كرقي ١ف‏ تعماعة أي ونا هر كات ري 


ههنا لأول مرة ينظر الإنسان إلى نفسه بما هو كائن عاقل لا بما هو عضو 
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لكنه ليس إنسان الذاتية الفاسدة (لقد ولدت الذاتية فاسدة إذن!)؛ أي «هذا 
الانسان أو .ذاك الباحة عن أن ضير الحق إلى جائيه بأن يركت هوا وفاطفته 
ووغعة» أ يما هو الات اخيوان لا نكر إنما الانسان عم غلك عملا 
كونياء أو هو بالأحرى من شارك في العقل الكوني. وهذا الإنسان قلق منزعج 
بذلك الحيوان الغريب الذي يسكنه على نحو رهيب ويدعي أنه هو وما هو 
بهو وإنما شبه به؛ أي بذاك الذي يرفض النقاش والكلام» وحتى إن هو قبل 
الكلام نطق عن الهوى. وليس من حل لابراز إنسية الإنسان سوى تخلصه من 
ذاتيته الفاسدة ليحقق إنسيته العاقلة. ولهذا كلهء يبدو أن موقف «النقاش». 
عغوضن أن يعضد الذاثية الطرة الغضة الناشئة» يتهمها بالفساد والهوىء فيعمد 
إلى ما يعده تحرير الإنسان من خصوصيته وجزئيتهء وإلى ما يعتبره قيادته نحو 
ذاته الحقة؛ نعني عاقليته وكونيته من حيث هو عضو في الجماعة ومواطن في 
الجملة لا بما هو فرد في قطيع... أوَليس الهوى عنده عرضاً يلزمه أن 
سكلفن هله كنا تشلفي دن اتن فيك أو افون توي 5070 وده كان 
الذاتية الشبيهية نتيجة جهل والذاتية الحقة نتاج علم. 


غير أن إنسان موقف «النقاش» هذا (سقراط) شأنه أنه يحيا في عالم لا 
يشكك فيه ويثئق في مآل نقاش لا يرتاب منه. ومن ثمة»ء ما طرح هو أبدا 
مسألة «الحرية». وإن هو طرح مسألة «العاقلية». وبذلك فاته التنبه إلى عنصر 
أساسي من عناصر الذاتية الحديثة الحقة. وحتى لما هو طرح قضية 
«العاقلية». فإنه جمد عليها فلم ينظر إليها بما هي إمكان ومالء. وإنما هو نظر 
إليها بما هي ضرورة وتحقق. لقد نظر إلى ذاته بما هي عقل». وما نظر إليها 
بما هي تروم تحميق العمّل. وعد ١العاكلية!‏ مه للذات جوهرية ثابتة. وما 
نظر إليها بما هي إمكان نم عن الحرية. علما أن الإجماع الذي افترضه موقف 
«النقاش» إنما هو قام على المصادرة على «وحدة الجماعة» وحتميتها وما 
افترض «حرية الأفراد» داخلها. وبالجملة» ما نسيه موقف «النقاش» أو 
تناساه. بسبب من رغبته في صون الجماعة بنقل الصراع من مجال الواقع إلى 
مجال اللغةء إنما هو أن العالم الذي تحيا فيه هذه الذاتية ‏ المفروض فيها 
أن تكون عاقلة ‏ ليس عاقلاً ولا الصراع العنيف مستبعداً ولا التوافق والخير 
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متحقق””*'. وهذه هي الشروط التي يلزم أن تعيها الذاتية الحرة العاقلة ‏ 
الداضة" الخديشةت إودعن راشع سنا أن نفس :11ت معش ونيد كلا إن 
الذاتية ولدت فى مقولة «النقاشس» ولادة ميتة. 


أما إنسان موقف «الموضوع» (أرسطوء أفلاطون) فقد رأى أن الإنسان 
اعتمد النقاش طالما هو لم يتحقق له النظر في الوجود؛ أي طالما هو بقي 
تحت تأثير الرأي الفردي أو الذاتية الفاسدةء وطالما هو تعلق بالأمر الجزئى 
والظاهرء وطالما هو تبع الرغبات والأهواء والمصالح. بالجملة» طالما هو 
ظل حاجة بيولوجية وإرادة سيطرة وحب مصارعة. لكن». بمجرد ما يتحقى له 
إعمال نظره في الوجود (الموضوع) حتى "ينكر فرديته». أوَليس الأمر الفردي 
ينم عن الشأن الباطل» وذلك سواء تعلق الأمر بقول الفرد أو بذاته؟ أوَليس 
الفرد دائم العبدل والشغين :: وآن الحق دائم الثبات والدوام؟ «لطالما بقي 
الإنسان «هذا» الفرد المتعين أو «ذاك»» فقد وجهته وتاهء وهو يظل يتوه طالما 
آراة أن بتكل عن هذا الآمز أو :ذاك, أولسن الاتسان وحدة هو الكائى الذئ 
شكنته: أن يكل ؟ على الفرة إذا:: إن هو زعي "فى أن ينضين إنساناء. أن يبدا 
بنفي ذاته. ونفي ذاته يتطلب منه إغراقها في رؤية الموضوع (الوجود). والرؤية 
تفيد أن وجود العالم وجود مفتوح للانسان». وأن العالم عاقل مثلما هو عاقل 
قول الإنسان» وأن عقل العالم وعقل الإنسان عقل واحد”””. 


لقد صار العالم إذأّء بفضل القول الأنطلوجيء قولاًء وما العالم» على 
التجعيق» إلا القول اليتحقق- ولطالماظل الناس أفراداً تضارغواء لأن كل 
واحد منهم منقسم في ذاته ممزق بين رغباته المتعارضة وارائه المتناقضة 
ومعتقداته غير المتلاقية”**". ولتحقيق «السلم الداخلي» على الناس بالابتدار 
إلى تحكيم العقل؛ أي أن عليهم بالسعي إلى الوجود والأبد والثبات» بمعنى أن 
عليهم أن يذوبوا في رؤية الحق. ههنا إذاء مثلما في المقولة السابقة» تذويب 
للذاتية الناشئة فى كأس الكونية القائمة؛ نعنى «الوحدة» و«الحضورا 
و«العاقلية». وتلك مهمة الأنظلوجها الت سانيا ان سس إلى الافييان بيواضفه من 
افتقد إلى الكمال؟ أ تفااغو ل تقر بعدظ تاد : :تدففه شيا فتيناء عن 
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طريق إعمال نظره في الوجودء. فإذا به يتعالى على نفسهء أو بلغة فايل: «يترقى 
توق فرذ ج14 كنا يتعالى على الانتباء' البى تعلق يها عريرقة ويشعت: أماتها 
خودة ا وهو مين ركفا الى يدراف وااروور 4زالا نداة زا لحر )ا ميا ع القن ثرا" 
آنها أن من شأن «الناموس» أن يختفي خلف مظاهر اضيرم وأن يحقق توافق 
اللتسوضنيات: (الؤولة وان العقل (الحكمة) هو الذي شان أن تددن و انو 
مكونات الانسان المتصارعة. وهذا «التعالي» شَأن أساسي لإلانسان وجوهري». 
لأن الفرد كائن منعزل ومن ثمة كان كائناً ناقصأء بما ثبت من أمره أنه كائن 
شالك أن يتخصص ويتفرد. أو ليتق «الخصوصية هى التناقض والشر)»؟ أدلكن 
يلج الذلك: « تمان" العصورفية ا نحي الدق أن « الا جات لا بيصي انا يننا إلا 
غتدمنا يفحو العقن فية ويلتقت إلى ذاثه غير معمل العناقضات والحوترات التق 
تعرفها حياته. فليس العمل قائماً من أجل الإنسان وإنما الإنسان قائم من أجل 
العقل وبه. فإن هو أراد الإنسان حقاً أن يفهم ذاته ويكسب سكينته وراحته. فإن 
عليه أن يدرك العمل. وما الأخلاق والدولة والسياسة بواجدة سند قيامها إلا 
بفضل هذا المجهود الإنسي حقاً لأنه يعلو على الإنسان حقاً)*. 


والحال أن هذا الإنسانء إن تدبر أمرهء ظهر أنه لا يفقه سوى ترديد 
كلمتين: ١الموضوع)‏ و«النظرية». أو قل: «النظر في الموضوع» و«موضوع 
النظر). لكن. يمكن الإنسان أن يعارض هذا الوجود الموضوعى. الذي 
توسطته الجماعة والعقل والكونية» بوجود شعوري؛ أي بوجوده ا به 
ويحسه في مباشرته؛ أي بالأنا التي الشأن فيها أن «ترغب وترهب وتترجى 
وتام مان لمان انه اناسقر ني القن تعدرة الفاض عو التصضرهي ا 
وتحدث العلم الموضوعي عن الانسان» وتحدثت الفلسفة عن العلو إلى 
الموضوع وعن اختفاء الفردية؛ لكن لا أحد تحدث عن «الأنا»». والسبب في 
ذلك. أن موقف «النقاش» بحث عن إيجاد توافق بين مصالح الأفراد 
الشخصيةء كما إن العلم الموضوعي لم يهتم بالفرد وإنما هو انشغل بالإنسان 
بفااهؤ إنبان» ع النليفة الت بقية عليه اكوك عدن أن لض هد اناك 
الذي كانه أن يصمِزل (أي «الأنا») أن يدرك ذاك الذي الشأن فيه أن يدوم (أي 
العقر)ة' أعا إشات: الآ نال فا قله حريوق: أن عدف الاقم فو ا 0 
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فين للميرة الأو ترمو علن العتعفيق + تدر "السساعة مرا كك ا 
توضع موضع تساؤل واستفسار. ومن هذه اللحظة يدرك الفرد أنه ما صار في 
حمى من العنف. فهو يمكنه أن يفقد جماعتهء وأن يجد نفسه وجها لوجه 
أعدل أمام الطبيعة من غير مدد أسويائه؛ بل يمكنه حتى أن ا ها هو 
بلتفت إلى 'تقسنة 6 فماذا. حد؟ جد انه شهد النقاش وخبر العلم» وتعلم من 
الأول أنه مصلحة خاصة ومن الثاني أنه إنسان. إنه مصلحة (خصوصية) 
واإتنتان إذاء أو نهو بوفية امخصوهة زنك قاوز 55 ليذ عليه إذا ان 
يتجاوز نفسه؟ لماذا عليه أن يقصى الرغبة والفكرة الخاصة وكل ما يحدد ذاته 
ترك غينا سر اذ توه ذا إلى مقلع التقات 48 إن كن قاف فرك لقان 
بالفرد العاقل أن يبعده عن ذاته؛ لأن هذا يريد أن يكون الصواب إلى جانبه 
وليس يمكنه ذلك إلا داخل جماعته»ء أما هو فلا نحتاج ههنا أن نذكر أن لا 
جماعة له. إنما هو يبحت عن سعادته الخاضة. ههنا الفرد لأول مرة يدرك ذاته 
باكر قح بعكلا اقرف ررد فاه الى :لد محتهها ل لتطالى تحر ترق 
الدولة» لا ولا الفلسفة التى سعت إلى العاقلية. أو فى هذا عودة إلى النزعة 
الذاية النعد ك5 لعن اننا انعد هه النرعة عن الووع الذاتى اليطرت إن 
كنا تقضك.يه التاثر بالمضلحة الخاضة غيو المفكر فيهاء ولأ شوء أفرب إلى 
الكونية من هذه «الأنا». أولستن طتاخت «الآنا» ريدي السييم “لد 
وحده؛ أي حلاً معقولا لتمزقه؟ أُوَليس هو يريد إرضاء رغبة الجميع لا رغبته 
لوحده؟ أوَليس هو يهتم بالإنسان بما هو إنسان؟ كل ما في الأمر أنه ما عاد 
يضع العلم أو الموضوع أو الفكر في المحل الأول. وإنما على كل هذه أن 
تصير لصالح الإنسان وبحثه عن سعادته”**'. أكثر من هذاء يبدو أن هذه 
المقولة إن تؤمل قطباها (الرواقية والأبيقورية) ظهر أنها تنبع بعكس ما تخفيه. 
ذلك أننا «إذا ما نحن نظرنا إلى المقولة من الداخل ظهر أن الأنا ههنا هى 
الجاةاللنامة: الى اتلس امار عليه ما ادل يمحن لقفناة عليه القضاء 
المبرم. لكنء إذا ما نحن نظرنا إليها من الخارج»ء ظهر أن هذه المادة هي 


و 


مضمون الحياة الأصيل الذي لو كانت إمبراطورية العقل مطلقة لقضى نحبه. 
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وإن: السغادة "كلها لتكفه فن هذه الانتصضارات الستجدةة الى تجمميها. :إن 
الشآن: فيها أن تنتفئ بانتفاء عرييه]»67. 1 

وأصل هذه المفارقة فارق النظر بيننا وبينها. فهى تريد أن تكون «عاقلة» 
على تار يفني" اشام اموا قن تاد :ا حال الما قن (الأنا) :ونه لقان 
الكونى» أما تحن فلا ترئ فيها إلا لسان: 17ل01» الناطق بالياس المضارع 
للشرط العامل على محاربة الخوف. وهو الأمر الذي من شأنه أن يفسر عداء 
الاتفاث العادئ لفلنيوك «الآناةا غير العادى:.فالآرل يرى أن القاتن «تسع: إلين 
أن يكون فى الطيضة .ضافرا وفى الوحدة بعك ء ومن ثمة فنا وت حياته عند 
العامة تحياء سوال حصن وشيب جك أن صناة ير بغادرة. 


والحق أن هذه المقولة إن تؤملت ظهرت أنها معادية على التحقيق للأمر 
اللتخطيى والفووق. والفييي. انيف :كن تفارضن التغيوان الادمن الذن 
عدا سه ادي لعقل :الايدى ار لعيكة اا0ل9ه متطورا إلبها دن قود 
العقل» مجرد دولاب من دواليب الآلة الضخمة التى هي العقل ذاته؟ إن هذا 
بالذات هو أصل عماد إنسان «الأنا» إلى تهذيب أناه وتشذيبها. فهو يرى أنه؛ 
بما هو إحساس» عليه أن يتبنى وجهة نظر العقل الكونى ضد نفسهء وأنهء 
فعا كو نال تو :3 الى العم الل لا 1ن لو0 1 ودس سما هتفل 
أن عمو قفه هن الوجمودة لأن «الآناة والسماء امير ان سيان 6دومنا إن يكو قفتب 
الققاء د بتوسل: الذويان كن العقز: ‏ الكواق د عدن تفوت «#الأناءني ايكون 
البية فلس نا معكاة أن مده 1 

هكذا «يزدوج» الإنسان و«يتثنى»؛ وذلك إلى درجة أن «أناه» العاقلة 
تعلن حرباً على «أناه» غير العاقلة؛ بمعنى أن عاقليته تصارع رغبته وحكمته 
تغالب حمقته وثقافته تواجه طبيعته. والمتولد عن هذا التصارع أنة«يكتقى. وهو 
الباحث عن سعادته. ولا حل لصراعه هذا إلا بتوسط من واسطة وتمحل 
لخبلة:وافا كان ,ليذه الومناطة أن تكؤث إنسبية: لأن عا اهز اشن إلا ويجيا 
الصراع ذاتهء فأنى له أن يحل صراع غيره؟ ها هو إذاً محتاج إلى مدد له 
ومعين حتى يصير بمكنته أن يغلب «أناه؟ الطيبة على «أناه» البهيمية الحيوانية 
ويرجح إنسيته على بهيميته. ههنا إقرار بوجود «أنا مطلقة» (الله) شأنها ألا 
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تحيا هذا الصراع وإنما أن تراقبه وتتدخل إن طلب إليها المدد. وما كانت لها 
المواقف السابقة بطلابة! ههنا «أنا» متعالية خالقة للأنا المحايئة المنقسمة 
بسبب طبيعتها الثنائية. لكن تعالي هذه «الأنا» لا يمنعها من أن تتوسط بين 
العقل وأتاه: وذلك: لأنها هى نفسها «أنا». والحال أن هذا 0 إذا 0 
اتنا" أظهير :أن" الا شان عرد 55 نفسية 01013 أخوق سرعان: هنا أضعة: عرانه 
وصورته في آن. ثم هو نسب هذه «الأنا» إلى غيره (الإله)» فصار الآن يدرك 
وجوه بوجود غيره أو بماهيته (إلهه). غير أنه أمام الله ما عاد الإنسان. 
الناضا عفد (و نكا )قفا رضنا لمق زازنها قن كنا فليا أل كنة 
(مو يفا دوه القانية عين. ومعيزو لعن اله اميا ياكة و افكارة 
المسؤولة الكبرئ. ههنا «يعى الانسان ذاتة لآول مرة فن تازيخه» :يعدما كان 
عن ا ل ل من عقله الكوني أو كونه الذي يحيا فيه. فيعد اند كان 
يد ]رو ا معو ان لمشتو فا ها قد ولدت الذاتية التي لطالما 
نقبنا عنها في المقولات السالفة فلم نعثر لها إلا على ظلال وأشباح. أُوَلِيس 
شونا الأول راسي الاقيان كو اميد 


تكن يتاذ 4 فالا تان “ينا:زال عدا عمقي نفسة: ها قن حتفت انا 
المشخصة أمام مجابهة خالقه ومواجهته. وها قد صارت تقاليده وتاريخه 
وماضيه أدراج الرياح - وتلك كانت شروط الله. فهو ليس من شأنه أن يظهر 
إلا بعد أن يعدم الفرد ذاته ويصير لا شيء إن هو نظر إلى ماهيته. لكن عدمه 
لنفسه هو شرط وحدته بإلهه وخالقه. ههنا يتعالى الإنسان على نفسه حتى 
يصير بمكنته أن ينظر إليها ويراها. لكنه انعكاس على الذات غير تام. فههنا 
المراة ليست ذاته وإنما هي الله. 


ومهما يكن من أمرء فههنا إمكان المكون الثاني من مكونات «الذاتية» 


الذي افتقدناه في ما تقدم من المواقف؛ نعني مكون «الحرية». لقد قلناء 
بذاءة: إن الدذاتية غغافلة وخخرة: وتقفينا آثر العاقلية في مقولة «النقاشس») 
(سقراط). فعثرنا لها على بعض الظلال والأشباح. وها نحن نقتفي أثر 
«الحرية» في مقولة «الله». قلنا في ما تقدم: إن ههنا لأول مرة يصير الإنسان 
مبدأً. وكنا نقصد بذلك أنه يصير ذاته موضع سؤال لا الكون ولا شيبًا 
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فتضوضا من ذاته زعقلة :مقلة )وله سوق أتدد هنا زال :يري الدا فى خالقهة 
دنه كني كان نس روي تنه ين نا الحالق شاك فى د للفيك ان 
الله موجود في قليه هو البشر. بل إن سقوطه في عالم الشرط هو ذاته شرط 
انتفاضته ودركه لكنهه الإلهى. وفى ذلك دليل حريته. اندها زال عددرك 
اللخرية يما مضي لانيما ساي أى يدركينا يناعي التدرية الى "افنقادها يعد 
عاو له" الستقوط» والحرية غيده عجره كنا السقة الى يعلية نن النددانمة 
عدم قدرته على هجرها. غير أن وعيه بهذه المسألة يجعله يتجاوز موقف 
«الأناه ويشرئب بعنقه نحو عالم آخر غير عالمه الذي لطالما هو ظل مقيداً 
إليه. ههنا يتحرر من الكوسموس الذي كان يسجنه. غير أنه ما زال لم يؤسس 
بعد عالمه الحر””*'. فهو يقدم رجلاً ويؤخر أخرى. يقدم رجلاً نحو الحداثة 
عندما يشعر بأنه كائن حر أو يربط وجوده بكنهه. ويؤخر أخرى نحو القدامة 
عندما تظل هذه الحرية فارغة أو وعيا شقياً يهمل الشأن المشخص ويسعى إلى 
أمن فعهرة لا يقيفى عليه أبدا ولا ولوق وهدا نما مععلهة مقى عبد عالية 
ضائعاً بين حرية لم تتحقق وماض يئن من وزنه الثقيل عليه. 

وبالجملةء إن ذاتية المؤمن هي ذاتية القلب والوجدان. كما إنها ذاتية 
فتفبلة خاي مففالية: وذافية الله وس على خادت ذاقية « اانا القن هئ 
على التحيق اقرب إلى الكوقية والحمولية عنها إلى "9 الأثالاتم ذاننة اتعكاسة 
تفكرية لا تقوم بذاتها وإنما تدرك نفسها بوساطة من الغير (الله). ومن ئمة 
يستعصي علينا وصفها ناكا الداضة التي تحقق بها وعي الانسان بذاته. 
فالإنسان وإن تحقى له الوعي هنا لم يتحقق له الوعي بالذات بيعد. فضلاً عن 
ذلك. تغيب هذه الذاتية.» بم هى وحدانية. العقل. كما تدرك الحرية در كاً 
ذا . ولهذه الاسنات م ان يلزم - في ما يستقبل من المقولات - أن 
يعمد الإانسان إلى إنتكار هذا الغير الالهى حتى تصير صورته عن ذاته مجلوة ‏ 
وهذا ما حققته مقولة (الكتروزت ا حمكين الفقلاتية واللحرره لهذه الذاتية 
الناشئة ‏ وهذا ما حققته المقولات التي أعقبت مقولة «الشرط». 

وهكذاء لئن هي كانت ذاتية الايمان ذاتية القلب والإاحساس التي لا 
تجد ذاتها في نفسها وإنما في ربها؛ ومن ثمة تظل سلبية تقبل بالخطة الالهية 
للكون وإن كانت خطة «عمياء» تجهلها ولا تدريهاء فإن الحياة اليومية لا 
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تركو الن هد 1 لياس «وسشذو و أ تفي الى بقن وه امف قو نهنا الأتسان 
العادي يسعى إلى «تعقل» ما يجري حوله. وفي هذا ما يبرهن على عدم كفاية 
الإيمان بما هو موجه الحياة. ها إنسان موقف «الشرط» لم يعد يحيا بالله 
ومعهء لأنه لم يعد يحيا بقلبه''''. فهو يرى «أن المؤمن إذ يهب قلبه لربهء لا 
يعلم ما الذي يهبه ولمن هو واهبه. وإذا ما هو قبل أن يحس ويأمل في أن 
بعلم ذلك. فإن المرء صار الآن لا يقبل أن يضحي بفهمه [من أجل ربه]ء 
وإنما التضحية الكاملة من أجل الفهم ذاته بما هو الفهم الذي صار بغيته التي 
تعلو على إنسيته وفرديته»”"*؟. هذه الألوهية الجديدة ‏ الفهم بما هو إله ‏ لم 
تعد تقبل» كما كان الأمر عليه في حال الإنسان المؤمن. الاكتفاء بأن تطلب 
فخ الميظ اشاميسية وفياتة:: زتها أن يتفرغ نهنا ياكملة فلتين الاتمان هيهنا 
سوى ما يفعل. وليس هو يكون ذاته إلا بقدر ما يفعل شيئًا معينا. وبه صار 
الأففاة: كانه مطابنا تنه معالية هدانير كبن له عير ذلك وقن ققد 
الإاحساس قوته الخلاقة وأحيل الله إلى مكان متناهي البعد صعب الملتمس 
موصد عن الفهم»؟ ها قد صار الإنسان «يعلم أنه انان ويعلم من هذه 
البحينة ذانيا أن ل رج ل" دورذ سراورننا الميان إلى هذاه التسيعة» فقن 
نفهم أننا ههنا إزاء عودة للانسان إلى ذاته؛ وبالتالي تحقق الذاتية الحرة 
العاقلة المطلوبة. لكن محقق النظر ممعنه يكتشف أن لا شىء مما تمناه هذا 
الاتهانة دف قد مط 1د "اق لاقن عدا دمر وو لا هنا | إلى 1 اكت 
وإنفا هق يععلق سيتحاكة لعالفه؟ علماً أن" المحاركة شترط: العؤدة: ولد لك فتن 
لا تند إنسان موقف «الشرط» يتحدت عن ذاثه. وما معنى أن يتحدث الإانسان 
عي 3 نه ؟" لبن :ولالته عونه سوق انه يد قن" أنه مدنا عق تروط نهنا خسان 
الانسي إلا «قطعة من ميكانيزم داخلي نسميه ميكانيزماً نفسياً». أو هو «قطعة 
لا تعتبر في واقع الشغل إلا بقدر ما تمنعه وتعيقه)”"''. أكثر من هذاء «أن 
يشعر المرء أو يرغب فى أمر ما أو تعتريه أهواء.. كل ذلك لا يعد إلا إذا ما 
مزلا ل يو ان ريه كبا :نا ذه تمدن اعدليا. للك لطي أن" للا تاقلا 
يشعر وإنما هو يعتقد أنه يشعرء وأن لا صحة لشعوره هذا تتعدى صحة الوهم 
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البصري. فكما إن العصا المستقيمة لهي معوجة إن نحن غطسناها في الماع 
كذلك يطظهر الاسان عا بقلبه ارا إياه لمن يحيه. ارد فعا ظاهرتان 
داخليتان يلزم اختزالهما إلى عوامل قابلة للحساب6'''“. وبالجملة» ليست 
الات يوق قرط :ضمد شروط.. ومن ثمة يظهر أن انبنان:هذا الموقفه لسن 
إنساناً من أجل ذاته (وعي بالذات)؛ أي ذات وحرية» وإنما هو عند ذاته 
«شيء»؛ أي دالة منوطة بشروط متغيرة'''". فهو إذاً «ليس موجوداً لذاته 
وإنما هو شيء في الطبيعة؛ 5 ملتقى شروط). ما هو (بوعي نالذات أو 
يبظ ولا عو جا تعلق عدن للسسافاةه انها ا كن | نوو سباي 
لاعاف يض “'وزليينل معتن ذلك أله عامل "تخسن بيتك غواطت 
ولعي عبان ونا هو يسعى إلى التجرد من هذا «الشأن الشخصي المزعوم»). 
وإلى «إقصاء» هذا الأمر «الفردي» و«الذاتي»؛ وذلك بغاية تحقيق «موضوعية)» 
الإنسان العادي الذي يملك «نظرة عادية» و«اسرعة فعل عادية) و«!ردود فعل 
عادية”* "''.إنة إذا الاثنان الشغال: العافل» ولما: كانت تكرة «الشخل » تقتصى 
اللجرناعة” الله ا قرف 5ن" التاق مشو سياف عنامي انلف ييه 0 
هي الإنسان» وإنما الإنسان المجتمع)”*''"2. لقد أضحى الإنسان غفلاً. إذ «لا 
جوف العام لا هوف ل للجامن للد . ولما كان لا عمل بلا علم. كان 
هذا الأنسان شاك العلم» لسك الذاك «نن الأنينا نات بواثما الاتينان: العلي. 
لون الفكر فكز. الاسيان6 نوانما هو ٠:‏ الود :اومن ثمة #البسن. الانسان إلا 
موضوعاًء أما الذات الحقة فهي العلم”"'''. وبه «توقف الإنسان الذي يفكر 
عن أن يظل «أنا»» وما صار عنده هناك سوى العلم“؛ إذ «ما كان العلم من 
أجل الإنسان» وإنما الإنسان [كائن] من أجل العلم)”*"'. 


والحال أن هذا الموقف إن هو تؤمل حق تأمل ظهر أنه لم يقص الذاتية 
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وضرة: 


بقدر ما هو كبتها”*''“. فإن نحن أمعنا النظر فيه ظهر أنه نم عن 9إنسان 
يعارض حاضره.ء لأنه لا يستطيع الاندماج فيه والذوبان». ومن ثمةء ظهر أننا 
إن نحن قرأناه قراءة عكسية بدا أنه «هروب أمام عالم يفهمه على أنه عالم 
معاد للحياة الداخلية». وما عبر بذلك إلا عن «عودة حنينية إلى مواقف كانت 
لآ ال للا نسان لديا 077 


| الحق أنه مهما قيل عن «الشرط» ومهما عيب عليه من أمرء فإنه مع ذلك 
أفلح في تحرير الكوسموس بأن عد شروطأً مجهولة غير متعينة. ومع تحرير 
الكوسنوس تحورت الذاتية آنضا لتعلق هذ يد الها تحن ضير نا إلى الانسان 
الجديد؛ إنسان موقف «الوعى». وهو يشبه إنسان موقفى «الأنا» و«الإيمان» ‏ 
ا رس الل ا و ا 
تلقاء العالم بمقابله وضده لا إزاءه وضمنه وداخله. غير أن الموقفين القديمين 
كانا يجدان نفسيهما في «عالم محدد») ‏ نعني «الكوسموس» اليوناني الوثني - 
أما هوء فإنه يجد نفسه في عالم غير محدد؛ أي في عالم يشهد المخاض نحو 
مزيد من التحول والتحدد. والشىء نفسه يقال عن «ذات» إنسان موقف 
(الرقيف فوى أبضا عبر هده 4 علن: تقو جا نضده فى المتر رات الولف 
وإنما هي سائرة إلى التحدد شيئاً فشيئاً. والحال أن المقولة السابقة كانت قد 
أفرغت الذات من كل تحديد؛ فلم تعد «كائنا» أو «موجوداً» ‏ مقولة 
«الموضوع» ولا اارغبة أو رهبة» ‏ مقولة «الأنا» ‏ ولا عرفا أو عبدأ) - 
مقولة «الله» ‏ وإنما هي صارت «الفراغ» الذي يملأ دوما من غير أن يمتلىء 
يو”"*. غير أن العفو له الحدينة تحارت القديمة مها أن مده فكركة الذات 
«موضوعاً) للعلم وصيرت العلم ذاتاً. أما تلك فيقول لسان حالها: «لا معنى 
للعلم عندي» مهما كانت دلالته في ذاته» إلا إن هو سمح لي بأن أصير ذاتاً 
مغيرة [للأشياء] لا مجرد موضوع متغير [بالأشياء] منفعل" - وإلا صار بذلك 
العلم مسار الله. هناك العلم وهناك الشرط». لكن هناك الإنسان وراء كليهما. 
فهوء إن جاز التعبير»ء شرط ذاته وشرط العلم. وهذا الإنسان ليس «أنا» يتكلم 
عن ذاتهء بل هو المتكلم ذاته. هو «الذات» بما هي «وعي» قبل كل امتلاء وكل 
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تحديد وكل تصنيف ‏ وهو المطلق ذاته”'''“. وإنه لإنسان يشرع لنفسه ويضع 
قانون نفسه وشرعتها؛ أي أنه إنسان حر يسن قانون حريته. وتلك هي «الذاتية» 
الحمّة. وذلك هو مولدها الأصيل. لكن هذه الذاتية الحرة مازالت غير 
متصالحة مع واقعها. فهي ما زالت تفهم «الحرية» بمعنى الحياأة الخاصة 
المنفصلة عن الجماعة. وهذا الانعزال عن المجتمع والعجز عن الفعل فيه هو 
ما يدفع هذه الذاتية إلى الهروب إلى الأمام بالاستعاضة عن الحياة بالفن وعن 
نثر الواقع بشعر الخيال. فما هي عجزت عن مسايرته في واقعها وتغييره تنشئه 
شعر ا .وذللة يما هؤ كان :ةامر الشغر عندها أته'هو الجلق الحندغير أن هذا 
الخلق الشعري إن تؤمل ظهر أنه «لا يرى النور في الوجود فيثبت استقلاله ؛ 
وإنما هو يخلق صورة شعرية تبقى بين يدي الشاعر الخالق ولا حياة لها إلا 
عنده وبين يديه». ها قد صار مجال الحياة ومصالح وقوانين الدولة مهجورة من 
طرف الإنسان الواعى» وصارت حريته. مقابل ذلك» مجرد حرية وعى. 
فالحركة بكرن كاضر فى فغل: اقلق العددن: لكن نذا |السغيرن لذ ورك أى 
أثر آفي الوجوذا الوؤاقعي :312 


ولئن هى كانت هذه المقولة قد انكفأت على الوعى الخالص أو الذاتية 
المرهفة - وان هي تقدمت خطوة إلى الأمام بالاعتراف أن الآخرين هم الذين 
يبنون العالم» مع رفضها الاعتراف لهم بالذاتية الحرة ‏ فإن المقولة اللاحقة - 
مقولة «الفهم) ‏ ستحاول «نسيان» هذه الذاتية المرهفة. بل الذاتية عموماء 
وذلك بالانفتاح على تجارب العالم. غير أن الشأن الإيجابي هنا هو أنها جعلت 
العالم قائماً من أجل الذات لا الذات ناهضة من أجل العالمء على خلاف ما 
كانت تعتقد فيه المقولات القديمة. ها هي تجعل العالم شأنأ لا يوجد إلا من 
أجل الإانسان. كما تجعل الإنسان هو من يجلو أمر العالم» فتقيم بذلك تعالقا 
بين الذات والعالم بتوسط من مفهوم «اهتمام الذات بالعالم». غير أن الذات 
المتحدث عنها ههنا ليست ذات الوعي المتعالية. وإنما هي «الإنسان». وحتى 
ذات الوعي نفسها مجرد اهتمام من اهتمامات الإنسان الممكنة؛ مما يفيد أن 
فلسفة الوعي نفسها إن هي إلا جزء من اهتمام الإنسان”*''؟. اهتمت المقولة 
السابقة إذأ بالجانب المبدئي لتعالي «الأنا»» فكان أن أهملت بذلك واقع 
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الإنسان فى حياته المعيشة» وكان أن غضت الطرف عن الشرط الذي يحيا 
ا يان والمعطى الذي يجده أمامه. فلم تستطع لذلك تملكه وتركت 
الحياة تنفلت منها ومن فهمها. علما أننا لا نقصد الحياة هنا بما هى نظر 
اتأمل و إتها يما هى قعل وعسل, تومن قد ضار دكن إنسان بطو فق ا تالنيت)» 
أن يتحدث عن الإنسان ١لا‏ بما هو تفكر وأنا متفكرة»» وإنما «بما هو يحياء 
ويحيا على نحو إنساني»؛ أي بما هو يهتم بالعالم بل يبنيه. وما زال هذا 
الإنسان يفعل» حتى حددته المقولة بوصفه «الإنسان باني العواله)!*''"'. 


والمفرانن غير الو عوكه قرم قتية] > فو "انق نكن عناءافثيت الله 
السابقة ‏ مقولة «الوعي» ‏ بالذات وأهملت العالم» صارت هذه إلى الاهتمام 
بالعالم وإهمال الذات. ها هي تهمل ذاتها لتهتم بشؤون الآخرين. وإن الشأن 
عندها كل الشأن: أن اتتفرج على العالم» (1011201 12107ءع6م5). فما كانت هي 
«وعيا بعالم ماء وإنما هي وعي بأنحاء وعي العالم»؛ أي أنها وعي بالآخرين؛ 
وعي برى أن التاريخ تاريخ الاآخرين. أن عليه ألا يهنم بأمره. وذلك حتى 
يفكنه إن يهتم بما يهتم به ال 0 

و مع هذاء فإن موقف «المهم) لا يقصى كل ذاتية» كانة ها كانت وإئما 
هو يحافظ على فكرة بناء الآخرين للعالم كما بدت فى الوعى السابق وله. 
والانسان عنذه »2 بما هو كائن حر. يوظف حريده لمناء بيت - سجن ؟ اي لتكتبيان 
نظيمة وجود قد تكون متناقضة ومتهافتة لكنها على أية حال تسمح له بالتوجه 
فى حياته أو بالرضا بوجوده. والخطوة التى يتقدم بها هنا على إنسان موقف 
«الوعي» هي أن هذا العالم الذي يتحدث عنه عالم متحقق لا كما هو عالم 
شاعر الوعي عالم متخيل منظور. غير أن هذا التصور يتضمن» من جهة جانب 
السلب فيهء فكرة «الاستلاب» التي تفيد أن بناء عالم ما هو فقدان للحرية؛ 
وهذا يتنافى ومبداً «الذاتية» الحرة العاقلة الفاعلة في العالم. كما إنه يفهم.ء من 
جهة ثانية» كل ذوات الأفراد وعوالمهم سوى ذاتيته هو وعالمها. فمن شأن 
ذاتيته هو ألا تسهم في بناء العالم» بل الشأن فيها أن تظل خارج الكون ‏ وتلك 
فشكلتها. فعتدها «كل العوالم. التى قامث فعلاً أو تخيلت تخيلاً هن عوالم 
للآخرين» أما هو فقد نظر وراء الحجاب فلم تقع عينه سوى على فراغ الحرية. 


10 لضت نفسهء ص 75184 و5614 على التوالي. 
() المصدر نفسه.ء ص .7”75١‏ 775 و7615 على التوالى. 


5 


فما يعثر عليه إذأً هو فراغ الذات نفسها. فهو «يأخذ كل شيء مأخذ الجد سوى 
ذاته». وحريته هي «الفعل الذي يقوم به للتجرد من العوالم. فعله الذي 
بموجبه يصير فهماً خالصاً وعدم اهتمام خارج عن العالم» فعله الذي بواسطته 
يكف عن أن يظل إنساناً إذا ما نحن أنطنا الإنسان ببناء العوالم»”"''“. أكثر من 
هذاء هذه الحرية الفارغة التي يتشبث بها؛ هذه الذاتية النخبة الهواء التي يتنفج 
بها؛ إنما هي. بالنسبة إلى معاصريه الذين بنوا عالمهم الخاص ووطئوه.؛ سوى 
حرية سالبة. فهو لا يخوض صراعاً للدفاع عن عالمه وقيمه وحقيقته. وذلك لأن 
لا عالم له ولا قيمة ولا حقيقة. بل لا أفضلية عنده للعالم الذي يحيا فيه على 
عوالم أخرى سالفة أو معاصرة. فكل العوالم عنده تتساوى. وكلها عنده 
تتهاوى. وكل ما يطلبه هو أن يتركه الآخرون وشأنه هو الإنسان الذي شأنه ألا 
يزعجهم بمهاجمة عاداتهم. غير أن وجوده إن تؤمل أبان عن أن «العالم الذي 
يحيا فيه صائر إلى التفكك والانحلال. وذلك ما دام هو قد تمكن من الانفلات 
مله بفضل: تفكيكه 3177 , 


انتهينا إلى تقرير شأن ما تعلق بموقف إنسان «الفهم» من عالمهء مفاده 
أن «شأن الأغيار أن يحيواء أما هو فشأنه أن يفهم الأغيار)؛ أي شأنه أنه 
أبحيا ديتع غواك الأغيان**7.'لكننا كديا فى هذ ]عن حدرق مين بين 
«فهم سري» لحقيقة عوالم الأغيار بناؤه القول بتكافؤ العوالم. و«حياة في 
انسجام مع العالم القائم)؛ ومن ثمة ركون إلى (إطلاقية» العالم الذي يحيا 
فيه إنشان الفهنع: لكق “ها هو يكتشقه الاآن أنه إنها ترك الانسان لحي 
فارغة. فهو حر في كل شيء؛ أي حر في ألا يفعل لا حر في أن يعمل”""''. 
وإنه لثمن باهظ هذا الذي يلزم به إنسان الفهم الإنسان كي يتحرر. أن يلغي 
نشينة! لخن الاتينان: يزيد 5811 ةا العفرية أنه لا مرية أن. يميا على 
فتات الآخرين؛ أي على تأويل ما يقوم به الآخرون. ها هو ينحّي بوجهه عن 
الآخرين وينظر أخيراً إلى ذاته. لقد كان قليل العناية بعالمه لأنه كان قد نفض 
يده عن ذاته. كان يفهم الأغيار ويبنيى عوالمهم ويفسر صراعاتهم. لكنه لم 
يكن لذاته. عند ذاته.» بشيء. . كان .يمارسن لعية امرئ 'ناسن»لا رعية له ولا 
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زقية» لأنه النس أصتلا انشديء :لك إذا الم يكن إتسان موقفنه «الوغي هذا 
بكو نزو لآنه كان يري أن يكون: كل شية» فها- يعتى ذلك أن إنسان موقت 
«الفهم؛ الذي كان عليه ألا يكون 5077 فو كني ذلك مدع يريد أن 
يتحرر من العالم في العالم» وهذا فقد شجاعة التخلي عن كل حياة إنسية. ها 
هو الإنسان الجديد. إنسان موقف «الشخصية»» يريد أن يهتم بالعالم؛ لكن 
لا على طريقة اهتمام الآخرين به. يريد أن يكون ذاتية حرة. يقول لسان حاله: 
«لن يجد الإنسان أبدا مكانته في عالم قائم معد له سلفا - فهذا على التحقيق 
إن هو إلا سجن يكبله. . ومن ثمةء فإن العالم الذي ينشده يلزم أن كون عالها 
مفتوحاًء بل إنه يلزم ألا يصير عالماً إلا قدر ما يفعل فيه إبداعاًء فلا ينسى. 
لأثر ذلك» أنه خالقه ومبدعه». ولئن هو كان إنسان الفهم يحيا في عالم يجده 
ولا ينشئه؛ يستلب فيه ولا يبدعه ويتفسر به ولا يفسره ويحمل دلالته ولا يطبع 
بمتعناء وقهمة»» فإن العالى. المتظون.سكون العبارة عي مل" الاتينان اذى 
يعلمه ويريده. فهو يريد «أن يحيا في عالم لا أن يجده أو يقبل به أو ينكره أو 
ينقده. وإنما أن يبدعه ويخلقه. وبخلقه لعالمه يخلق ذاته ويبدعها»”''2. 


الحال أن من د يصيخ السمع إن لسان حال «الشخصية» وهو يقول بيما 
يقول به» يتصور وكأن الذاتية صازت إلها حل محل الرب القديم. وبالفعل» 
يوضح فايل أن «الشخصية هي الإله». ويضيف: «هذه هي دعواها. وتبريرها 
أله لهنا كان اللهوعنا مطلقاء ؤكان الأنهيان اشخفسة واغنة» غبار الانسان 
لوقا للم عان ورتة 5 كانه أن نعل فعلهوانة يخلق كلقه: والسق 
أن لكل من الله والإنسان فى خلقه شؤوناً؛ ذلك أوجده وهذا خلقه وأبدعه. 
فى :ةلله كاليةلبدالودقواتة لذالة وتنك قضة اخرى» قصة الدسونة ما هن 
السفة الثاننة و سمانة الحدانة. 

وكيفما تصرفت الأحوال. فإننا وقفنا بالنظر عند أحوال ثلاثة تقلب فيها 
القول بمبدأ «التفكر)». ففى مقولات القدامة ‏ من مقولة «الحقيقة» إلى مقولة 
(الأنال معدم الشكر:وغات. وح الت هو سا القدية إلى لاه «صدوه در عدن 
«الذاتية» ‏ في مقولات «النقاش» و«الموضوع» و( الأنا» . ”فإنها ههنا :و لدت ميتة 
فجاءت سقطة مجهضة. فالذاتية هناك اعتبرت مسوأة. أكثر من هذاء حكم 
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عليها بأن تذوب في العقل الكوني أو الكوسموس. وحتى في مقولة «الأنا» ما 
كانت هى على التحقيق «أنا». وإنما هى ألغت ذاتها فى العقل وكبتت فيها 
افوقو التكويةة نواريها هذا نهو الذي عدن تفهزة « لطر يقت قن بتر لات 
الوثنية. ولئن حضر «التفكر») فى مقولة «الله». بما هى الحد الفاصل بين 
العا و لواقم "وسفن ماه لكاي أن المكاضى دذات ارا نان 
فى ذات غريبة أجنبية هى ذات الإاله. وحده فى مقولات الحداثة يرز 
آلا ماس برغا المقلنه راكد هد اسه على العو ها أ راهنا ف وني 1 كيين أن 
الفكر الحداثي فكر تفكري بامتياز. وتلك سمة ميزته من فكر القدامة. 
اننا الداتيوية 

١‏ دينونة القدامة 

ليس يمكن تبين حضور الدين في المقولات الوثنية ‏ اليونانية الرومانية - 
السابقة على مقولة «الله» الجسحتة إلا من جهة «السلب» وعلى وجه 
«المحايثة». وهكذا تحضر كلمة «الإله» فى المقولة الأولى ‏ مقولة «الحقيقة») - 
قيور ا انا عدي ولك اه لك سو يهار لنا "لفون إن قالع 18 المنو نك 
الموت: كنا ف اللدققة نحاتة تن اللدودمعار :لنا أن قو له أنضا ؟ ديكا ون 
هدام :قدو تقكر كك كاسنا أى بوضب ابيا تعر كما لذ تيحن اليا ار 
عي اللعدانة هف دوانة الو ماتتسي السدائية اللذى شاعه داقع عبن لدم 
وقد علم أنه دين ووعى به"""'“. ومن ثمةء لئن هو كان بالإمكان الاستعاضة. 
ف حيف الموداء عن مفهوم «الحقيقة» بمفهوم «الله»» فإنه يحق التنبيه من 
هذه الجهة ذاتها على ما لهذا الاستبدال من جسيم الأخطار. وأصعبها ملتمساً 
على الإطلاق أن مفهوم «الله) يفترض التمييز التفكري (الأنطلوجي) 0-5 
«الذات» و«الموضوع». بل إن اللاهوت يذهب إلى حد إنكار كل أمر مشخص 
مستقل عن الذات الإلهية (العالم)”*"''» في حين ههنا في مقولة «الحقيقة» 
نجد «المحايثة المطلقة» بين الإله والعالم بحيث لا فرق وبحيث يصير العالم 
واللفمعا قا وعدا عر اللحقيفة1 انها بها غى »«الصجيلة1 وبالبحيلة يشان 
الفنوي» فى المقر لاله الوتعنة د أنه يكبا يدةد كيدا عع سادق العلي أن بتفيراء 
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«الدين» الحق إنما هو ينهض على مبدأً «المفارقة» لا على ميدأ «المحايثة»؛ 
أي أنه يقوم على الايمان بإله «مفارق» للعالم لا على الإيقان بإله «محايث» له. 
وشأن هذا التدين الوثني شأن المقولة التي يندرج تحتهاء فإنه أقرب إلى 
الموقف الصامت منه إلى الموقف الناطق. بل هو الصمت ذاته. 


وعلى عكس «(اللاهوت التقليدي» القائل: إن الحق هو الأصل. تظهر 
البوذية ‏ في المقولة الثانية ‏ على أن الحق متعلق باللا معنى؛ أي بالفراغ بما 
هو العدم والنفي والشر والألم والموت والمظهر الخداع. ولذلك يسعى 
الراهب البوذي إلى أن يفرغ ذهنه من هذا سك ل 5 
إن هو صار إلى مرتبة الكمال في بذل الجهد ما فكر ولا تكلم أبد*'''. ههنا 
الدين يتيدى من جديد «محايثة»ا. ههنا قينا" السك الى الله موتح اذى .لصيف 


غير أنه في مقولة بدء الكلام ‏ مقولة «الحق والباطل» ‏ تبدأ الأمور في 
الاتضاح بيحيث يظهر الوجود (الله)ى أول ما يظطهر. وجودا ره] (العالم). 
ثم يصير العدم وجوداً (الأشياء ‏ الصيرورة). ولأول مرة يشار ههنا إلى 
«الوحي» أو «الإلهام الديني». وذلك من خلال ادعاء بارمنيدس الفيلسوف أن 
ما يقوله إنما هو استوحاه من «ربات الخيول». غير أن هذا الرب خالف الرب 
المسيضى نما هو من نثيانة «الآ يتكلوا» وإتما آن:«يدل) وحسبا ع وذلك 
ييا ما داعني العم 177 فنا غير ديه الحكيه .ها كان هق كتابا يشير 
على الناس. وإنما هو أمارات وعلا مات يتلقفها يتلقفها دوو العقول المكرة المفتوحة. 


والسبب في «محايثة» الدين هناء أنه لكي يكون ديناً على الحقيقة يلزم 
أن تتماق الأشناء» ف مين أننا فى .هذه اللمقولات:القلات”الآولى لا توحد 
تلقاء «وعي متفكر ؛ أي وعي يعلم وعي"ا؛ وإنما نحن بإزاء «وعىي») محايث 
لهذا العالم اغير خارج عنه). ومن ثمةء فإن صاحب هله المواقف يحيا بما 
هو كائن «ابدائي) ؛ أ واحد. وحتى حين هو 7يزدوحج) عنده الخيار بين «حق) 
ولاباط[ .فلك «ايعالفة الطيسية5777 وهو لا معياءدإثر اذللكة» أن مرق 
ولذلك. فإنه لا مك رورسم موقفه بالتدينء لأنه حيثما كان التدين فاعلم أن 
فخالك ويا شعي تنم فا 
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لكن» في المقولة الرابعة ‏ مقولة «اليقين» ‏ بما الإنسان لم يصر 
000 وإنما يق استحال نط 6 (تجاوز المقولتين الأوليين)» وتنا :أن قوله لم 
يعد ينصبٌ على الباطل وحده (تجاوز مقولة «الحق والباطل») وإنما هو صار 
يتضمن اليقين أيضاً» صار الحكيم وريث القول الحق. وصرنا معه نطمع في 
أن تتميز الأمور أكثر. وبالفعل» ها القول الحق يمتلىء بالحكايات عن أصل 
الكون وصلة الرب به وعن السحر والدين. ههنا صرنا أولاء «عالم الأسطورة 
و التي 0750 يزيا رن ونانة ا لانطوررة رهوسرومن )2 وذللة كما فى أبناطي. 
العاف وو اكات لعهوي» وقدرية العامة اونا فى باساطي الشهراء ب ووانانانك 
واف لديف وجرن لاوا قينا اران با لقي ما لاسياتة :| بيسن بلك المالف 
من محايثة وعدم مباينة بين الله والكون» بأن تميزت» لكنها لم تصر بعد إلى 
مسنتورئى: ١الوعيى‏ 6 قيقيتت» ديانات عدر :متفكر فيها: ههنا التقليك والمقدس ٠»‏ 
ونا رلك تر نداققة : للونوانين :أن الما تشالت اقيق وسك الات على تجضن 
خبيث بما هو «صفة شريرة ومعاندة [تغمر الإانسان]!» وقوة خارجة عن إنسيته. 
وقدر نفسي أو جسدي أو سوء طالع أو جما عو عفرنت 'تخبيك يغشاه. أو شيظان 
يسيطر عليه»”*"''. والحال أنه لعل أهم سمة تميز هذه الديانة الأسطورية أنها 
فى حل من مبدأ «عدم التناقض» الذي نبجله نحن الحداثيين. فهي ما تفتأ 
تتناقض : «عند الشعب الواحد نجد راوية الأساطير يروي الأحداث المتناقضة 
ويفبسر:!الظو اه :المعالفة عفدنا الفاسير المتخالفة» لأنه لا يعتبر الخيوان الو احد 
هو نفسه في أنشطة الإنسان المتنوعة»”' "'“. فههنا الكائن يتخذ لنفسه الكيانات 
العديدة» بله المسوخ المتكثرة» بحسب موقعه من مساق الأسطورة. 

وفكرة «المحايثة» هذه هى التى تؤسسى «الجماعة» وتميزها من الجماعة 
١المتبربرة»‏ الأخرى. ولهذا ا كل فا “تعدة الجباعةقانا جو هتريا! عندها 
مدموغاً بدمغة «المقدسا) الذي لا يمكن المس به أو تغييره 000 حتى منافشته. 
لفن من شان التجباعة ‏ أن تدوم بقدر ما تدوم آالهتها»؟ أرلنية الجماعة 
الأخرى لا لغة لها ولا آلهة ولا علم؟'''' ومن ثمة» فإنه لا «تحاور» بين 
الشوياطاف: 'لأن لأ مقافينة مندياة 'وانيا الخوار السرانيي اله أن السيفت 
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الوتارض بين الجواعات. غير المتقاينية اللرواتاك كوي الى مز كىن الميد 
وتسبيدةة بون عقي من جل ومين ظهور لسفرل: (النقاكر» على تجو ها 
أوضحناه في مواضع متقدمة من هذا البحث. آنها يصير الحديث لأول مرة 
عن 7القناغة الشخصية» فى 'مجال الدين أمرا ممكتاء: كما يكافثة ]مكان 
الحديث عن «دين دولة» أن هين رسمى» لا يحظى بالقسرية المتشددة ولا 
با ولراك القاصى »روفي هذا يدري العهاى عن لكان اسحايقة لون 8ن فيك 
يبدأ.في الظهور على أنه «فضلة»؛ أي موضوع «خارج' عن الفرد متعالٍ 
عليه. . ههنا بداية الوعى بالدين؛ وهى بداية ذات أمارات سلبية. فمن جهةء 
هناك بداية فقد الدين بفقد مجال اليقين» ما دام "ما عاد هناك إله يكلم 
العتهعية "ناوسن جية أشرى :كاه المعدين أن عي مفيعة الاييان» 
بحيث لم يعد المقدس مقلساً إلا إذا هو برر قدسيته أمام إنسان موقف 
«النقاش»؛ بل إن المقدس صار ههنا موضع «تأويل» وعرضة له. والأنكى من 
ذلك. صار هذا المقدس محل توظيف من غير اقتناع به أو ايفان» على نحو 
ما نحن نجده عند السوفسطائية. وما زالت منزلة الدين الوثني تتراجع عند 
أهله حتى اتخذ سقراط شعاره النقدي. (لا علم إلا إن هو قبل الفحص 
والتمحيص. ولا سلطة لشيء على عقل ال الا 


لكن» علينا الآ تسن هنا أن العقل + الذى. دعا إلى اعماله شقراط» كان 
عقلاً نظرياً مجرداً؛ ومن ثمة دل على نقصانه» وذلك لأن ما رامه من تحقيق 
مبدأ «عدم التناقض»؛ ومن ثمة تصيير الإجماع أو التوافق بغية» لم يمنع 
الكاين. ين اللتخوء إلى العنتهه.وارتكاي: الحريمة (فدل ستراظ؛ تممه عا ذا 
ذلك. وجد عند التقليد (المقدس) ما افتقده العقل؛ نعني الجانب العملي 
المشخص.» إلا أن ذلك لم يمنع من تحسس نقصانه باقتصاره على مجال 
العمل وده ون حاتت النظر: فإذاء كان ل ند مين المو لفو يق المسلحكين: 
وهذا ما حققته مقولة «الموضوع». فمن جهة أولى. ظهر أن التقليد: وإن هو 
أفاد العمل لم يمنع الإنسان» كما برهنت على ذلك مقولة «النقاش»» من 
معاناة صراع داخلي في ما تعلق بمعتقداته. ولذلك صار لزاما عليه» بعد 
عاصفة النقد والمماحكة. تحقيق سلام روحه”*"''. ومن جهة ثانية» عمل 
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فوقت: والتقاش على تنسيت نطو الانيان إلى غالمة:.وغلية: الآن. أن يتشد 
الوحدة والوئام؛ أي أن يطلب التعالي على الأشياء بطلب الواحد خالق 
الأشياء”*'"'؟. ههنا نتبين خطين: خط 'الأنا» الباحئة عن السلامء وخط 
«التعالى» الباحث عن القيم (الوجودء الواحد. الحق. الخير). ههنا مخالفة 
لديانة الحس المشترك النفعية بتبنى ديانة الفلاسفة العقلية الخالصة التى شأنها 
أن تنظر إلى «حضور العقل في قلب الوجود»"". غير أن هذين الخطين - 
الوه التعالن ناح رويقه توملة ظلير أنهي تعتات فارعاة اجو نان فالانا هنا 
لق سالفن د يد المنيادن ا لعدا لي تماد لاسر 3ه كو قاور وكا كا سينا 
بمعية شبح ينظر في شبح» على عدا دانتي البليغة. ولهذا سعت 
المقولتان اللاحقتان ‏ «الأنا» و«الله» ‏ إلى ملء هذا الفراغ وتشخيص هذا 
التجرد. فاعتنت الأولى بشأن «الأناه.» واهتمت الثانية بالشأن المتعالي. 


أما الخط الأول» فيسمح لنا بالانتقال من «أنا» الحكيمء التي بفضل 
رؤيتها للعقل تتجاوز الخصوصية. إلى «الأنا الخصوصية» ذاتها التى شأنها أن 
اترفت وترهب وتترجي.وتامل 14 أى اتحقيق النعلة بن :#أنا العقل» إلى ذآنا 
الاحساس»؛ ومن ثمة الانتمّال من ديانة العمل ديانة التجريد التى قامت على 
تصور #ميت» لجملة يوحدها العقل المتعالي توحيد تجريد - إلى ديانة 
الالسبانن كسااكى "العديدة كنا نه الايها ناغير أناستهةالاناء العاف إن 
تتخل عن العقل. لأن ذلك يعنى العودة إلى العنف. وإنما هى أرادت التخلى 
عن . جحرة انه انها سحت ١‏ اند عن لانم اشع اود ما قلا نات ا 1 
مغ الاسقورنين ب المع فدات ةا ركفي الخاص من اللسسخلض فو رقت 
الإنسان؛ أي من «لا معقول العقل». والبديل الذي اقترحته هو نزعة فردانية لا 
اجتماعية تتغيا العودة إلى الطبيعة بما هى «معقول العقل». ومن ثمةء قالت هذه 
الحوقة بديانة تانيع أخيه :ها تكورن ينك له الالخوياتع: النديية »سور قا لحار 
الذي لم يبق متعالياً على العالم وإنما متوطنه. ولذلك. فإنه لا غرابة أن تقول: 
الما كان السن ستغاليا عرو كا مها نهد اناق ]نوا ين ,مسقو ليس شو عق البو شاه 
أن يبرر الأشياء وإنما شأنه أن يفعل فيها. فالعالم حي وروحه توجهه. وهي روح 
عاقلة تحرص على تحقيق خير الحيوان الضخم بوهبه الوعي والحياة»”". 
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أما الرواقيةء. فإنها كانت أميل إلى النزوع نحو: «تطهير الدين من 
شعبذاته». وما كان ذاك عندها ليتم إلا بمنح الدين الوعي بنفسه. فمن شأن 
التقليد «أن يعلم أن الكل مغمور بالتنبؤات». وأن كل شيء يؤشر على دلالات 
عميقة ونبوءات. غير أنه يعلم ذلك على نحو غامض. وهو لا يدرك العالم بدءا 
من مركزهء وإنما بما هو مجال للمعجزات والخوارق”*'''. 


والحال أن هذين التصورين - الأبيقوري والرواقى ‏ إن حققا ظهر أنهما 
انها ل#اقدراانى عهك لم تل ننه" المديية وله العف الح ميان ادو الات 
في حياة ذلك الإنسان. ها هو قد تغيرت فلسفته بتغير العالم. وهي بذلك تغير 
العالم في نظر الإنسان الذي أصبح حراً؛ أي فارغا». وبالجملة. يدل هذان 
التصوران على أن الإنسان.ء صاحب «الأنا» الكونية المجردة الذي لم يفلح 
فى منح «أناه» الغنى المطلوب والشخص المأمولء. إنما هو كان «يريد أن 
لوحك افن الطبيعة :وعتودا اغراف أ أن يتوعد ويعترل الخ 5*0" غير أن 
هله 3لا ا إن هي تؤملت مزيد تأمل. ظهرت. بما هي «أنا» شقوة» «أنا) 
منشرخة منفصمة ممزقة. ههنا «أنا الرغبة» البهيمية» وههنا «أنا العقل» الأدمية. 
وسعادتها لا تتحقق إلا بالتوليف بينهما. فهي ترى في نفسهاء من جهة. 
إمكان الرغبة. كما ترى فيهاء من جهة ثانية. إمكان التعقل. ولا خلاص لها 
إلا بمواجهة «أناها» طبيعتها ولجمها لها. فعليها إذاً لكي تنتصر على ذاتها أن 
تتخضيع :هذه الطبيعة: أوة نقصيها الكن ا ليا “كانت هذه الطبعة هن بذاتهات مثلم 
هي العقل ذاته ‏ استحال عليها أن تكتفي باتباع العقل وتسعد بذلك. لأنها 
آنها تكون قد تخلت عن جزئها الآخر الذي بقي يحيا شقياء والأمر بالضد. 
ذلك أن طبقة الانسان تاقضنةة» -وإزاذة العحلن عنها شأن يشنه تان هر اراد 
القفز فوق ظلهء قلا يمكن الإنسان أن يهرب من طبيعته ولا يمكنه أن يخلص 
نفسه. ولذلك صار هو فى حاجة إلى من يخلصه من شقائه. ولن يكون هذا 
المخلص سوى كائن أقوى من الإنسان وأعلى منهء كائن رحيم طيب يمكنه 
أن يحادث الإنسان فيحادثه بدورهء ويحبه الإنسان فيحبه.ء وذلك من غير أن 
يخدعه أو يخونه أو يتخلى عنه. 


ذاك عرفتموه هو «(الإله». فبدوته لا تكون حياة الإانسان سوى شقوة» ما 
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دام هو يجد نفسه أعزل وحيداً حين يكون عليه أن يبتلى بالمرض والموت 
والقش] ‏ والياسن. هذا مع سابق العلم أنه «لا يكون الإانسان إنسانا على 
التحقيقء» ولا هو يصير «أنا» على التدقيق. إلا إذا هو لم يكن وحيدا 
منعزلا»””؟'". ولهذه الاعتبارات جمعاء احتاج الإنسان إلى «فيصل» يؤلف .بين 
عقله وطبيعته؛ فيصل ليس هو بالطبيعة الناقصة الاعتباطية وإنما هو كائن أعلى 
يخضع الطبيعة لصالح الإنسان ويقر بإنسيته؛ «أنا» أخرى» غير أنها «أنا) 
مطلقة تعلم الإنسان بما هو إنسان؛ أي بما هو «أنا» في اعتبار شعوره'!*"2. 
لكن هذه «الأنا»؛ ‏ وهنا تأخذ المقولة الخط الثانى الذي عدمته مقولة 
«الموضوع» - بما هي خالقة العالم متعالية عليه تعالياً 00 فهي «أنا) 
مطلقة راضية تمام الرضاء لأنها كاملة القدرة غير معوزتها. إلا أن تعاليها ما 
كان هو بالتعالي المجرد الذي يجعلها عن فهم الإنسان بمنأى» وإنما هي 
قابلة عنده للفهم بوصفها «أنا»؛ أي من حيث هي عقل وإحساس ورغبة. تلك 
ذاتية الله كما عرفتها المسيحية. وهي الذاتية التي بمكنتها إخراج «إنسان الأنا» 
من عزلته القاسية ووحدته القاتلة. وإنها لتفعل» فيخرج الانسان من توحده. ها 
هو الآن أمام «أنا أعلى» تعترف بحاله؛ «أنا» صار بمكنته أن يخاطبها في حال 
شقو نه ؛ «أنا») يضمن وجود الله لها قيمة ومعنى. وبه لا يبقى التعارض بين 
الطدزء :و لياه قاميا ».و ]نا قا علوا سان يما | ليها اع ا 05 


والااتمان لا ايستوعيت؟ ذاثهات جالمعتتية : يفهميها وتتملها- إلا .فى الله 
وف و مهيلا الاست سانو بصي سعدا لك أن وحرة» سس أفولة وى خالقه: 
وإرادته. ولئن نحن نظرنا إلى تعالى الله عن الإانسان ‏ وههنا يظهر «التعالى» 
الناتى المميكن يباه اعبت رحد فال تاليا تاها ؛" ها يلوم عند أنه تان 
قد لا يدرك الله أو يفهمه. لكن ‏ وههنا عودة «المحايثة» من جديد بعد ما 
حولت الغربة إلى ألفة ‏ شأن الإنسان أنه محايث لله وهو لا يفهم نفسه إلا 
بقدر ما هو يدركها على أنها مخلوق لله حرة فى فعل ذلك. الحق أن ههنا لأول 
مرة يظهر مفهوم «الحرية» وقد بني على أساس من الدين. لكن لا تزال الحرية 
قناء .بها هى أسامن الانسان الحديةة: لا تشكل :بعد المعطى لساب 0157 
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والمترتب عما تقدمء أن الإنسان لأول مرة هنا ما عاد هو وحيداً أمام 
الطبيعة يما هو «أنا» مستقلةء. وإنما ثمة «أنا» أخرى تخاطبه. والحال أن هذه 
الآنا إن دعى كز فلت ظير أن هد الانسان. إنمنا هو ابعر غعلييا: علق 
التحقيق» فى ذاته». أو لنقل: إنه «يجردها من ذاته». لكنه ما زال لا يفقه 
ذلك فعنده. #غزه #الأناة [أناه] فتولدة عن الله متفرعة مته متتحقة 46 :وبالتالى 
فإن عقله وإحساسه لا يصيران على حقيقتهما وكنههما إلا إن هما طابقا العقل 
والإاحساس الالهيين؛ أي إلا إن هما وافقا «الأنا الربانية». وهذه «الأنا) 
ريا نه ترش د كننا. نيعا لى اذ لاك منيلفا .وشيم لق وبق | للها لي .لوقه 
المحاكة: ذلك أن تن شان سد «الأنا الالهية أن كنال عن الأنا: لاسي 
وتجل. ومن ثمة كانت هي ١لا‏ تهتم) بالإنسان ولا «تعارضهاء وإنما هي 
تطلب منه أن يكون من هو على الأحقى؛ أي كما أراده الله. صورة للتعالى فى 
التناهي. ةلله فل ف جوف لتق اللليان :130 يفا لخر يع عله أ 
مصدر الانسان ووجوده وغايته ليست من هذا العالم فى شيءء وذلك مادام 
هو عالم عزلة الكائنات» وبالتالي موطن شقوتها. فلا تسلم روح الإنسان إلا 
إن هو أدرك نفسه فى امتلائه. بأن علا إلى أصله الريانى ومنبعه الإلهى. 
كنال الاك تن السينة رميق علنهاة مما ف دلت طيحه الاتميةة ذإن حو 
قعل سح ,وقد ل عه ستطانة الل فى بعالتي راهنا السعادة: لفن 
يوعحها لمسالقف سيا ود لفل أن الا نمال عق اخيين عقاف أله لاو شان 
وسقوط تشهد كلها على أنه طبيعة منفلتة من عقالها وعقل فاقد للمعقولية. 
ووحده بعون الله ومدده يصير الإانسان إلى صورته وشبيهه اللذين يذكرانه 
بأصله الإلهي ومنبعه الرباني. غير أن التشبه بالاله أمر ملزم للانسان؛ إذ يلزمه 
أن ينحو نحو الإيجاب (الفعل) لا نحو السلب (الهدم)؛ أي أن يحقق ماهيته 
الإلهية. فالمطلوب منه ‏ هو الحيوان بطبعه ‏ أن يصير سعيدا بشبهه الله. لكنه 
لما لم يكن بالمعطى إنسانا لذاته. وإنما حياة (حيوانية) ونفخة (روحا) إلهية. 
ضاق ملوها؟ خض تضين “لله ضور 4 أنايتصل »> أ أن يتفيركف؟ سعى: أن 
يصغى إلى الناموس الالهى الاصغاء الأول فيعصاه ويتمرد عليه فيسقط. وهو 
ماع اقول لاله :وضهيا نه ممع كفا ىللاو لكقه يقي كماو السندفلة 
والسفلة والدركة. وكان من أمر سقوطه في هذا الكون أن أربك انسجام 
المخلوقات. وإن لعليه إعادة تنظيم هذا الكون وتوحيده. ولئن هو حق أن 


.١795 المصدر نفسهء ص‎ )١54( 


العالم صار بسقوطه محل هوانة وشقوة. حق أيضاً أنه صار محل نجدة 
وخللاص. فعلى الانسان إذاً أن تفار فإها ١00‏ وإما تمان وإما كناو 
ينا 3 كن عو زر امف لسع ين 82" اليطن: نجنا كان الا سان 
الكائن المتقدم على الحيوان وحسب. بل إنه الكائن المتعالي على الطبيعة» 
لأنه وحده الكائن الذي عصى وتمردء فلما هو عدم امتيازه الطبيعي (البراءة) 
صار بمكنته أن يعلم أنه إما يطيع بحرية أو يعصى بحرية. واختياره الإيمان 
يجعله وكأنه نشأ نشأة مستأنفة في إطار «أمة المؤمنين» التي يواسيها الإله 
ويوجهها ويرعاها ويحفظها من إغراءات الدنيا ويعلمها ناموسه وإرادته. ٠‏ وفي 
توحد المؤمنين تحت إمرة إله يفهمون ذواتهم فيتحابون وتتالف قلوبهم 
فيتعاونون. أذ ليوا هم إخوة في الله متحابين فيه؟ 


وميزة هذا المجهود الذي يقوم به المؤمن في اتجاه التشبه بالألوهية 
(التعالي) - مثلما يعضده مجهود الله للحلول بالإنسانية (المحايثة)» على ما 
يعكسه صعود الناسوت نحو اللاهوت وهبوط هذا إلى ذاك ‏ لا تقتصر على 
تعالي الإنسان على الأشياء والحيوانات» وإنما يمتد أيضاً ليشمل تعاليه على 
ايع انيبن اعون عاك أن يسان لان انطو تنما عونا ؤونة لدان اويا لفك ريو إن 
كان تفكره ناقصاًء لأنه لا يتفكر ذاته في ذاته وإنما في كائن خارج عنه؛ نعني 
إلهه. غير أن هذا التفكرهء الذي به يخالف الإنسان الحيوان. يكفي وحده 
لفقو تيل أشعة وير اوه الفلسفة تن والحفله البرين]”"*؟" بوذللف كن و إن هو 
كان لا يرال جرف المبدأ في الله لا في ذاته. لكن». بما أن الله يوجند عنند 
الإنسان وفيهء فإِن الماهية هنا ماهية الوجود الانسي. 


عيو ان طابع المقولة الحداثي ‏ مقولة «الله» ‏ يلزمنا باليقظة والحذر 
اتجاه ما نقوله عنها. والمسألة تظهرء. أوضح ما تظهر. في صورة الإنسان عن 
ذاته. فهو لا يمكنه أن يقدم لربه قلبه إن لم يعتر هذا القلب الكدر. وهو حرء 
لكنها الحرية التي افتقدها بالسقوط. وهو بتقربه من الله يصبح لشقوته معنى. 
لكنه لا يتجاوز شقوته. وإحساسه يدرك الماهية (الربانية)» لكنه لا يستطيع 
العبارة عنها ولا فهمها في عالم ما زال هو «عالم الأنا»... وبالجملة» ما زال 
هذا الإنسان لا يتصور ذاته على النحو الأحق؛ أي ما زال لا يدرك أنه المركزء 
إنما المركز عنده الله. وهو لا يدرك ذاته سوى من جهة كونه معخلوقا لله؟ أىئ 
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من جهة كونه كاثناً يحيا تحت ناموسه. فما كان من شأنه هو أن يعلم نفسه. 
وإنما ما يعلمه وحسب هو أن الآخر يعلمه'*''. لهذا الاعتبار صارت مقولة 
«الله» «نقطة تحول الفلسفة». فهى. من جهةء. «أحدث المقولات القديمة». 
5ن" الانسانتضنان فيه لمر كرو وس المقزلة نتن بضان قي الانسانا فيم دانه: 
ومن جهة أخرى. هي «أقدم المقولات الحديثة». لأن فيها يصير الإنسان مجرد 
ظل الوركز اخر غو إلنو""*"؟. توقل القنية لفسة عة. فعله وإخماسة وإزادتة 
وحروكي فكرها سوط يكير أى. بز لين لاود انم وق تو ليل علي أنشاله 
يتجاوز ثنائيته التى جعلته يحيا التعارض بين «حرية فارغة» قائمة على «إحساس 
اعتوره السقوط) (البعد اللإانسى)» و«احرية مطلقة» قائمة على «إحساس لا متناه 
خلذن يق ناما 3 لبعد لالم )ءاسا جد عريه ويه خارع دان وصيرها 
«داخلية من غير خارجية»؛ أي من غير عالم خارجي تشيده وتبنيه بعرق 
ير نض هو الكائن الذي «لم يشيد عالمه بعد»؟ يضاف إلى ذلك» 
أن تناه لآ مدلية ذه حيين نه كنا نه بقاعت العنة اتنية بشي وان اق أن الضيانه 
معنى»» فإنه سرعان ما أضاف بأن «هذا المعنى ليس فى متناوله»؛ وذلك لأن 
وجوده ما كان متعلقاً بعقله. وإنما هو كان مركزاً على قلبه*؟"©. 


إن هذا الإنسان المؤمن ليستوعب ذاته في الله؛ وذلك بمعنيين. أولهما؛ 
أنف لاير ذاته سوق فن: الله وثانبيها» أنه ما يرئ فن الله سوق ذائه: وف 
العالين مع مس عرد الاتعاق قن ' الوسوة: بالف وه دوعة نهر الذق بر 
ثنائيته. فهو منقسم إلى ماهية إلهية ووجود بهيمي؛ أي إلى تعال وشرف من 
جهة. وسقوط وخسة من جهة أخرى. وهي ثنائية تتجلى في حياته بأشد ما 
يكون الوضوح. فهو يرى. من جهة أولىء» أن حياته إنما هي جعلت للشغل 
والكدح ومحاربة طبيعة بخيلة شحيحة معادية له عليه أن ينفر إليها بعرق جبينه 
حتى يقد من قطعها ما يحتاجه فلا تتحطم حياته. كما يرى» من جهة ثانية. 
أنه ما جعل لهذه الحياة أو سخر لها وإنما هو لدار اليقاء جعل. وتلك ثنائية 
ناتجة عن سوء فهمه لذاته. لأن ما يراه شغلاً قسرياً نراه نحن المحدثين حرية 
وخلقاً. وما يراه ماهية إلهية نراه ماهيته الإنسية. 
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 "‏ دنيوية الحداثة 


كان الشأن الجوهري في اعتبار الإنسان المؤمن هو حرية قلبه وشعوره. 
ووجود كل مضمون حق إلى جانب إلهه. واعتباره الإنسان بالنظر إلى مدى 
طاعته لخالقه. وتصوره أن خطة الإله الكونية تقتضى منه الايمان الأعمى لا 
التجاذلة العاقلةبت هذه الحطة المجهولة:غند» خير؛ المعلومة .ولا المتهومة التى 
لا يعد القول الإنسي فيها سوى شبح ظلي نسبي متوار. . . غير أنه ما كان 
من شأن الإانسان أن يجد رضاه في هذا الواقع المجهول والأمل المنظور؛ 
فئقل ظروف الحياة عليه أشد وأقوى. وعلى أية حال. ففى انتظار تحقيق 
وحدة الإنسان بالحضورء ها هو يستمر في الحياة. 1 


ههنا يتحول مفهوم «تناهي» الإنسان إلى اتخاذ صورة أقل قتامة وأكثر 
إيجابية. كيف لا وهي ليست نتيجة سقوطه. كما ادعى» وإنما هي شرط وجوده 
في هذا العالم؟ ها قد أقبل على الحياة من جديد كما هي وبما هي. ما عاد 
هن واه كفيو لذ بشي ول بسن رز ل املق و تخاو قر ل 7 واه 
إلإنسان صار يوجد في العالم كما يوجد في بيته؛ أئ أنه إتسان أذرك أنه يوعد 
في طبيعة تنوطه وينوطها وتشرطه ويشرطها. إنه» أصلاء صراع ضد الطبيعة 
وتأئيس اليناء والخال: أن :هذا الآنسان ضار ينظن إلى كل أهو متعال ب نه عق 
ووجود وعدالة وفضيلة ‏ بنظرة ريبة. وصار يلمح إلى كل بغية ‏ من سعادة 
وخلاص - بلمحة شك. وبالجملة؛ صار يرى خطأ الأقدمين في لجوتهم إلى 
القول بوسائل «تتعالى على حدود الوضع البشري». أما هو فصار يطلب 
الامكان المتحقق. والحق أن هذا الإنسان ١ما‏ عاد يحيا مع الله». بل إنه واراه 
إلى مكان متناهي البعد معدم الفهم صعب الملتمس. ها نحن بإزاء الإنسان 
الذي صار «يعلم أنه إنسان. وأن لا إله له». ما صار هو يبحث عن «الناموس» 
الإلهيء وإنما هو صار يهتم ب «قوانين الظواهر الطبيعية"”'2. ها نحن في 
عهد إنسان النهضة؛ عنينا به إنسان الدنيوية. 


لعن يعترف هذ! الإنسان إلا بحياة واحدة؛ قصده «(الحياة العملية». وما 
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0 الطبيعية والإنسان نفسه شرط. وإنسان العلم هل ترق فى لحظة 
0 فى الطبيعة اتكميها ايها ييا ال 

أه. 2 سواه هؤلاء سوى العامة من الناس. 1 اناس مزالو يوون 
ا تجاوزها العلم أو تبدت محالة"'*''. وإنه لمطالب ببذل جهد عمل 
التاريخ المقدس. فما هو عنده سوى «سلسلة حدوثات امرأة عجوز صيرها 
العلم محالة ومثيرة ان أ تاريخ «ظلمات وشعبذات» أمن فيه 
الانشان بقوى غيبية خرافية إن نظرت ظهرت أنها مجرد إسقاط لبعض صفات 
غير عاقلة» وشريرة بغيضة فظة. وغضوبة غيورة حسودة. وإذ هو يرهب ما 
يتخيله :يسعى إلى. كين رضاه”*"". والذي:طم الواذئ على القرى أنه قام :من 
بين هؤلاء السذج الجهلة أناس استغلوا هذا الوهن البادي فعرضوا الوساطة 
بين «البرابرة الخائفين» و«الهتهم»» متمحلين حيلة هذه المعتقدات بغاية 
الدفاع عن امتيازاتهم الخاصة. مكفرين كل من عارضهاء مسلطين عليه سيف 
إرهاب الهرطقة ومحاكم التفتيش» مادام قد ثبت أنه يهدد مصالحهم 
ضد العلم يحاربونهء وذلك لأن امتيازاتهم الموروثة» أو التي يضمنها لهم 
المتداعية إلا قدر ما ظل الشعب يؤمن بوظيفتهم المقدسة ولا يستلهم العلم 
«الذي كانه أن ينقض الايمان ال 


غير أن إنسان موقف «الشرط» هذا لا يظل على هذا الموقف المعادي 
للدين زمناً طويلاً؛ إذ سرعان ما يتنبه إلى أن الجموع لا يمكنها أن تحيا من 
دونه. والذللك فإنة؟ فى إل «خلق دليل معتقدات خالص يهذدب الناس 
ويشذبهم بقيادتهم ٠‏ على نحو من التمهل والتدرج؛ نحو العلم. على الدين أن 
يتظطهر من ه اا وتطهير الدين من شوائنه معناه تعقيله. هاك لائحة 
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التعقيل :هذه لا ضير فى أن ستمة الاشان فى الأيمات الله شريطة آلا يعول 
وعليه اف يعول على كن جهذه الخاص. وَآن بأد مصيره بين يذليه. وأن 
يفقه الطبيعة ويعلم فوانيلها بتمسة ع فلا يعرّل على وحي أو معجزه. دن 
الوحى باطل والمعجزة أكذوبة. ولا صلة تجمعه بالله سوى الصلة الخلقية. 
وعبادته الله لا تعنى سوى احترامه للكاتن المطلق العلم والعدالة. ومن 
المحال أن يكون هناك عقاب آخرة. لأن هذا يفترض ما يرفضه العلم. التفرقة 
بين الروح والجسد. وبالجملة؛ لا فائدة للدين سوى الفائدة الاجتماعية 
المتمثلة في تحميس الإنسانية إلى تحقيق التقدم بتوسل العلب”"*2. 


كل شىء يحمل في بدثئه غلوائيته. وموقف «الوعي» - صاحب المقولة 
الللاحفقة ‏ إنما يسع ى عن التلطيف من غلوائية موفهف «الشرط) الدنيوية. وإنه 
لبحادق: ول سي الاعتراف دان م منطلقه من حيث انتهى موقف 
«الشرط»؛ أي من الإقرار بالعلم والعمل. ولذلك فإنه يبصر نفسه متعلقاً بهذا 
العالم الدنيوي المحايث؟؛ بتعحدد في العالم وصلذه ؟ فلد شسيء ممكن خار- 
مقام «الشرط"». وحتى فكرة «الله“. وكذا الإايمان» لا تتحدد قيمتها إلا على 
جهة السلب الذي حددها موقف «الشرط». فالوعي بهذا وريث دنيوية المقوله 
السابقة. لكن إنسان «الوعي» هذا يرغب في الجمع بين العمل والإيمان معاء 
ذلك ححتى الا “بير العمل لا مغر أو دلالة )وح بضين العلم فن نددقة 
الاتشان ولس الأآمرببالضة: :ولد لك كيو تاكن عن المقولة النابقةنقرلة 
(دنيوية العالم» (الشرط) ‏ أنها جعلت الوجود فاقدا للمعنى بفرض غلوائها 
الدنيوية. أما عنده. فإن «الإنسان هو الكائن الذي الشأن فيه أن يتجاوز عالم 
الشرط وأن يتعالى عليه». ولعو معنى ذلك. عندة .6 أن هناك لها آخرء على 
نحو ما نجده عند إنسان موقف «الإيمان» ‏ فلا ننس أن عهد العالم الآخر 
الحديث. وإنما معناهء أن العالم صار الآن يكتسب معنى. إنه محل القرار 
الا نسي ؛ أي أنه محل اللقاء بين الحرية والضرورة ا 0 


ويظهر حفاظ مقولة «الوعي» على طابع الحداثة الدنيوي فى تصورها 
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الجماعة البشرية. فهي جماعة تقوم على أخلاق إنسية صرفة (الحرية» 
العاقلية. الواجب)» تشرع لنفسها بنفسها من غير معونة إله. بل إن الأخلاق 
فى الى تؤسسيى الذيق * 01 الدون يوسي للا لذن ب.وذلك أن امل اريمك 
أن سن ا والقانون الخلقى هو ما يبرر الايمان بأن للعالم معنى. وهو 
لا يعترف بأي حكم أو فيصل أعلى منه”**'2. ولئن هو حق أن إنسان موقف 
«الوعي») قد قدم اكنازلاك للدي أو هو ححاء: بحسب العبارة اله 

لإنقاذ الدين من التهام الفكرة الدنيوية» بما اعترف به من وجود مجال متعال 
ومجال محرم ومجال لا يقين (ما لا تمكن معرفته).. فإن هذا المجال ‏ بما 
هو مجال سلب ونفي بالدرجة الأولى - يظل فارغاً على الدوام أجوف. فلا 
يمكنء» إثر ذلك وعلى خلاف مرمى الدين» ملؤه بأي مضمون متعين أنى 
كان شأنه. ولئن هو صح أنه لا يمكن منع الإانسان من تصور عقل أصلي أول 
(كناطلا]عطاء26 و5نداءه1اء)ه1) كامل خالق للكون ‏ وذلك بالنظر إلى محدودية العقل 
البشرف تا فاه يصح القول ا نَأ هذا الكائن صعب الملتمسء» فلا تمكنه 
تجليته أو حتى وصفه بصفة بسيطة مثل صفة «الوجود»؛ أي القول عنه مثلاء 
إنه مجرد موجود. وحتى إن هو اعتمد موقف «الوعي» على مبدأ «الشرط» 
مطية للعودة إلى الدين» فإنها كانت عودة خالفت عو البو اد هي لم 
تعمد إلى تحقير العالم ولا إلى توسل الطاعة والايمان والمحبة؛ أي القلب» 
وإنما هي أرادت تحدي عالم الشرط بتحقيق عالم الحرية الدنيوي. 


غير أن مقولة «الوعي» سرعان ما تتنبه إلى أن «تحقيق عالم الحرية 
الدنيوي» هذا أمر صعب الملتمس بعيد المنال. وهى إذ تدرك عجزها عن خلق 
هذا العالم المطابق للحرية» نظراً لأنها تظل في حياتها اليومية مكبلة بعالم 
الشرط لا بأمل الحريةء وإذ تصير تنظر إلى العالم» إثر ذلك» بما هو خارج 
تخضع له ويسبب لها الضجر والملل». تسعى إلى خلق عالم خيالي بديل. ها 
هو شاعر الوعي يخائيق غو الع ,وشرويا ماله المج لتردا كرات ع 
خر ينه را الو ولأ ناز ا الجاع 
يكفرة أى.اما عاد عو يومق بأى ‏ تقليد» لي ا 0 
مطلق خارج عنه إلا ويفسر بأنه نتاج شرط. بل الآنكى من ذلك» أنه هو نفسه 
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أضحى يعتبر نفسه شرطا» © '. إنما هو الآن مبدع عالم وخالقه. وإنه بهذا 
ليتشبه بالإلهء هذا إن لم نقل: إنه يتأله. وتألهه ههنا فيه تقليد لفعل الخلق. 
إن لم نقل إن فيه تقليداً ساخراً لهذا الفعل الجليل ومحاكاة تهكمية. وهو لا 
يخلق هنا للدوام» كما يخلق الخالق الحقء. بل هو يخلق للتدمير والتحطيم 
والهدم. وذلك في فعل بمعزل عن الخير والشر والحق والباطل. وإنه لتلاعب 
بالشخوص وبيان استحالتها. ولذلك. فإنه يكون الشخص ويفسده وينسج 
سبماثة:ويتقفياء :واقفا علن اللا مق :وزاء :هنذا الآهر كله معكد | المواقف 
فيك ارظالفق لآنة يغعتقت أن ما من اعتقاد إلا وهو هجر للحرية واستلاب» وأن 
ما من إحساس لم يقم بنفيه إلا وهو سقوط في الشرطء وأن ما من التزام في 
عالم الشغل والصراع والتنظيم إلا وهو تنازل» وأن ما من معنى إلا وهو أمر 
مدعى وقابل أن يُحطم. وإنه ليحيا وفق «لعبة الخلق التهكمية بما هي لعبة 
شأنها أن تدوم بما لا يتناهى)”""'2. 


والحق أن الثمن الذي يؤديه شاعرنا للهروب من عالم التقليد (الدين) 
ثمن غال. وهذا الثمن هو رهابه من فقدان خلوصه وهوسه يعدم نقائه ؟ 5 
توجسه من السقوط فى عالم الشرط” "'“. إلا أن مأساته الحقة هى أن وجوده 
إن-توقت عن الخلق حت يتوقف عن الوجود: لقذ.قر إذا من عالم: الشرط: 
وها هو يسقط فى الشرط ذاته. أليس مطلب الخلق» بما هو ضامن حريته 
وأعانتها هو قذرظ: الذى آلآ يعلمة؟" الخال أن ها قم جنا ».إن هو حنق 
الدنيوية» هو أن يمارس دنيويته التي قضت على اغترابه» وأن يتم ذلك في 
إطار من الحرية العاقلة؛ أي فى صلته بالطبيعة والمجتمع . . . 


وبالرغم من الموقف الاعتزالي الذي يتبناه موقف «الفهما. بما هو 
التركيز على فهم مختلف المواقف الأخرى مع إهماله فهم نفسهء فإنه يكرس 
الدنيوية أيما تكريس. وما زال هو يفعل حتى استحال الحديث عن الإيمان 
عنده”*'''. فهو نزع إلى الاستعاضة عن المتعاليات والمفارقات والغيبيات 


75/2 المصدر نقسه» ضى‎ )١١11( 
و507.‎ 56١٠ المصدر نفسه. ص‎ )١6( 
ص 567؟.‎ ٠» المصدر نقسه‎ )1*( 


(غ:5١)‏ انظر: كع طعع قم «[لء/لا عروط 'ل ع لاندهه'*! وصمل دماعزاءء اع عنطمهده1[تطظ» .لعة!]أناحظ أرومعع 
(1977) 40 .01؟ رو طوددم انطع عل كع أماره ةلم ترعادة 
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(هالقاضصع0ء173256) من «وجود سأم) وااوجود حى) وماخير اتنفني ) واجمال 
حق) واحريه حقة») و«قول حقا) وافيرها .: بالفكرة المحايثة التى تجعل من 
الأحيعان ذان مععلفة نالعال كرطه وا 'ميعهة اله دولنية "تن ر تبات مرق 
«الفهم» كل حقيقة مطلقة واعتبر كل شيء نسبياًء فلا علم فوق العلوم. ولا 
ميتافيزيقا تتجاوز أنحاء الميتافيزيقاء ولا حكمة تعلو على الحكم. بل إن 
التعالي ليفقد معناه القديم ويكسب معنى جديدا. إذ «لا يمكن البحث عن 
التعالي في ما وراء الموضوعات والأنا والعالم» وما كان هو بنشاطء وإنما 

عو النعان الذي يملق السكم اف (العناله: المدالتحضن الع د ال ا 
والحق أن هذا الأمر يستدعي نفي الواحدية والإطلاقية» ويستجلب القول 
سوال امشفلنة بعد بز تبصصي عه انس قري تابحق تشميرة امير 
المتحضر فنا وللمؤمن فكراً حراً. 


لكة القول نذا «التعالي» الجديد ههنا يجعل إنسان «الفهم» يحيا خارج 
العالم. وهذا ما يرفضه (إنسان الشخصية» اللاحق. فهو يعارض التعالي باعتبار 
أن العالم عالم الإنسان. ومن ثمةء فإنه يسعى إلى تأنيس العالم وديئونة 
الحياة'''''. ههنا ينتهي الأمر إلى «تأليه الإنسان". أوَليس هو يقول القول 
الجبيكا ات الممعع اي اللتسنمي وى 1ه حمسا فو قله كيان مه 
الذات لغة مقولة «الله»"؟ الانسان اده الله»؟. معناه أنه بمكنته أن تالف وهو 
ههنا يفعل ذلك فيصير وعياً وحرية وفعلاً. وإن صفاته لهي صفات الله نفسه؛ 
هى هى. الفرادة والحرية وال 77 والمكق أن بوادر هذه الفكرة الدنيوية 
اج شفيافى الاق عند اخ مترالالك: لماي يوان مقولاك «الجدا ف بع 
مقن الول المعييط نه انكر لالزالة التتحفي) اميت ادي الدن ينيف 
للانسان أن يخرج عن لفظه لنفسه وانعكاسه في غيره إلى اعتداده بذاته وقيمته 
في نفسه. أرلسق مع المي رول اانه عاذ إلى الا رقي ورقفه]: الضسق: ينانا 
لكنء. ما كان ينقص المقولة القديمة لتصير حديثة هو تحمل الصراع في 
العالم؛ إذ كان الإله يخوض الحرب على الشر نيابة عن البشر. وهذا ما أكدته 
واقعة (7 ال ا ل ل ال ل - في مقوله 
«الششمي ةا مان الماك متحم ١‏ سمتقوليقة ١‏ مدر ون ناذه “كلنيا ]معنا كه 


)١506(‏ 27 بح .عتطمددم[نطم نآ عل مننونهه ] اا ا 
)١ 0‏ المصدر تنشيهء صن 1871 
)١10160(‏ المصدر نفسهء ص 5١5‏ و86١11١.‏ 
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مقولة «الله» توارت الدينونة لتحل محلها الدنيوية. والمتعين عن ذلك أنه: ما 
الاله المتعالى ويحتمى وتلطبق الشماء والأرض 000 


والحق أن المتسيحية» وقد تبدت أهميتها فى أعين: موقف «الشخصية») 
اقذا ريت منت الواعيا الاين خاينة اففيف إلى ا لحاتس :ان علي لاقل الى 
دنيويته» فصار التاريخ البشري من الدينونة إلى الدنيوية. وكانت المسيحية 
أعظم خطوة خطتها البشرية» وذلك لأنها حررت الإنسان» لا فقط من فكرة 
«الكوسموس» التي ظلت تعتقله. وإنما أيضا من التقاليد التي كانت تكبله 
واليقيق الدئ كان يسجنه. وهي التي وهبته فرصة العيش ف العالم الدنيوي 
وفق إن متففية: الور كاتف براقي امسوو ل إذ فك له آذه القل قرس فيد 
لأنه يحتل مركز العالم الجديد الذي صار ينتظم حوله الآن بعد أن تحرر من 
الكون المنغلق الوثني والمنازل الطبيعية التى كان يعتقل فيها كل كائن كائن. 
وهي التي جعلت انشغاله الآأساسي بالعالم يتمثل في تحقيق حريته الجوهرية 
وليس فى الارتباط بهذه الرغبة المتسلطة أو تلك الحاجة الضيقة. ذلك كان 
فضل المسيحية على الإنسان الحديث. وإن لفي تطور لحظات تحرير 
المسشتفية شان 5 تيهنا «التيخص 0 الآنت حار تر بية النوع البشرى. 
وبهذا المعنى» فإن «الشخصية هي اكتمال المسيحية وسرها المكشوف» بما 
هي تحقيق مثال المسيحية: افون الدنيوية. وبها يتحقق الاندماج بين «الاله) 
الذقتاقين: :و الا نان الذى ااتالةة»:وذلك يعد أن ضبان الاثيان يحقق ]| سعد 
أو بالأحرى ألوهيته - يخلقه المستمر لذاته فى إطار المصارعة والتضحية 
والمكابدة. وإن مسيحية «الشخصية» 50 هق إتمان الانشان بتالاله 
العقا ل عسوا دبا هن اريف لهات ,العاف ينا عو تالت ذانة جا ليوات ان 
وايدور لوا الضيت عد فايل «(الشخصية) ١نتاج‏ الفكرة الجم ه17 

غير أن:هذة الفكرة البحداتية لا "تعيها النقولة ذاتيانوانها الشان فيها أن 
تعيها المقولة اللاحقة؛ نعني آخر مقولات الحداثة ‏ مقولة «المطلق». ففي هذه 


المقولة يظهر أن ما جعل الإنسان طيلة تاريخه يحس بالشقوة» هو أنه منذ أن 
حرج من براءة اليفين السادجء كان عحد نفسه أمام غير تال (الاله). وطالما 


.5١5 المصدر نفسه.ء ص‎ )١14( 
.5١7 المصدر نفسه.ء ص‎ ))69( 


زه زه 2 


هو كان يبحث عن الوحدةء فإنه كان لا يلوي إلا على الفرقة. فلذلك ظل هو 
ذوعا وعنا عقا الآ أن التعاودن عد دالا يتنو الكافة الأعلى يول عقا 
اف الا نيان أفلح في أن يعي !! لوجود كله. فهو وعى الوجود»ء أ الوجود الواعي 
بذاته يما هو وجود ووعي؛ بمعنى أنه الروح الحقة. إنه الوجود يفكر في ذاته. 
وهو ايفكر فى انه بتوسل الإنسان. وت هذاه إن تاريخ الإنسان هو تاريخ 
الوضوى وان""" 7 إن غتقن اهو الاتنان. كن فوع هده الك عير أنه لماوع 
تند سقولة للم على الأق نضا ره من اننفية كاه لخر اللا ستكريي» 
ركس و اللسع تي للقن" المدقان يكف علي اللاوام آنه | تقر كما نظف عن 
نفسه. ولذلك كان يرى معنى وجوده في «الله» القوة العظمى. ولم يكن يفلح 
فى أتيقر حتفبية رآن ناا نزام فى شيزة:(اللة) هو معت :و حودة وذاته (الانسان). 
والجعان أنه الكشح كن كاعر اءاأن لتحيو اكات الكو ني وان رهد الشان 
الكوت: ما كان متفصبلا عن الكل ولا منواريا أو سعباهئ: الساعد وعسير 
الملتميتء ولكنه حاضر الآن هنا ويفعل في هذا العالم: فهو فرد فاعل في عالم 
ومجتمع حاضر. وبالجملة. شأن المطلق (الله) أن يتحقق في الدني"'"''؛ أي 
اليضسر أمر ا ذتويا د يوتلف فكوة +الدنوية كن ,نلك غانها. 


ها قد تحققت الدنيوية. فكان أن صار العالمء أخلاقاً واجتماعاً واقتصاداً 
يدولة ومفامةة: فاته وا هارت الآ خلدق دنيوية فلم تعد. منذ كانطء 
تتأسس على حجج لاهوتية غير عقلية؛ أي على حجج هي على التحقيق 
تتطلي (إيمان عبد يحيا تحت طائلة رعب سيد طاغية 0 وإنما هى 
سارك شن على العرية ذلك ران لنيز شاف لون ورشفيا كيين ملي 
شارحية إن تكون أخلذنا غين اخلاقية1ء ولعن عن صق انها قد تكون ناقعة 
للمجتمع والدولة؛ وربما حتى للفرد ذاتهء فإنهاء كائناً ما كان نفعهاء إنما 
ايان تدك كنيو د حم ارد قر قافر عو الس انث للك هو ميا سقة 
فايل باسم اادنيوية الأخلاق ال 0 


كلها ضبارت أخلان زامو: البحدانة احلذف ونويةة كذللة»هن: الئاس 


(٠/ا١)‏ المصدر نشسة ٠‏ صن 117 
3013) المصدر فده عو ا 


(11/7) 94 .م .(1990] ,ماعلا بوتروط) الع 2056 ردجيه ززبم] وعجرةاطمعط ,انع للا مترط 
)١0(‏ المصدر نفسه. ص 45. 
)١1/5(‏ 100 .م بعلعدميم منطدمدماتجم ,آزعيها 


اد 


فى عهك :الخدانة اضارك يبدووها سياسة :دنرنة..«ذلك. أن" السعاسة الحديكة» أو 
الالعوق. الفلسسدة الياكية الصدكة م إثيا نامك على : «القهوء اليو لسن 
الطبيعي:””"''» ولم تقم على المفهوم اللاهوتي عن «الحق الإلهي». ومعنى 
ذلك» أن ممثلي هذه الفلسفة السياسية الحداثية صاروا يريدون تفسير قيام 
الدولة والمجتمع ‏ وكذلك جذورهما التاريخية وأصولهما ‏ بأسبابها المحايثة 
لا بمفهوم «حق الملوك المقدس». وذلك تشخيصاً لعلل السياسة القائمة 
وتوصيفاً لعلاجاتها. ولذلك اعتبر فايل أن لا علم اجتماع أو اقتصاد أو سياسة 
تسكن وضمه بالديتئن عافة و المي خاصة :راتما غين امون دندوية لها 
متظلناتها المحايدة دي المعقيع: الود يك ود اكز انازل يا يكن أن ورم 
اوعي ديني) بمعطيات العالم الاقتصادية والاجتماعية والسياسية» فإنه رأى أن 
الانشان الدب يني مطالب بأن يسلك سلوكاً عقلانياً وكونياً في تعامله مع هذه 
الأمور ال أ أن :سعلك ل ا هونا : . ومن ثمة قال: اليس للمسيحي 
بد من أن يسلك في السياسة بمثل ما هو يسلك فيها أي إنسان عاقل» إن هو 
رام لعب اللعبة عليه أن يحترم قواعدها [الدنيوية]»''""'. والمترتب عن هذاء 
أن الحداثة جعلت من الاقتصاد والاجتماع #السياضية و الاخلو لق عماة قلي 
ل 0 العقل 
وتنا الشأن فيه ال 0 


وبالجملة» الدولة الحديثة عموماً دولة الحرية والحق الطبيعي وليست 
فى ونه البشان: موقاس ءاضق الالو داوننا نينا أفيناء مجلكك الحديثة 
اللوقاقية القدوية. بسحا دل اهن الداتحة اقبي ان | ل اقول 1 ا 
تخدم فكرة تتعالى عليها ‏ وإلا هي صنارية»:ذولة سا ومن ثمة» 
خالفت الدولة الحديثة الدولة الدينية (مدينة الله)» فلم تعد تؤمن بقيم معينة 
تحاوال فوضتها بقؤة الاكر اه على ,رعاناقا الذي فتاروا عو اطيهاء بو لذللك كانت 
هى فى جوهرها «دولة ملحدة». وليس معنى هذا أنها دولة «معادية للدين». 
وإلما مغتناه انها لاغير: قائمة :علي انون أسانا ولا هي «ناشهضة عليه عنهاذا. 
الك أله تون 0151 لاد نيو حاضيية العاف اللعوية ند خايكر نهدا 


(6/ا١)‏ 110 .م كمع نبرمع ومين إاطممع ,1ح بلا 
(5/ا١)‏ 7كامة عمسم معمعمعكعمه به وامععظ رل ألا :مصهل «عسوتانامم اء عسستسمنخسعطع» ,انعللا ممخر 
(/ا/ا١1)‏ 4 .جح مكشرع دمع مموررة وعم ,1ح بلا 


(4/ا١ا)‏ .67 لم «رع1ا119لامم أء اونصة اخ عط 0» ازع بلا 


/ا2: 


العالم حديثاً بالفعل»”*"'©. وباختصارء إنها «دولة ما بعد مسيحية»؛ أي أنها 
فريكة هين "ا التهمية ينو نا اوها لقنفور "كينا فالخدية المتمضية اكت ود 
هذاء. إنها تحقيق دنيوىي لهذه الفكرة المسيحية. ومن ثمةء» جمعت هذه 
الدولة الحديثه عن كفة واحدة بين كوتها (امحايدة. وملحدة. ومن غير 


2 5 ِ 5 ع كر ١‏ 
قداضات. ؤرقنة أو شيعا رز 


وبه بان أننا تتبعنا فكرة «الدنيوية» خطوة خطوةء فوقفنا نسائل مقولات 
القدامة فك تعد عفدها إلا الدين الوئى المسايك» تو قسن على إثء 
بمساءلة مقولة المسيحيةء. فوجدناها إذ هى امقع سيدا «التعالي» مهدت 
لفكرة «الاله المسيحي» الذي شأنه أن قن أي أنها مهدت للفكرة 
الحدانية التي المح الانسان وصيرت العالم عالماً و على وجه التمام 
والكمال. ويذلك انضح 3 طابع الحداثة الدنيوي. 


الثاً: الشرط (العقلانية) 

تميزت فلسفة الحداثة من فلسفة القدامة بما استحدثته من نظرة جديدة 
إلى "الوق وهنا عدوت القول فية عقف أوضه تفالق حت “اسان .وعالهة: 
ونحن لو اتخذنا فلسفة كانط معلمة للتمييز بين القدامة والحداثة. من هذه 
الجهة من النظرء للاحظنا مع إريك فايل أن ما ميز الفلسفة التقليدية.» من 
حيث نظرتها إلى الكون وإلى موقع الإنسان فيه ومنزلته منهء إنما هو 
«سذاجة» هذه النظرة و«بدئيتها". أوَليست هي تنطلق 1ه مسبقة مفادها 
أن الكون (الكوسموس)». متصوراً بضرب من التصور مغلق» إنما يحمل معناه 
في ذاته على نحو قبلي سابق عن وجود الإنسان ومتقدم؟ ار لستف هلق يك أن 
شأن الإانسان أنه متعلق بالكون الذي يوجد فيهء لا الكون متعلق بالإنسان كما 
صارت تقول بذلك الحداثة؟ هذا في الحين الذي يقوم فيه الفكر الجديد على 
القول بإمكان أن يعمد الإانسانء الذي صار ينظر إليه بما هو إرادة حرة عاقلة 
مستقلة». إلى نفي العالم الذي يحيا فيه» كما يقوم على جعل الإنسان فاعلاً 
ف العالم بما هو واهبه المعنى ومانحه الدلالة؛ أي بما هو «كائن عاقل كاده 
أن يتصرف فى هذا العالم وفق معنى يتسم دوما بالواقعية؛ معنى ما كان هو 


(95/ا١١1)‏ 6 .2 ,2 م رما نومع تر دغ /انمه له دتزودوط رازاع/خا 


١٠زءم١)‏ ب أاء!! عتسط' كه عنزممدماتطم ها «لد كتودوط :72028772116 هوا ع2 نه ععجره امتط ها ع0 كجعرييع ةل , رعطعو لها 
10 مم 


50 


بالمعطى سلفاً وإنما هو قابل للاكتشاف والتحقيق على الدوام؛ وبالتالي معنى 
عق كندا لمرننة ورد عطاك عند موك لو ل 77 


ههناء. فى هذه الفكرةء. تلتقمى خصيصات الحداثة الثلاث: «الذاتية» 
(التفكر) اللي (الشرط) و#الدقوية) (المحاةة ). :ذلكة أن شان الا فيان 
نما تمك عذث اعرف فيه انه نزاتية كحرور أن معد إلى اعمال غتله قن الطبيغة ب 
مله الح كا نشد افر صرف .قن عرينة االقدا من عامل الع سنس قن اد أنيا: 
نهنا رك ل فى عهد الحداثة. على أنها «مادة» أو «مواد) ل 
ووسمته. مما 5-5 عنهء بالضرورةء تفكك فكرة «الكوسموسر» المقدس 
المَدايه + وبالتالي .مصضير الاتسان الحديت: إلى نفئ. كل أمزر مقدسن متعال. 
بمعناه التقليدي. والاكتفاء بفكرة «الصراع ضد الطبيعة» الح صارت «مقدس) 


الأضياتة المسايت الو 


أت كوستووسن القدواة الغلة 


البحق' أن ادراك الفلسفة الحسدكة هذا المسحوع :هت العظر 'العملى: إلي 
العام سد الاق سان فيه :]زا فيان وزالهى معني ل3 بعتو ,للك 
«سذاجته» الأولى و«بدثئيته» القديمة وصار عالمه عالما للشغل ‏ إنما هو تطلب 
منه الجهد الجهيد والحقب الطوال. وهو الجهد الذي يمكن أن نتتبعه ههنا 
خطوة خطوة. من أقدم فقولات؟ الفلسفة واكترها كينا لفكرة «الكون 
المنغلق». الذي شأنه أن يستوعب الإنسان ويتعالى عليه». إلى أحدث مقولات 
الفلسلة واقنها وناغ كين فكر أكون كيار علي الحتيق اورقة عون انيما 
شق كنار وهنا ليان" اديت 

الحال أن" المفؤلات: النلات: الأول عي إلن :ذلك الفيقة: هه المتولاات 
الذئ ا ل لد الذي هو ما توسطه 
فكر ولا اعتراه تفكر أو نظر بعد. وإريك فايل يرادف بين الأمر «البدئي» 
والشأن «الساذج». وأحياناً «اللاواعي» أو «اللاشعوري». كما إنه يعارضه 
بمعارضه «الموقف التفكرىي» أن «الهواقنة. المتمون أو «الموفث ١‏ المعع فى 1 


)١81١(‏ 07 .م مكدعء فاسععا عع برف اطومع انه بلا 
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مهنا ركرة “من آني نان سمة هذه الفقولات» البدكية: السادحة :اللاواعية إنها 
هي دمج الإنسان في الكون دمجا وتذويبه في الكوسموس تذويباً. بل إن 
الشأن فهك افيد ا الا“فون الاننان عو الكون فليين ثقة سوص الكون“عندها 
وهي لا تنظر فيه أو إليه وإنما تحيا فيه أو قل تحياه. 

وهكذاء فى المقولة الأولى ‏ مقولة «الحقيقة» ‏ لا نجد أي تمايز بين 
«الكون» و«الإنسان». أو «العالم) و«الذات» أوء. «الوجود» و«المعرفة». ههنا 
«الوجود والإنسان ساكنان فى وحدة أبدية ثابتة غير متغيرة»» ههنا «مجال 
لانهائى يغور فيه كل موجود)؛ بحيث لا يفترق عند الإنسان أن يقول عن 
نشيةديها غتو ‏ كاترع ‏ ندات:: انا "اقبان» او آنا الكو ن) :و لحيل :هينلا 
وجحود لموضوع مسن اجل ذات ولا لذات من أجل موضوع. بل الذات 

. 7 (5م١)‏ 
والموضوع شي واحد. هي هوء وهو هي 2 . 

كذا ف المقولة الكائيةت مقولة « اللا معنى) 0 محال للحديث عن 
ثنائيات تمكرية: «اللغة» و«الوضع). أو «القرار» واالموقف)ء أو «اللأنا» 
و«العالم»» فالكل ههنا مندمج في الكلء. و«الجملة» هي الأولى لا «العضوا. 
والإنسان يحياء على العموم. في هاتين المقولتين صامتا حتى لأنه يمكن أن 
يقال عنه. (إنه لا يفكر ولا يتكلم). وحتى إن هو عرض له أن تكلم 
«كشف» و«أشار» وما «فكر) أو «تكلم» على القع 30597اجوز لق وبا عن 
(ذائي») الكون. و«قطعة)» من العالمء و«#عضو) 0 حملة. وبالجملة. فون 
المقولة الأولى لا شيء افترض أنه يوجد خارج الحقيقة التي شأنها أن تلف 
الجميعء وفي المقولة الثانية لا أمر افترض أنه يحيا خارج اللامعنى الذي 

غير أن جديد المقولة الثانيةء مقولة (اللامعتى): أن الانسان يتخذ فيها 
«موقفاً) من العالم بما العالم صار عنده هو اللامعنى ذاته. غير أنه موقف ما 
والنيدكيا غيز ‏ متشكن هاو متظووو رو الا مر نفهه يقال عي النوقفيه ا عالت ب 
موقف الشيخ ومريده المتعلق بمقولة «الحق والباطل» ‏ فههنا أيضا لا يمكن 


1 (8) المصدر نفسهء ص 9١‏ 475 و7١١.‏ 
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الحديث عن «وعي» إنسي يعي ذاته في انفصال عن العالمء بل لا مجال 
للحديث عن «الوعى» بالمرةء كائنة ما كانت درجتهء وإثما وحذه «الواحد) 
فق شا نه آل رسك فلا وضوة طند عراسيت» الوقن لمن قا نه أن حكن #وعيا 
خارج فد اللي 0 ثبت أنه «بدائي»؛ بمعنى أنه «واحد) غير 
ا(مزدوج'. و(مندمج' غير «مثنى» أو (١‏ منقسم»؟ إلا أن جديد هذه المقولة ند 
لأول مرة ههنا يظهر فيهاء بعد عتمة المقولتين السابقتين» مفهوم «العالم» بما 
هو «الكون المغلق» أو «الكوسموس"»ء كما إنه لأول مرة يبين مفهوم 
«العالمية») بما يعنيه من «تميزا تميز' العالم. غينقن أن المقولة ذاتها لا تعي ذاتهاء 
فهى لا تعى هذا الظهورء شر نبا دان نيكون المرء فى مفتخلة حو أن 
00 في عالم ميحدد). مما دل علن أن الدائية المقايودة التى تفصل 0 
الذات والعالم لم تتحقق بعد. وحدنا نحن المحدثين ندرك هذا القصور في 
الوعي وندرك معه أن المقولة «ليست متيقنة من عالمهاء وإنما هي تحيا فيه 
ود ا ان العام ا ا قار 1 


والحال أن «شأن الإنسان أنه يحيا دوماً في عالم منظم ‏ ذلك ما كشف 
عنه موقف اليقين. غير أن هذا الكشف لن تتجلى أهميته إلا عندما تتم مساءلة 
هذا العالم». وبه يتبين أن مقولة «اليقين» هي». على التحقيق ومن غير وعي 
إكوناة:, مترونة :1 معانو ف عن اال 1357 الجن ونا سجق افو جر 
الإنسان» هنا؟ إن معناه ندركه نحن. وليس يدركه إنسان «اليقين». بل كن 
من ذلكء أنه لا يرى أن العالم موجود من أجل الإانسان» بل هو بالضد يرى 
أن الأنيدان موجود :من آخل الكالت وقن" 5*8 قلسن عه الاسيان هيو الذي 
«يخلق» العالم لأجلهء وإنما العالم هو الذي يخلق الإنسان ويعلل وجوده 
ويبرره. أما الإنسانء في نظرهء فما هو إلا جزء من كل أكبر وعضو من جملة 
أشمل. وقيمته أمر فيه نظر وشأن يخالطه شك. أوَليس العالم المطلق هو متاح 
القيمة لكل شيء؟ أَئيس كل شيء يكتسب قيمته من العالم وما كان الأمر 
بالعكس؟ لسن الأنسان متخلوقا للعالم؟ معنى هذا إذاء أن الإنسان يحيا في 
عالم لا توجد قية: أشناء :مبيدقلة متكيلة :أو قيم معزولة مميزة» أو أفكار 
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متحدةة انذكقة» نبل الكل ههتا تعاضر:. فين و2577 ولا وتو لشوةاشمة 
«الوعى بالذات» أو «الوعي بالعالم». 


غير أن بدء «الوعي بالذات» إنما يشرع في الانجلاء؛ انجلاء خجولاً 
متكتمأء في المقولة الخامسة؛ نعني مقولة «النقاش». ههنا الإنسان يبدأ في 
النظر إلى ذاته والتفكر فيها. ومعنى هذاء أنه ههنا لأول مرة يتخلص من فكرة 
«النوع» التي كان مندمجاً فيها ذائبة''''. ذلك أنه في كل المواقف التي 
تقدمت لم يكن الإنسان «يرى» العالم أو ينظر فيه. وإنما كان ثمة العالم 
وحده ولا شيء إلى جانبه. وهو عالم انوجد فيه الإنسان ولم يعثر عن ذاته. 
كانت هناك «الحقيقة» و«اللامعنى)») و«الحى والباطل» و(البعيقه ولم نكن 
هناك «الإنسان». كان هناك موقع للكل وموضع للجملة ومحل للجماعة. ولم 
يكن هناك مكان للانسان مخصوص.. وحتى فى آاخر مقولة وقفنا عندها ‏ 
نشولة «البقي فاى لق ضتيدت إلى تلقن انمه نو الى إنكا لهالا نمان كان 
مخصوصة فيهء كان «كل خيط في النسيج الكبير للكون أمرا ضروريا»» فكان 
الإنسان يفسر بما هو جزء من العالم. ولا ينظر في نفسه إلا من حيث هو 
صلة بكلء. ووصلة بجملة. واصرة بنظيمة. وحتى لما أوكل إليه دورء كان 
ورا 22 يي : أ أنه كان مجرد «دور». أما اك حالم موقف 
«النقاش». عالم سقراطء فها هو العالم يصير اغالها إسياء ضالها شيوهاء 
والجاين اخ الكنين 910 زيوتلات مريةة ا فاك ”هو اقيق اخزالحيةة 
غخلى حكن .نا فعله ا تكساغور امن بعتعة فيد ١‏ ايوم ا أي مبدأ «العقل 
الكوني» ‏ أن يفسر الإنسان بالعالمء وإنما الجائز عنده العكس؛ نعني تفسير 
العاله وا لضان 


والحال أن هذا التحول في أفهام أناس القدامة إنما هو فسر الانتقال من 
عالم الألفة (عالم الجماعة وغياب الذاتية) إلى عالم الغربة (عالم بداية تصدع 
الجماعة وانتصاب الفردية المشاكسة على الوعي الجمعي). ذلك أن 
الكساعو راس لم يكن بحاجة إلى فهم عالم ما كان. بأي حال من الأحوال. 
كدفه ال عوها او مهس كما إنه ما كان بحاجة إلى فهم ذاته بفهم أفعاله 
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التى هى إنما كانت تجد محلها الطبيعى فى حاوية الكون المغلق. أما سقراط 
ع فى الو ايل إلى السترما والتلاشي تكو امه إلى العفية 
والتشظيى؛ كون لم يعد الإنسان يجد فيه محله الطبيعي. فبالأحرى أن يستأنس 
فيه تححل احتماعن أو يتوطت 5 غير أناستراط لو بر كن على هرئى 
الذاتية والعمل. وإنما هو ركب الجانب النظري الخلقي. فافترض ما افترضه 
من حفن لذ ساناع زان للقة راي" لكالا ماكية وار تدعا د (العطميعة )امن كان هن 
شأنها أن «تغلمه شعاء وإنما الذي بعلمة هم عن الانسان فى المتيئة: نالع 
الطبيعي ما عاد يهمه وعالم الشغل ما عاد يستأثر بانتباهه لنجاسته 
وحقارته”؟"'2. ومن ثمةء ما كان أحق العلم العلم بالعالم ولا العلم بالعمل. 
وإنما العلم بالخلق؛ نعني العلم بالفضيلة. وهذا العلم هو علم عدم التناقض 
في القول. فهو علم صوري يهدف إلى تحقيق توافق جماعي. ومن ثمة اتسم 
عالم إنسان النقاش بسمة «التجريد». فهو يحيا في عالم لا يضعه موضع 
تساؤل» وهو يعتقدء بيقين الاعتقاد. أن النقاش لا محالة مؤد إلى التفاهم. 
وهو يعدهل أمر: الحرية”ويتكر شأآن الاستتتلالية ,؛ 


غير أن مقولة «الموضوع» تعيد النظر في هذا السهوء فهي تسعى إلى 
كسى التجريد ثوبا وإلباس الشكل محتوىء فتستأنف النظر في العالم .بعدما 
طغى عليه النظر في الخلق. ها هي مقولة «الموضوع) تنظر في وجود العالم 
فتجذده جود يتفي عل الاتسان؟؛ اق وجودا عاقاك متلما هو عاقفل قول 
الإنسان. بل إن «عقل العالم» و«عقل الإنسان» في عرفها سيان. وبذلك يصير 
عندها: «القول هو العالم وفد ا كاد ماء والعالم هو القول وقد 
3 قير أذ هد القوك لزه أن مانا على الحداسة: إلى. ما قيهن 
عنه باحثون. نظرة الإانسان إلى الكون نظرة عقلانية. فهذه المقولة تقول: «ما 
تجا سرس 331 ا دويعها أن انود لمعيف عن اك ١‏ الخد اودلا نا بغر 
«ملكة الإانسان» ‏ وهنا خالفت القدامة الحداثة ‏ ولا بما هو «أساس العلم'. 
وإنما بما هو احضور متحمق)؛ أ من حيث هو «عقل كوي اه لك من هذاء 


العقل الكونى هنا هو المقياس والمرد المقاس». والعقل الفردي يماس بالعقل 
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الكوني» وما كان الأمر بالعكس» ومن شأن الانسان أن يفهم بالعالمء لا 
العالم يناك بالا بان وغلى الود أن يتجاوز نفسه ليدرك الواقع الكلي 
الوحيد الذي هو العقل في ذاته وفي العالم. كما إن عليه أن يتجاوز أشياء 
هذا العالم بما هي أهداف رغبته ومواضيع رهبته.. ههنا «تعالٍ» مزدوج 
للانسان. تعالٍ عن ذاته. وتعالٍ عن العالم. ومحصلة هذا التعالي المزدوج 
تحقيق «الرؤية»؛ أي النظر العقلي التام. ومآل هذه «الرؤية» بيان أنه خلف 
المظاهر يوجد الجوهر الذي يقصده الإنسان» وما يتقصد الانسان سوى نفسه. 
وما نفسه سوى العقل الذي يفكرء وما يفكر العقل إلا في ذاته بما هو عمقل 
كرا حك العاتي لذا يما عو عل اتردي بطو فى العالم: بهذا “شين التفلشفت 
رقيا نحو «رؤية الموضوع)؛ نعني نحو العقل الكوني. ها قد عدنا من جديد 
إلى أولوية «الكوسموس» على «الإنسان». وإلى فكرة احتلال الإنسان «محلاً 
يهنا ضمنه. والمترتب عن هذاء أن «الإنسان لم ينفصل عن العالم بعدى 
وأنه ما زال يستوعب في الموضوعء لا الموضوع يستوعب فيه7"”0' . 


لكن» أين «موقع» الإنسان من الكون؟ هذا ما نظرت فيه المقولة 
اللاحقة؛ نعنى بها مقولة «الأنا». على سالف العهد كانت «المدينة ‏ الدولة» 
تحن الجعتر ل وين الرساطةد ري القرة ونا لكرق كان اتطاة, المدونة مور : 
لنظام الكون ممائلة. مثلما أن لكل شيء محله الطبيعي في نظيمة الكون,. 
فكذلك هى نظيمة المدينة كل عضو له متؤلته فى الجملة.. وبالجملة شأن 
النظام هنا أن يعلو على الفردء وذلك من حيث هو (الكائن الحي الذي يعلم 
أنه يحيا في كل أعضائه»”*''“2. ومن ثمة» كان كل عضو فيه يعلم ما الذي 
يجب عليه فعله وفق تقليد مقدس يخص كل عضو بعمل ويضمن له رضاه 
وششاذتف لو أن هذه الوساطة الحمائيةه سرعان ما أخذت في التلاشي عند ما 
فقدت المدينة» على عهد الرومان» قوة تنظيم عانتقا فكان: أن سناد الاسعواد 
الخارجى القسري والطغيان الدخيل المفروض بقوة الحديد والنار الفاقد لكل 
اتقليد أحلى أصيل» ابرقم الآلوان المحكلفة هيبي اختلاف الرزعانا الدين 
صاروا عبيد الامبراطور الواحد. فصار بذلك الفرد منكفئا على ذاته فاقدا 
الحماية ضد طبيعة عضوب قهور. لذلك صار هذا الانسان يبيحث عن خلاصه 
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بمفرده. من غير توسط الحمايةء خلاص يسمح له بالاتصال بالكوسموس؛ أي 
بهذا الله اعون 57 بها نهى:«الآقاة تسائل العالع لتكسف طن سعناف: فى 
حياتها المتوحدة. ولذلك فهي. على عكس موقف «الموضوع». لم تعد تهتم 
بتفاصيل العالم وعلومه الوضعية. وإنما ما صار يهمها هو العالم في كليته 
ووحدتهء كما إنها لم تعد تهتم للأشياء. وإنما لمنازلها من الكون ووظائقها 
فيه. فإن هى علمت هذا الأمر حققت ما تصبو إليه من سعادة وفضيلة 
وحكي حوفي :فى كان نتعيها (الدااقم و الاق مر القوام نالعال 
معنى. وبالتالي فهو معقول. وتضيف: إنه معقول عند الإنسان؛ ومن ثمة فإن 
مصير الإانسان وما يحدث له إنما يحمل المعنى بين جناحيه والدلالة في ذاته. 


ومعنى هذاء أن العقل ما عاد متعالياً. كما كان عليه الشأن في مقولة 
الموضوع». وإنما هو أضحى يسكن العالم. وما عاد من شأنه أن يبررء وإنما 
قا انه أن يفعل. إن العالم لذا روح. وروحه هي التي توجهه. وما عاد 
الام كلا 5157 لعقل متعال: ؟وتحييني 1ن كهنا كان الشان عله 101 وإنما 
هو أضحى حياة أجزائه وأعضائه التي تجلو معناه لمن ينظر إلى عضويته بما 
هي جملة متكاملة ونظيمة عضوية. وبين روح العالم ‏ الإنسان الأكبر - وروح 
الانسان ح الاتسات الاصكر - صار ثمة تناسب وممائلة» وهو التناسب الذي 
صار يعخول الإانسان إمكان تحقيق لد ولذلكء». فإنه على ايان ان 
يرضى بما يحدث له أو يطرأ عليه. وإن العالم لكائن حي (حيوان). ومن غير 
المعقول افتراض أن فعل أعضائه متعلق بالإانسان وبالإانسان وحده. وما كان 
من المعقول النظر إلى مصائب الإنسان بعين الإنسان وحده. فحرية روح 
العالم «ضوووة افى يق كر “يواغلا الغالو و لسن الالقتانة تأعااً ».و تاهو 
مؤد لدور ممثل. وما يميزه عن البهيمة البكماء والصخرة الصماء هو أنه يسهم 
في «العقل الكوني» ويدرك معنى العالم وأهدافه.. ولما كان ذلك كذلك» 
فإن عليه أن يسلم بأن ما من أمر يحدث له إلا وهو في صالحه. وذلك ما 
دام أن هذا الأمر اقتضته ضرورة الكون. وإنه لممثل في لعبة العالم. وإن له 
وا فهيرا أم كرا 00 أم شاقاً. فهو لم يقرر اعتلاء الخشبةء وليس 
تيدف اضر مغادرتها. لا شيء في العالم متروك للصدف. وكل حدث متعالق 
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بآخرء وكل واقعة توحى إلى الإانسان بوسيلة توجهه واهتمامه. فعلى الإنسان 
"آذ يفيو عاق اقكياة ولا اسيها قن نه تعلق يجا نه «معيا إن بهو قنور 
له أنه في قلب عالم الناس يوجد الإنسان نفسه بما هو صورة مصغرة للكون ‏ 
هذا الحيوان الكبير ‏ وبما هو وريث العقل الكوني؛ أي بما هو يحيا حياة 
غافلةة روزن ضيه [انسوة أذ نان عنة "ونوا أممدت ديجت |0 لد 
أنه" الكائة"الوحيك الذي بعلم أن ل مصير ا ء::وآن تمكتهه. إن عو :روعي فى 
ذلك؛ أن يسأل العالم فيجيبه؛ لأن العالم معمول للاجابة عن تساؤل الحكيم. 
ولا يفهمن من هذا أن العالم معمول من أجل الإنسان؛ فالعالم غير خاضع 
لفعل الإنسان» وإنما هذا دولاب من دواليب الته الضخمة. إنما معنى هذا 
الكلام» أنه يسوّغ له تحصيل السعادة إن هو نهج في ضوء العقل الكوني 
وصار على درب حياة الكوسموس. 


بهذا يظهر أن جميع المقولات الوثنية القديمة ظلت سجينة فكرة 
«(الكوسموس» المتهالكة. غير أن التحول الذي قطع مع القدامة ودشن الحداثة 
هو التحول الذى حدث فى مقولة «الله» المسيحية. ههنا النظر إلى الإنسان 
لمعه وق لط ا وك » مط و ريا لها قاقر كان اناك 
لله تتيدين تورقا كان سر ني شير أن الشي ونا اصع بالبةة نين الال لمن 
فعلاً. وهو يقوم على عدم المعرفة بالخير والشر؛ ومن ثمة على الحياة بما 
تنه الحا السما و "هو تمق أنه كان ببية الكو اتاع هق فيا ند 
كان سيداً عليها وليس على نفسه؛ أي أنه لم يكن موجوداً لذاته أو من أجل 
ذاته. إنما هو روح (نفس) وحياة (عضوية)؛ أي وجود في ذاته من غير وعي 
بذاته. وحتى يصير هو صورة حيةء فإنه كان عليه أن يشرع في الفعل. أوَليس 
في البدء كان الفعل؟ ومعنى أن يفعل ‏ والفعل سالب بطبعه ‏ هو أن يصيخ 
السمع إلى الناموس الإالهي (لا تقرب من الشجرة) فيسمع فيخالف ويعصى. 
وها تمرذه على الناموسن الالهى إلا أمر كان من شأنه أن يغيده إلى ذاته. لكته 
هف | نوا هود الشاسيع :لد جيم الوذ نه لاقن موا ا 11 را اين 
«السقوط) هو الف امستعة دوارا حاسماً في العالم الذي طرد إليه. فبسقوطه 
تهالك انسجام الموجودات» وعليه أن يعيد إليها الانسجام المفقود. 


وبه يتضح أنه إن هو عد العالم الدنيوي. بالمقارنة مع «جنة عدن)ء. 
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محل الغواية وموطن الشقاوة. فإنه صارء من هله الجهة ذاتها. محل النجدة 
وضوطن الخلاصن: فما كان الالسان محرة اول الحيوانات وأاسماطها عتزلة 
وإنما هو كائن شأنه أن يعلو على الطبيعة. وذلك لأنه ‏ وقد عصىء ومن ثمة 
فقد امتيازه الطبيعي ‏ يعلم. على خلاف الحيوان. أنه يمكنه أن يطيع ربه عن 
جونة واقتل او اكت تنو غداه نا الافيان: ان :حاون الطيعة عد لأنة يوك كينة 
اسه عي التعله ما لل ني 


ههنا لأول مرة تحضر أفكار مثل «التعالى على الطبيعة» و«تحقيق الحرية» 
و(إيجابية الشغل والعمل"». المت ات عن مثل هذه الأفكار أن العالم الذي صار 
تنبا بعد «القلية إنما ضار محال فعا الاتمات الدفنتويد الآن أن.يضي! بعك 
إمرة القانون الإلهي. فإذا بالعالم يصير هكذا مرتعاً لكل ما يبتغيه الإنسان 
ويحتاجه. وأن الله لهذا أوجده للانسان وأكمله لصالحه. وكل ما برته يد الإله 
من أشياء أمر كامل يست حقى حيازة عئايةه الاانسيان واندهاشه واهتمامه. لك لا 
قيمة لهذه الأشياء إلا بقدر ما هي صنيعة ا وبهذا تصير الصلة بين 
الانشيان والعالم تتوسطها صلة المؤمن بالاله الخالق. وهو ما يفيده فى البحث 
عن الوحي الإلهي. لا في القول الداخلي الموجه إلى القلبء. وإنما في الآثار 
الخارجية لعظمة الاله؛ أي في العالم الطبيعى والخلقي. فالله هو ضامن الطبيعة. 
ورغم أن الإنسان المؤمن لا يضمن لنفسه الناموس الإلهي على أحقيتهء فإنه 
يترك لنفسهء. على الأقل» حق افتراض المراسيم والخطط والرقوم التي على 
وفقها أنشأً الله الكون. ومن ثمة يرى أن من شأن الطبيعة أن تتبع خطى منظمة 
مسقة لأن خالقها عاقل 6-ولآن الشأث فيها أنه بخلقها سعقولة'” "..فعن العاقل 
لاا يصدر إلا الأمر المعقول. وإن مهمه الإنسان لهي إعادة اكتشاف معقولية ما 
صدر عن الله المخلوقات ‏ على جهة التقريب والنسبية. 


بهذا تظهر أهمية مقولة «الله». فهي المقولة التى تحطم فكرة 
«الكوسموس» الوثنية وتستعيض عنها بفكرة «الناموس الإلهي»'. وهي التي 
تصير إثرها الطبيعة من «موضوع متعة» للانسان الذي «ينظر» في ذاك «الكل 
الكير الجفيل) إن #ورشة للعمل كعم ييا" بويذلك عرزت بقولة 
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«الله» ‏ المقولة الوسيطة ‏ الحداثة من كل نظرة تقليدية للكون وألهمتها فكرة 
«السيطرة على الطبيعة» لما جعلتها لا تهتم إلا بالقانون (العلمي). وإذا شق إن 
المتزلكت. القديمة الوتية قو أسيديت .ينا لا يدع ا لشك: شناك في نشأة 
الفيزياء الحديثة» وذلك بما أمدتها به من عدة رياضية (ترييض الطبيعة كما 
دعا إليه أفلاطون في محاورة طيماووس). وما ألهمتها به من فكرة (وحدة 
عاتم الشيفة» (حلى الكو بم كران عند اللووؤاقنة) اجن ته يدق العر له افيا إن 
هذه الأفكار لم تصر فاعلة إلا بعد أن تفهمت بالمسيحية؛ أي أنها لم 
تستوعب حق استيعابها إلا بعد أن حكمتها فكرة «الضمانة الميتافيزيقية» التي 
الفكلايف اضرو ةا سيف ا (الطيعة اذاي إلادة :سمهو د إضنة يح افر احنها ندا 
كل المشكلات الفيزيائية المطروحة على الإنسان بما صاره من كائن متناه لا 
يدرك العالم إدراكاً لاسرا كنا كان الاك ساة عانقا انها ندر كه توس 
من فكرتي «القانون» و«الفرض)”"' . 

وبالرغم من ذاك التقدم الذي حصلته مقولة «الله» فقد ظل الوجه الآخر 
للمقولة منتميا إلى العالم القديم؛ إذ لم تفلح في التخلص من فكرة «السلف» 
الوثنية. فمن جهةء ظلت هذه المقولة تؤمن بأن هذا العالم «وحدة»؛ أي 
«كوسموس»؛. وحدة لا يمكن التفكير فيها إلا بما هي من خلق فهم لامتناه 
ل له معني كنك العف “لعلف اللعم دوقن ا وال مجن وان عرز 
غف الا شان تزكر هذا العالم'المكلرق كان هدم المدر له الى رأف ]لذ إذا نظر 
في ما وراء العالم؛ أي في ما يرضي فكره وعقله”*' '*. ومن جهة أخرى» 
وتلماء ما د ضار جهد الانسانل المؤمن تنقيا نالا سام على العالم 
المتعا! لى يجيا إلى العالم الأخروي. فهوء في هذه الحياة الدنيوية» مجرد 
وغية ا خادم للرغبة وغير قادر. من ثمةء عل عير اغزرا: العالم الذي 
يحيا فيه من غير تعقل كامل: اله أمناضا عليه و ساس وما كان شر ع 
وي ومن ثمة فإن المضمون كله قائم من جانب: خالقه لا من جانب 
خلقه. وإن لعليه أن يرضى بالعناية الإلهية»ء وأن يسلم بخطة الإله تسليماً 
أعمى». لأنها خطة «مجهولة» له غير معلومة لعقل الإنسان ولا هى معروفة. 
ونا قو نينا لبج لقول / للتسيهي الفتلى ( القرل الى ا 01 
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واشيها كن هن أمرع فيا قن حلت «الطيعة ا هنا مسن #الكوس و م 


- عالم المحدثين المفتوح 

الحال أننا إن نحن نظرنا إلى الإايمان نظرة مغايرة. وجدنا أنه بقدر ما 
يحتاج المرء إلى التفكير في إيمانه يصير يفكر في العالم بما هو مخلوق الله. 
وبقدر ما يتم التاكيد على فكرة «تعالي» الإله يتم تقدير إرادته وقعله في 
الطبيعة. ومن ثمة تزداد الحاجة إلى دراسة العالم بالتجربة. وبقدر ما يتخلص 
الدين من أدران الخرافة وشوائب الجهالة يصير العلم مستقلاً عن الإيمان 
فوا يل ؛ أي قادراً على كشني شير “الطسغة .ولا في نيوت خين .مثال:. فهذ) 
الإنسان المتدين ما عاد هو بحاجة إلى الله فى فيزيائه. اللهم إلا لفهم سبب 
العام الأقلااك وعدم سقواطها فى الشميتن 1113 :ولوق أن. هذا "لادان «الدى 
يها مقن مهيا :تسدن اك و5710 عدن اسان التعا قد ل جد ارا موقت 
(الفرظوب لعن :دعن عامل ال هذا الاسان الذى عبان يحتع: على الانسان 
المؤمن. إنه إنسان خبر مقولتي «الأنا» و«الله» وجربهما فخرج منهما وقد 
استفاد مما فعلته مقولة «الأنا» لما هى أفقدت الإنسان «محله الطبيعى» داخل 
الكون والجماعة» كبا ككف ها قدا مقولة «الله» لما هى ار الإنسان 
اماه الفدييوي واس الكون ١‏ لد قا فط موس الى انا سعرالة سقو 
«الموضوع)) بانياً لرؤية تجعل منه مشمولاً في هذا الكون مشروطاً به بما هو 
حيوان. والحق الذي يجب أن يعلم الان. هو أن هذه «الرؤية السعيدة» وهذا 
«الوعي المرح» «الساذج الطيب» قد فقدهما إلى الأبد. كيف لاء وهو لم يعد 
الآنمملك )1 كزنا (١‏ كو فيس ) ولم تعد النظرية تحظى عنده بفائق العناية؟ 
فليس الإنسان «يوجد» في هذا العالم كما «توجد» الأشياء ولا هو يوجد في 
العا كن مقط لليه "7077ب عقر بز عد ا التي برعوتهدا: الأستان يوسن 
بالحقيقة من أجل الإنسانء. لأن ههنا تعارضاً في المفهوم بين أن تكون 
الحقيقة وأن تكون من أجل الإنسان... وبالجملة.» حصيلة موقف الإنسان 
الذي تخلى عن الايمان هو أنه أضحى يجد نفسه في عالم مجهول يرى نفسه 
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وجود عقل في ذاته؛ أي عقل متعال. . 


ذلك أن «الوجود» و#الغعدالة» و«الفضيلة» كلها أمؤر مجردات متعاليات 
مااغاه هو يانه لما كوفع #تعالبها بها خن مق ؟ فهى عنده مجرد ألفاظ . . 
وان لصنادى «التكورون لفالف بتوايهر للكائن المجامك اغا د فهر شيل فلن 
الحياة ويقبلها كما هي من غير «لماذا؟»» ولا شيء متعالياً فيهاء كل متعاضل 
ببعض. كل متعالق. والشيء فيها سخرية للشيء الآخر. بل هي بمنأى عن 
أحكام قيمة متعالية كالحسن والقبح والحق والباطل والواقع والزيف.. المهم 
أن يفنل على اليهياة!*' '...افقة تحضل أن الاسان اضحى ساقي الغالم 
كما يحيا في بيتهء بل الأصح أنه أصبح يحيا في العالم كما يحيا في ورشة 
عمل إن ما ساغ له خلقها ولا الخلق فيها فقد ساغ له تغييرها وتأنيسها تبعا 
لقاعدته الذهبية التى تقول: لا وجود لمعرفة موضوعية. لا وجود لحقيقة 
شمولبة 4ك ما تناك حارف تاففة كزن.ينا هتاه المحقية ".ها جرم نظفنا 
كاينايت السر الحداته القلاكى الام «الوعدايةت ١:‏ العفيين: المتفعة. وا جار 
الشأن في الإنسان الحدائثي أنه يصارع الطبيعة (التغيير) في الطبيعة (الشأن 
الميها قت )كان "كتين :ممه ( اليف )ءا واي كان لمر هاا غافة اللنيفة ميته 
تعني «الكون» أو «الكوسموس». وإنما هي صارت ورشة للعمل والتغيير. 


ولئن حق أن الشغل ولعي غنات ههتا كحور الأول روه اك اذ سيق 
الخادم يشتغل من أجل مولاة. وفي موقفهف «الايمان» حيث العبد يعمل 
ليحوز رضا ربه ‏ فإن الجديد ههنا ‏ جديد الحداثة ذاتها ‏ هو أن الشغل 
والتقنية صارا لا يكتفيان «بلعب الدور الأساسي على التحقيقء. وإنما صارا 
قينا قا .اليو فلت انث ونع 1 707 وين لم :1 منضر أن القفية 
إليهما منزلة محددة في الموقفف. وإنما هما اللذان صارا يحددان منزلة 
الأشياء الأحخورفي» آر نيسيك الأقواف تكون اكه امينينة: أن عي :موف العمل 
لكو غير “ذات كال إن هي عطلته؟ ههنا تنجلي بوضوح صلة الإنسان 
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الحدذاتى ت إسان الشرط.. بالطبيعة. فالطبيعة فى ما يضادف الانسان نما .هو 
شر واد وق الجا يا ليزاتدميا نل ةوجف زر تقرف :1 ايراد رمقيةا تصن 
للطبيعة يجعلها توجد بقدر ما هي تقبل أن يغيرها الإنسان ويحولها. لقد غاب 
لكر سمو ايهو لكر المحدن لمكي عونك دوي ف الور قرف افوا و 
الآلسان يود أن بوسر على الئيي 0077 


فا قينا رمت الاي ا عق ناته مقا صنيب السنااة دنا هن 
فيجال افشال: الا تسن توهو "وان الا تعدوكه لعي وا فننة فتان. الا فينان لا بمواالخه 
الطبيعة وينازعها فيهيمن عليهاء وإنما هو صار يواجه «شيئاً ما في الطبيعة»؛ 
أي «شذرة» منها أو «قطعة». أكثر من هذاء ما دامت فكرة «الشذرة» تحيل إلى 
فكرة «الكل» وفكرة «القطعة» تشير إلى فكرة «الجملة» ‏ وقد علمنا أن الكل 
الإنسان الحدائى أنه صار يواجه «بضعة» من الطبيعة., أو لنقل: «نقطة» من 
الطنععة؛ وذلك: لآن الاتينان لا بوجد على التحقيق إلا “فى نقطةانهز تقظ 
الطبيفة اللا محدوذةة وهو مرق أن مو اتحيقة" للطبيعة > عكين: هنا نظر : مسبت 
نو احدوة تدسدر ولو تكو كل لاك بويمت: هن" كر دعرو نيزن ا كاندا ميس! 
وكون فعله «فعلاً طبيعيا». فهو «عامل طبيعي» يوظف بقية «العوامل الطبيعية» 
وحفو هونا فلن لكتو ما ترايت النظرية: تحقيقه»:.وليسن :هن «(البعوفي" النانتك 
وأمن :طبيعن. ألا بكماء ل غره البعية نه تغييرها: ذلك أن. مضارعة: الطبيعة تظهر 
له نفسها بما هي رغبة في تغيير طبيعة لا يهتم بعلم ما يريد تغييره ولا بهدف 
التغيير وإنما يهتم لشروط التعيين فلللتخييز دانة, وإن منهجه في ذلك لهو منهج 
«التجريب» بما هو تحقيق لتراكم المعرفة التقنية وتلمية لها. وهو يابه للتجريب 
وله من دود سوآأه. أن ا ينان الحديث ما صار يفرع جهذده ا وحده 
الطبيعة وجماليتها أو مخلوقيتها (ناموسها) أو صفاتها الجوهرية الثابتة. ذلك 
عمل خمول عنده ما دام هو لا يفيد العمل ولا التغيير. فاتساق الطبيعة: أو 
شمول النظرة إليها لا يفيد شيئا؛ إنما الشيء المفيد الوحيد هو ما أفاد مشروع 
الهيمنة عليها. وما صار يدعى الآن باسم «النظرية» إن هو إلا ردود أفعال 
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الطبيعة في مواجهة الفعل الإنسي. وما فعل التغيير الذي يحدثه» وما التجريب 
الذي يقوم به إلا أدوات مراقبة نظريته والتحقق من فرضيته”*''“. والمترتب 
عن هذاء أنه ما عاد هناك «نظر» في «الواقع» وإنما «حساب» للشروط. وما 
عادت هناك «كيفيات نهائية» للطبيعة وإنما «قرضيات نافعة)1*0 ٠‏ وهى نافعة 
كني قابرة كن استفول امععالا تدقف فيا 1 


والشىء نفسه الذي قيل عن «الطبيعة» يقال هنا عن «الإنسان» نفسه يما 

فو« قاف عد ان كبا 2 تق الططيعة من كل "يقلو ا مله تائيه ا 
ذيكية: لْزم تجريك الا نشنان رخ كل عامل ااشخصي") أو (ذاتي) أو ااجواني». 
ولذالفةالوم ارييس الانبناق قي وال العال التتحصي و تهادمه قلغ مين كل 
شائنة إنسية فردية ان الحب والوعي والحياة الباطنية بعامة. ومعنى 
(الترييطن اهنا ١‏ النقييين 1 الدى شتات أن يديل الاسيناش المتخدلك بين فرة إلى 
فرذ وأن يعبر عن الأمر بعددء وذلك بما الأمر كم مفيسز : خالا تيان فنا 
(عامل طبيعى2. أو هو «شىء ما فى الطبيعة» أو «ملتقى شروط». إنه الإنسان 
يدرس لح برا زبناضها 2 يه عددء فيصبح بذلك انوا للتجريب وعاملاً 
يلزم تحليله قصد استعماله. إنه الإانسان الذي يقيس». وإن لعليه أن يقيس بدقة. 
ولذلك. فإن عليه. بما أنه لم يعد كما تتصوره القدامة رغبة تخضع للحاجة 
ورهبة تبحث عن السعادة أو وعيا بالذات وإنما بما صاره «اآلة» بل «آلة سيئة 
النوعية» لأنها غير «دقيقة الحساب». عليه أن يدرس آلياته النفسية وعوامل 
شلو كفني د للكة آله (١‏ أن فين الا سان او وراغيبة او يفو فل فتن للك إذا 
حب الحورله إل ذو ان خياب ويعدا» إولع ,يقد العلم الكبركان .مظع إلى 
(لإنسان عادي ورؤية عادية وسرعة رد فعل عادية واستجابات عادية»؟ ‏ ذاك 
:| نيان الحواقة : يما عتن 1 لقان :اعد 3 


بهذا تأكدت دعامة أساسية من دعائم الحداثة: «العقل الحاسب» الذي 
فكك فكرة «الكون المغلق» واستعاض عنها بعقلانية النظرة إلى الطبيعة. ورغم 
أن المقولاات اللاحقة نشدت الاعتدال وحدت من غلواء مقولة «الشرط) هذه. 
فإن هذا لم يمنع من أن تحدد مقولة «الشرط» «الوعي العادي لزمننا 
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هذا» ماهو الوعن الذى ضان.يرئ أن معدق: حياة. الانسان توجدفئ 
الشغلوالعظن» وان هد نه يكين ف التقنة تجن السيطرة على الطتيفة وان 
وضعه تحدده شروط وظروفء وأن لغته لغة وظيفية.. ومن ثمة. صارت هذه 
المقولة «الأكثر انتشاراً») بين أبناء الحداثة. وذلك حتى هى صارت «طبيعية 
لنا». ولذلك. لم يتم التخلي عن هذه المقولة في ما بعد أبدا ولم تهجرء. بل 
إن المعو لاف اللاحقة ااننة) ها قاله اواعاييا» انها كله .فا شسكلة التقليك 
بالنسبة إلى مقولات القدامة؛ تعني الأساس والعماد”""". 


نحصل إذاً أن تصورنا الحداثي للطبيعة» بما هي مجال صراعنا ضدهاء 
5 هو كان «نتاج تطور طويل ومعقد ميز الإنسان الحديث بماهو 
“7 دن . فالتصور القدا فى باو ليكق قاذ ”نا مناه فايل باسم «التصور 
السحري الديني»”*'"؛ - كان يجهل تمام الجهل معنى الصراع العنيف العدواني 
الذي يمكن الإنسان أن يخوضه ضد الطبيعة الخارجية. فعند هذا الفكر لا 
يضاد الانسان الطبيعة» وإنما هي تشمله فيصير جزءاً منهاء ولا يمكن الجزء أن 
شار كلس وتضان فى "الطيكة تساف نري كها عند اللياة الحديك». حا 
«اغغير جديرة بالإنسان وغير إنسية وفظة». بما هي ما صرر يراه الإنسان 
المحدث من أنها حياة في حضن «عدو دائم انين ال 1 وإنما هي 
جاه حيده ريه فى كو عصترى حيميل. أما في العالم الحديث فقد صارت 
الطبيعة تعتبر ١عنفاً‏ أولياً) 57ظ5ظ ضد الإانسان؛ بل إنها صار ينظر إليها بوصفها 
أصل أنحاء العنف الأخرى.». وذلك بما هى تخلقه فى الإنسان من أهواء 
ووكباك بعك بو روس ف 1 6ن قدو قي ١‏ عقر مين قد الو اهما ١‏ لمان 
الحديث ينظر إلى المجتمع بما نظر إليه الإنسان القدامي؛ أي بما هو استمرار 
للطبيعة. وإنما هو استحال ينظر إليه بما هو تأسس أصلاً لمواجهة الطبيعة. 
وعند هذا الإانسان الحداثى أنه لما كان الإانسان غير قادر لوحده على مواجهة 
عقن الظبيعة .نقد انييك اللحمافةالتشرية المحظم تنظيها تدعرة ٠‏ لمحي ١‏ 


لين بم اختلف مجتمع الحداثة عن مجتمع القدامة؟ ههنا إمكانات 
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لتطبيق مقولات الحداثة الثلاث. «الوعى» و«التعالى» و«الشرط». ذلك أنه إن 
عن لا أن تعن اللمتعيو الخديفه فيقة خض بها بالذاانت! فين كونه ابس أنه 
مجتمع'! ' '. والمسن يعني هذاء بطبيعة الجاك» أن مفهوم (المجتمع" إنما ظهر 
على عهد الحداثه. كما قد يتبادر إلى الدذهن ‏ فهو مفهوم قديم نجذه علد 
أرسطو ‏ وإنما معناه أن الفرد صار يعي» ههنا في مجتمع الحداثة. العا 
في مجتمع يعلم مجتمعيته أو د يعي أنه يحيا في مجتمع. أما التصور القديم فقد 

كان يتطر ‏ إلين المتعتو ينها عن ادن من الدولة؛ أي بما أن حياأة المجتمع 
شكل أذتن قه تحياة: الناسن»المشتزكة: حضافة إلى ذلك» أن الحياة ة في المجتمع 
الحديث هي حياة شغل منظمء كلها لأ سيم فى اناه شمالنة بهذ اطي نا 
يعد إلا رجع ماض أو ذكراه. ورغم أن المجتمعات القديمة كانت تنظم دوما 
نفسها في إطار جماعات عملء» فإن هذه الظاهرة لم تبرز على وجهها الأكمل 
الأصح إلا في العصور الحديثة. ذلك أن «المجتمعات التقليدية» لم تكن تحيا 
على الصراع الهجومي ضد الطبيعة» وإنما هي كانت تتساكن معها. ومن ثمةء 
لم تكن هي تطرح مسألة «التعبئة الاجتماعية». أما المجتمعات الحديثة فقد 
صا فيها الصراع ضد الطبيعة «الشأن المقدس الجديد». ولما كان التنظيم 

يقتضي التعقيل » فمّد ات تسم المجتمع الخاييتك: بالسشماته. الثالية: 

ا إنه مجتمع حاسب أو عادًٌ؛ بمعنى أن ما من قرار يتخذ أو تغيير في 
طرائق الشغل والتنظيم يعتمد أو تشغيل للقوى المتوفرة يشترع. إلااويجب إن 
يبرر مزيداً من هيمنة الإنسان على الطبيعة تبريراً حسابياً عدياً لا تقديراً أخلاقياً 
006 فما عاد يهم المجتمع العقلاني الحديث إنما هو مزيد مردودية اجتماعية . 

ثانيا؛ إن المجتمع الحداثني مجتمع نادى > ممعت ل" ع في 
ناد راتة: المتعدفة الاععارات اللقلدية:روسة كادف أو علقي ]ماهو ضبان 
يحتكم إلى العوامل المادية وحدها من دون سواها. 

وثالثاً؛ إنه مجتمع ذو نزوع الي ميكانيكي؛ بمعنى أن ما من مشكل فيه 
الاوقانة أن+تحوؤل إلى مشكل بوسائل العنسل والعتظيع»" اي أن يحول إلى 
قضنانا النارت الشغل الاجتماعى. فإن هو استعصى على ذلك التحويل عد 
ال 2" العقسية الباذائن متهم عسيناين الى الل 
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وش داك تكهن غقتلاتشتة: ونير .هذه الستناتف" التخواتية تعالق.:ذللكة أله ونعده 
تحكيم عقالانن و الى كته إن متجاران .قو كلاق اشن إطار :على كاهي عا 
سمته الأساسية ومعياريته تكمن في حيسوبيته وعديته لا في نظام قيم بالية 
متعالية شان «الخير» و«الجمال"» ا و2777 . 


والدولة الحديثة شأنها أن تعكس خصائص حدائية عديدة. منها؛ أنها 
وحدها من شانها أن تحتكر توسل العنفه: ذلك أنه :ما عاد السيك التبيلء. كما 
كان الحال عليه في العهد القديم. يملك سلطة معاقبة الخارجين على 
القانونء. لا ولا احتفظ الناس بحقهم في الأخذ بالثأر انتقاما لشرفهم 
المهضوم؛ وإنما صارت الدولة هي القوة الوحيدة التي بمكنتها أن تمارس 
الأكاء تعن الفووة نولا احد قناز تازعها عله الموة أو سار كي إناعك أكثر 
من هذاء صارت الجريمة الأولى. في نظر الدولة الحديثة. لجوء الفرد. بما 
هو فردء. إلى توسل العقو تيد عاو فلك نحو فردي. فوحدها الدولة يمكنها 
أن تتوسل العنف لدرء العنف ورده. غير أن هذا المطلب الحداثي لم يتحقق 
الآ١فى‏ عهك متقدة نميا معيو الحدانة 4 تعن -فن القتزت. العام سر 
فين حون عد نك للب ١‏ لدو تج لهل ١‏ امسن ادن الا مشا مي تن وين 
النفوذ والسلطة في مواقف معينة وإزاء أفراد مخصوصين (الأقنان والعبيد 
والنساء والأطفال). ومن الخصائص الحدائية للدولة أنها صارت» رغم 
احتكارها حقّ استعمال العنف.ء. لا ترى جوهرها فى هذا الاحتكارء وإنما تراه 
فى افعرو كنااؤولة النفة و ووذلك لان لكان العنسه كاك أ يفا بيه الطاعة 
عقي : مثلما هو سمة بعض الدول الحديثة التي لا تزال تسري فيها بعض 
أنحاء العقاب القديمة. إنما ترى الدولة الحديثة أن فعلهاء. مثلما هو فعل 
الفردء فعل خاضع للقانون. ومعنى هذاء أن ميزة هذه الخصيصة الثانية أنها 
تبيين عن الأولى بحيث توضح طبيعة احتكار الدولة للعنف بما هو احتكار 
معنن و الى »دكار فكلا للك" ا مدو ناعير السو طمن اها 
عسفاً. وإنما هو يتبدى لهم شأناً مطابقاً لروح القوانين التي تنظم العلاقات 
في ما بينهم وفي ما يجمعهم بالمجتمع والدولة بقدر ما يحدث أن تقود هذه 
العلؤقاف الى عقن فاه العك 77و لا يظنة ان هتاه كايا اريت الكفيضة 
الأولى والثانية» بل إنه يحكم تعالقها التكامل. فمن شأن هذه الخصيصة 


990 المصدر تفييهه حين ا 


الثانية إن تتفيهة الأول بوذلك أن اعيكان الحلفته ين, متضوور| علن الدولة 
التي تشترع القوانين وتعززها وتنفذهاء والتي بالقانون تنظم استعمال العنف 
وتعفد كما ا عسععولة الاق «ينقن الطروت: الفى توق نفس" لاون 
زالتي اناي .| عد سن عا تعدوا الحو إلى امعهيا له السست وترياة: 
والسكماة مو هذا أن نامع كان الذولة الى :لا بسوظا تنها القاترن ريسينه ألا 
تكون دولة حديتةء لأنها لن تكون أنها دولة مجتمع عا ثالين 
خصائص الدولة الحداثية. أنها تنظيم واع لجماعة من البشر تشتغل على نحو 
منظم واع؛ أي أن الدولة الحديثة تقوم على أداء الحكومة أو الإدارة 
العقلانية. ولا حداثة للدولة بدون هذه الآلية الحديثة. ولئن هو حق أن الإدارة 
وجدت في كل تجارب الدول» بما فيها تلك القديمة. فإنه يحق. من هذه 
الجهة ذاتهاء. أن إدارة الدولة الحديثة هي إدارة القرار العقلاني بالمعنى 
الحديف للمقة " أن مسرطنى المقاانة لسعو اليه 1 

تللكم كانت فى الحقلا تنه واقلف كادف أعنا لها وف كما العا يفول 
لفن نحا انناب شود سينا ات الع 11 نتن :عاد ل افر ةن 
ديعا راقن برنات] تشع زوق انطو اللذون »كون اليه الخالقة من 
فنماتة: اليفدانة تكن انانك هق نقشيا واطيرك غير اأسيذة: الشنة نا كانت 
لتتحقق لولا تحقق سمتَّئْ: «الذاتية» (التفكر) و«الدنيوية» (العلمانية). فإذاً. لا 
مساغ عند إريك فايل للحديث عن «الحداثة» ما لم تخالت. هذه السنفات 
الثلااث لا نايف : 
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الفصل التاسع 


في القول باكتمال الحداثة ونهايتها 


أولا: اكتمال الحداثة 


إن المفاهيم الحداثية الثلاثة ‏ «الانعكاس» و«المحايثة» و«الشرط» ‏ أو 
مقابلاتها ‏ «(الذاتية» و«الدنيوية» و«العقلانية» ‏ وجدت اكتمال مسلكها وغاية 
مسارها فى مقولة «المطلق» ‏ فلسفة هيغل ‏ ما هى المقولة الجامعة الختمية. 
وما كان ذلك ونع قا نتيا ف لذ بعن .يفنا جه اده من تحديث لذاته 
ولعالمه إلا عند خاتمة المسار 2 يتم وعيه بتمام ماو ذلك أنه 
بمجحرد: ما يدرك الإنسان أنه قد أقفل المدار:حتى يبادر إلئ الالتفات إلى 
الورف ناوا تاقد عونا معصيراء يقت هند نوافدي موائقة الكدانة 
ونواقص هذه المواقف تبوح لنا بنفسها إذا ما نحن تأملناها من أولها إلى 
اخرها ‏ بدءا بمقولة «الله» وانتهاء بمقولة «الشخصية». والمتحصل منهاء 
جملة. أن الإانسان الحداثى بعد أن «فقّد المحل الطبيعى الذي كان يتبوؤه 
دراغل الجباعة العاف ع و لدعي كان لاعلى يرنه ينظ إلى رقنا" يبظ بيه يدي 
قوله النظري فيه)”" ؛ ا منك. أن فقد «وعيه الطيب الساذج» ولم يعد له كون 
ولا نظر كون. اكتشف شقاء وعيه وعذاب نفسه وانشراخ إحساسه ونقص 
نظروة: فأولى المقولات الحداتنةاء فقؤلة (اثلةهب تحب عبان :الايهان) 
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بالرعو مها لمعه الشيقة مق مهية: السقيي .عفله :فيا" اختطنه ريق اللاعة 
الكون والطبيعة؛ ظل مضمون حقيقته «متعلقا بالله» لا بذاته. وظل المطلوب 
منه ١أن:‏ يكون يوافق علق خطة: الالهة فى. الكوث: الموافقة العمياء» 'وذلك يما 
فى الخولة عبر عدا ةواضف اعزي: لني الا سس غير ا 


أية عقلانية حداثية هذه وهى أشبه ما تكون بالئزعة اللاأدرية؟ ليس هناك 
إذا فدات لزت ضما الى الم رع 1 يعي فيد كما كالاريا بن ديجا قن 
بيته'بحيث يكون كل شيء له معلوماً وكل أمر له مفهوماً. ما حقق هو 
الحضور المنشود في العالم. وحتى إن هو حقق طيفاً منه. لم يحققه إلا في 
جنانه وغاب عن لبه. وبالجملة» إنه كائن متناه معذب شأنه أنه يحيا في عالم 
متناه مجهول غير معلوم. والحال أن من شأن هذا الكائن الذي أضحى "يوجد 
في عالم مجهول بما هو بعض من كل غير مفهوم له ولا هو قابل للادراك». 
وذللف: يخبت. هو «أينما ولى وجهة'لدين ثجمة سوق الحدود» وكل معرفة 
صارت في متناوله لا تقدم إلا وجه السلب»» أن يضحي الكائن الذي صار من 
شاه أن يرف الس سان يتجاوز عالم الي 


وليس وضع الإنسان الذي حل محله بأقل مأساوية منه. فإنسان موقف 
«الشرط» هذا يرى. من جهة أولىء أن كل ما يقوله عن العالم ‏ وهو الكائن 
المشروط به امر غير جوهري ولا هو اساسي. كه يدف من جهة ثانية. 
السلا ممكتة: إدوالة ا امو جواعروى :اذلف نينا ثبت من تعال "الا ليان آنه 
كائن حذه أنه مشروط الشروط! وهو إذ أبعذه «الشرط» عن قوة إحساسه 
وإيمانه ‏ إذ ما عاد يحيا بجوار الله - صارء من جهة أخرىء. يبصر الله 
متوارياً في محل متناهي البعد ممتنع الإدراك صعب الملتمس. والحصيلة هي 
ان الحياة صارت في نظره لا “مشعفلة . لقد أضحى كائناً «معلقاً)» بين ماضص 
تقليدي كان يمنح الحياة ة معلى وما عاد يعتل به. وفينتق| فنظون امل أن 
يعطى. معكن لخناته وله يتحضل. بعد" '- ومن اثمة+ اليس: يستعرب :هذا الآثسان ‏ 
هو المستغرق بأكمله في العلم النافع غير الناظر في أسرار الكون ‏ من حاجة 
الناس إلى «وهب المعنى لحياتهم». ومطلبهم «فهم العالم»". وتوسلهم «لمن 


ع2 المصدر نعسة ٠‏ ص 01 
,(5) السصيلن تعمية هن 8 
(0) المصدر نفسهة. ضص 7؟1؟. 


4و 


يقودهم في الوجود ويوجههماء وطلبهم لحن يمنحهم «القيم' ويطمكنهبو”". 
والحال أن إنسان موقف «الشرط» لا يستطيع فعل هذا. وإنه لعلى الجملة 
«الانسان الذي شأنه أن يعارض حاضرهء» لأنه لا يستطيع الاندماج فيه». ذلك 
أن «هذا الإنسان ينظر إلى العالم بما هو عالم خارجي». وفي نفس الآن يعلم 
أنه عالمه الوحيد ويفهمه بما هو شرط له». ولذلك أنت تجده يرغب في فهم 
العالم وفهم ذاته بما هو فردء. قلا يفعل». وإنما مآله «الهرب من عالم يعلم 
أنه معادٍ للحياة الداخلية والتأمل والتقليد والنقاشى»» وإنك لتلفاه عائداً عوداً 
عدنا ان فو قت 1 1ن عرو ال لا تمان قينا كبجة)كم نوركف اتابففة مسيكيا ‏ 
ويا للغرابة! - من «شقوة عالم ملحد من غير قلب»”". 

ولعل هذا هو ما دفع إنسان المقولة اللاحقة ‏ إنسان موقف «الوعي» - 
إلى إعلان تمرده عن «الشرط» الذي كان يحد الإانسان ويقيده. وما زال هذا 
الانسان يتمرد حتى صار إلى القول: «بما أن التجربة مرتهنة بالعالم» وبما أن 
العم كله تمع فاو الخال جما رف الطيية لصي واد ريطت التعيور 
فإنني لا أنتمي إلى هذا العالم» وذلك ارتو الى أوركطق قن كوا وجودا 
طبيعا ‏ ". لى ١‏ قلعا أن ارت يو ا 2 "وروا ته تمع عنينا فاله عدا 
الأضها قاع سملي :أله درق انور ف اه لا ينا عن تعره ملا د 
وإنما بما هو قيمة» وذ مما فى موتعوؤ«فى: العالي وإدها عا فو متىال 2 
ولا بما وجوده مرتهن بالعلم وإنما بما هو أصل العلم ذاته. كما إنه لا 
يكتفي» في التبرم من ضيق حاله من عالمه. بتوسل ما توسله سلفه من أدب 
وفن قول. وإنما هو يريد حريته. ولذلك كان الإنسان» أولا عند مقولة 
«الوعي» قرار حر؛ أ تعاليا غن الشرطا وعن الوضع. 


إلا أن شأن إنسان «الوعى» هذا أن يصطدم بعوائق. فمن جهة أولىء. إن 
كان الفرؤتعير 41 فإنا فهلة غير حتر» الآنرشانه أن جر فى عاله .من الشتروط: 
ومن ثمة فهو فعل مشروط. ومشروطيته أعقد من أن تحد. وما زال الإنسان 
مشروطاً حتى صار هو «دولاباً في آلة العالم الطبيعي الضخمة». وصار «حالة 
فردية في إحصاءات مؤرخي المستقبل)0''. والمترتب عن هذاء أن حرية 
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الانسان. إن هي حققت. ظهرت أنها حرية نية لا حرية فعل» وأن قراره قرار 
تقصّد لا قرار تحقّق: إن هو كان الإنسان مشرع نفسه. فإنه مشرع من غير 
تنفيذ؛ وإن هو كان حاكم ذاته. فإنه حاكم من غير حاكمية» وإن هو كان 
ا فإنه سيد من غير سيادة. ولذلك ينتهي هذا الإانسان إلى المفارقة 
التالية: بما أن العالم - موطن الشروط ‏ ليس حقل الإنسان الحر العاقل, 
فإن الإنسان «ليس مسؤولا عن آثار أفعاله في العالم»”'''. مما يجعل حريته 
حرية شكلية تطلب تطايق الوعي مع ذاته ‏ القانون الخلمقي الكوني ‏ ولا 
تطلب تطابقه مع مضمون واقعي. وههناء من جهة ثانية؛ إن كان المفترض 
قي فعل الانسان أن يكون حراء فإنه فعل حر لفرد يفترض أنه حر. وليس هو 
فعلا لعفافة هن الناسن. فعن 'ثية كان كينا القعل معلا مره عور اتصبسون 
اقتصادي أو اجتماعي أو سياسي. بسبب من عدم تعلقه بفعل المحفاعة: 
فالحرية هنا شأن أخلاقي فردي. وللسيك كن كان اقتعياذنا أو جنمامها د 
جاع وعليهء فإن إنسان «الوعي» إنما قصارى غايته «أن يهتم بذاته لا أن 
يهتم بغيره»؛ إذ «ليس يهمه ما يحدث للعالم وللآخرين». وإنما ما يهمه هو 
الحفاظ على «حياته الخاصة)7". 


والحال أن لا حرية إلا بالآخرين ومعهم. مما دل على أن إنسان موقف 
«الوعي» هذا «إنسان معدم الحضور في العالم مفتقده'. وذلك بما أنه بقراره 
الصوري وحريته الشكلية الفردية يكون قد «أدار وجهه لواقم الإنسان)”''“. 
فهو «١لم‏ يفلح في أن يحيا أو يفهم الحياة»» وهو حر في أن يفكر في وضعه 
لا حر فى الحياة. وحياته حياة وعى لا حياة فعل. وإن عجزه هذا ليفسر لنا 
تغاذا يتحول إنسان «الوفي» إلى شاعن مفلل على شريعة الدوهرية فى عالية 
الخاض الدف يقي نه هناجيه القر ان العير لامر الناهى الفاغل» اريس هد 
يشيد عالمه كما يشاء ويهدمه كما يشاء؛ بل هو لا يشيد إلا ليهدم في لعبة 
يعلم. على الأحق. أنها إن هي إلا لعبة شاعر عدمت نثر الواقع؟ الحق أن 
الحرية المنشودة هنا المستظل بها حرية داخل العمل الأدبى وليست هى حرية 
داخل العالم الواقعي. أما العالم الحق» فإن نظره فيه يضطره إلى الاعتراف 


122 المصدر نفسيه ) ضر‎ )٠١١( 
.١551-5155 نفسيه © ص‎ ردصملا)١(‎ 
")الامو سدس وك علي القوالن.‎ 


كت 


عطةة ها لأ يمكة السنةف منةة ودلك بحيفة تفي خللاقعه .بالسعراقة عيمددة 
على جهة السلب. وبحيث يصير يرى أن الإنسان. وإن هو ملك فكرة إمكان 
تحقيق المعرفة التامة بالعالم وبذاته.ء ظلت هذه الفكرة فارغة: ما إن يحاول 
هو ملأها حتى يتبين له أن ما تم ملؤه كان أمراً خطاة”""'. 

والحال أن صاحب الموقف اللاحق ‏ موقف «الفهم») ‏ يريدء من جهةء 
أن تبعل عد عله المماركة الميكا فيويقية)- كماايوية من 'احية ثانة > أن تكون 
الحرية حاضرة في واقع هذا العالمء أو بالأحرى في واقع عوالم الناس الذين 
بنوها - طيلة عهود التاريخ ‏ تبعا لاهتماماتهم المختلفة وانشغالاتهم المتياية. 
غير أن هذا الانسان المتفهم إذ يتفهم الآخرين» بما هم بناة عوالم تخصهم. 
فإنه ينسى نفسهء بل هو يهملها ويطرحها. وتلك مأساته. فهو ايهتم 
بالاهتمامات»؛ نعني «اهتمامات الاخرين». و«الاخرون يحيون. وهو يفهمهم). 
أما ما كان من أمرهء فإنه "لا اهتمام له به». لقد تحرر هذا الإنسان إذا من 
الاهتمام بالعالم باهتمامه بما اهتم به أغياره» كما إنه بنى عوالم الأغيار ونسي 
أن يبني عالمه. وإنه ليزدهي بنفسه إذ يرى أنه فهم حر خالص من شوائب كل 
اهتمام في حل منه. وإن لشأنه أن «يتحرر من كل شيء بفهمه لكل شيء». ولا 
«اهتمام مشخص يجلب انتباهه بخاصة». وإنه ليتفرج على هذه الدنيا يلحظهاء 
وإنه ليتفرج على الإنسان وعلى تاريخه. وما كان له أن يفعل ذلك. على 
التحقيى: لو لم يكن «التاريخ قد هجره وتخلى عنه). وأمام هذا الهجرء ما 
صار يكشف وراء عوالم الآخرين ‏ وبالتالي عالمه إن هو كان له عالم ‏ سوى 
«فراغ الحرية». والحق أن وجوده يبين عن أن «العالم الذي يحيا فيه عالم آيل 
إلى التفكك والانحلال». وأنه على التدقيق هارب من هذا التحلل الذي 
اكتشفه”*'“. وبالجملة. إن شأن حرية «الفهم» التي يدعيها أن تنم عن الحرية 
النسكلية (تحوية الأحوين اتوعة: الصورة: الفارظة ريع يخو): 


غير أن هذا الإنسان المتفهم يريد أن يتفهم ذاتهء فيتحول إلى موقف 
«الشخصية)». ها قد صار الإنسان يهتم بعالمه. وهو يهتمء أول ما يهتمء اهتمام 
السلب والضد. فالشخصية ترى أنها تحيا في صراع ضد عالمها الخاص بما هو 
عالم الأغيار وقيمهم المفروضة عليهاء لا بما هو عالم حريتها الذاتية. أكثر من 
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هذاء تعترف الشخصية بأن الصراع انتقل من الخارج إلى داخلها هي بالذات 
التي تواجه في نفسها آثار غزو الآخرين لها؛ أي آثار ذلك الجزء منها الذي 
شكله الأغيار. وهي في الحالتين معاً ترى في هذا العالم ‏ سواء تعلق الأمر 
بالخارج أو الداخل ‏ عالماً «ميتا». بالرغم من أنها تضطر إلى الاعتراف بأنها 
تحمل العالم الميت في جوفها وجواها. وإنها إن هي حقق أمرها لمن انها أن 
اتحيا يما تسميه نا فهذا العالم الميت هو العالم الوحيد الحعقوة »؛ وبدونه 
لن يكون غناك إلذ العدء + تعتق لذ إرك ميك يورت ولا لبحصية بعية تر 07 
ذلك العالم الميت هو على التحقيق «قانون العالم'. وليس يستطيع «قلب 
الشخصية» و«إحساسها» و«شعورها» أن يفعل شيئا ضده. والحال أن الشخصية 
ل تدرك أمرا فن.عاية الأهمية : فهى إذ لى اتشمق فى درس اعالمهنا بخن 
تكتشف. عند آخر التحليلء. أن ما تصارعه هو بالذات ذاتهاء وأن ذلك الصراع 
لبج فير اغا انتخصيا ضيه العالم ارصم لتحم العام با اللوم إلا عند 
الشخصية اللخمولة التى لا تجد وتجتهد بغاية محاولة ه فهم العالم ولا تتبصر فيه 
وتكد ‏ وإنما هو على التحقيق صراع العالم ذاته؛ أي صراع العالم (الشبان 
الكوني) مع ذاته وقد تجسد في الفرد (الأمر ل د 
الا يحل في الخارج وإنما داخل الفرد ذاته فيعلم أنه فرد؛ , فق اله جيه 
وعق ودو اه لعن كردا يمعي نى أنه هوى وتنطع وعناد. 


إن المتحدث هنا هو موقف «المطلق» بما هو«الموقف الكونى» الذي 
انا لاحر حول «اللمو فاق لذن لقا لأدينا خخ موقل كنا مسقنا ره 
كما هو الشأن عند موقف «الفهم» الذي ابتغى فهم مختلف المواقف من دون 
بيان الية تداولهاء وإنما بما هى مواقف متعالقة متعاضلة. فكل خطوة وكل 
موناي منن قن عر عا عند ١‏ المط ته رلا روعي سن كل عار 
وتصارع ما كان سوى لحظة من لحظات تطور هذا الكل المتسق الذي نسميه 
تاريخ الإنسان» والذي هو تاريخ الوجود بأكمله'"''. وما تاريخ الإنسان هذا 
سوى تاريخ السالبية الانسية والنفيية البشرية؛ أي تاريخ الفعل الإنسي. ومن 
ثمة. فإنه ما من موقفا عرضنا له إلا وأعرب عن حاجة ونم عن نقص 
اندماج في عالم حضوره وحاجة إلى الاندماج فيه. 
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والحى أن أصل عدم اكتمال رؤية الإانسان الحداثي لذاته ولصلته 
بالعالم؛ أي نقص تفكره وضعف محايثته وقصور عقلهء إنما تعود إلى أنحاء 
الغون التن. اغترميت» سشحية إل الذاتية والدتيؤية والعقلانية.مولدذلكه كان من 
الاذزم نظن فى تداك ناتس و شيعت | المعبوي ا. رانيا مسترت فنا يهنا 
وتحقيق كمالها. وهذا ما قام به موقف «المطلق» سمة سمة. فلننظر في عمله 
خطوة خطوة. 


١‏ تحقق مبداً «الذاتية» التحقق النهائي 

لقد ارتهن إنسان الحداثة. أول ما ارتهن. بانعكاس ناقصء. فلم تتفكر 
ذاته في الموضوع التفكر الكامل ولا تفكر الموضوع فى ذاته التفكر الأقوم. 
وإنما ظلت الذات ههنا 0 فى مواجهة الغير غريبة منشرخة منقسمة. 
والحال أنه.ء من جهة أولى. لا حرية حيث يوجد للحرية غير وآخر؛ سواء 
كآن 38 القن لوطه أن الها أو قيال لحر سيف نف الالمكاس افيه ناقضا 
والتفكر غير مكتملء فلا تذوب الذات في الموضوع ولا الموضوع في الذات 
وإنما يبقيان متواجهين متجابهين. أكثر من هذاء «طالما انوجد للذات موضوع 
يقابلها تبقى على الدوام مقيدة به محددة»""'5. إذ «حيثما يوجد الموضوع 
تغيب الحرية». ولا يجدي المرء السعي إلى تحقيق الحرية بنفي العالم (مقولة 
«الله)) أو الاندماج الآلي فيه (مقولة «الشرط») أو التعالي عنه (مقولة 
«الوعبى») أو مصارعته فلفظه ورفضه (مقولة «الشخصية») - فهذه حلول جزثية 
شين كمان. ييا الجافيم أن ذالكر من الها لي إنها ٠:‏ العطالوت ريحت الات 
والموضوع معاً؛ أي تحقيق التفكر أو الانعكاس الحق. وبه يتحقق المطلق. 
ين إن يرا الى طني الي دم عنيك 2 ته الوق لايق | لمعا نقة :ا يليا 
جهداً يتجاوز طاقة الإنسان ويعلو على قدراته؛ نعني جهد صيرورة الفرد كاثناً 
كوك كميين انه رو المرلي كر رو انعد اءيولة: فين يذاه :تاليو انف السب 
فخ لوعن ا1«و اقيرط 40و02 وغيرها 'حاوليت: تحقوق كونية الأيان ارامت 
عبرو انها القن بالقواي أو لفتيى أو تمان مي فين اناه ل كد ركد 
الآن؛ إذ لم يعد الأمر يتعلق بأن يصير الإنسان تابعة إمعة لشيء آخر.يعلو 
ملف كني :رصي تعكها على كاتف وفك ا زتها مان الام متف مك 
الإنسان تحقيقى وحدة الذات والموضوع ا فى الوحدة الجامعه التي هي 


19) المصدر نقسنة 6 ص 5١‏ 


م 


المطلق؛ أي اختفاء الأمر الفردى. بما هو الأمر العرضى والعبثى والزائل. 
فى انان الكواى وماق لقان الا 150 بيسن : اخوه غناو المطاري أن 
يترك الإنسان محله للقول المطلى الاتساق. فليس الفرد هو الذي يفكر وإنما 
القو لهو الذق نفع ١ذ:‏ يعو عب 5 شو ينا قنة الفود «فااهن كني ذلا 
وقاك أن جارمع اتن لفون الخظللق 16د تسكن بود .الكل لني انه ديا رمه هنا 
الغالة والفرو مما 1 


'والحال أن سني كه اسان من أن خرج فق ايك البفية البدئي وفقد 
وعيه الطيب سد إاحجه. الطنيقية» أثة كان" كك نفسة 00 في مواجهة الغير. 
يفنا كان (الطبيعة) أم 50 (الله) آم إنشيا (الغين).: هذا ما عكية مق لات 
«الشرط») (مواجهة الطبيعة) و«الله) (مواجهة الاله) و«الششخخصية» (مواجهة 
الأغبار):دها قد عوار الخقبنا113-3ةه إل انها الداع :الس كانت جد كيدها 
يما أناء نالمكدها وبتنهواء ,ركم جك وافيا يدنك لادري كانهو رامنا 
حتى حين كان يندمج في الغير اندماجاً فيعدم ذاته. لقد كان لا يريد أن يكتفي 
بأن يوجد من غير فهمء بما هو وجود في ذاته عكسته مقولات الذوبان في 
الغير فشن مقولة «الحقيقة» و«اللامعنى) و«الحق والباطل) و«#الموضوع) 
و«الشرط»)ء. أو يفهم من غير أن يوجدء بما هو وجود لذاته عكسته مقولات 
«اليقين» و«النقاش» و«الأنا» و«الوعي» واالشخصية». . . ما كان هو راقنًا لا 
بهذا ولا بذاك. وذلك لأن قوله الفردي لم كن امد قو عو مقس م وقد 
فى بوتقة واحدة؛ أي فى كلية جامعة لا توجد إلا «جملة» غير «عزلة». فعند 
| مجان جا قنز سيق ك1[ لجل :| عفييي | الوجوره قورها 0 | ذا عر نا" | له يهنا فده 
عدم. أمام الوجود الحق. كما انتصب الفكرء إذا ما نحن نظرنا إليه بما هو 
إحساس. أمام العقل الموضوعي, وانتصب التعالي» إذا ما نحن أدركناه بما 
هو السقوط. 0 الله. وشكلت هذه المفاهيم الثلاثة ‏ «الوجودا و«الفكرا' 
و«التعالي» ‏ «الغيرا عنده و«السوى». وهي مواقف كان الإنسان يفهمها 
55-6 0 ا ل ا 0 57 
تيبنى وجهة نظر النزعة «الفردية». كما هو الشأن في حال «الأنا» معلا أو 
«الوعي) أو «الشخصية؛». وإما رد نفسه إليهاء مثلما هو حدث في مقولاات 
«الحقيقة» و«الله») و«الشرط». 55 تراتب المقولاات يعكس هذه الحرية ذهاباً 
ردنا ار لسن الإنسان سعى تارة إلى الذوبان في الغيرء وتارة أخرى إلى رد 
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االغشيد؟ ال فى مقولات «الحقيقة و«اللامعنى) واالتروصيو” و«الله») 
و«الشرطا و(المهماه تجده يذوب في الموضوع الكوني طبيعا أكان قن آم 
الها أم 50 وانظره 2 مقولاات «النقاش» و"اليقين» و«الانأ» و«الوعي» 
و(الشخصية»ء. 52 الموضوع في ذاته. لكن أوَلا تجد في الحالين معاً 
اه «بقدر ما هو كان يتحدث عن الوحدة كان 0310 ذلك أن 
منطلقه القائم على الفضل نيه الذات والموضوع. كان يخلق هوة سحيقة 
وردمة محيقة بين الفرد وفكره ما كان لها أن تملا أبداً أو تهدم: إن هو حضر 
1 الفكر وإن حضر الفكر غابت الذات. وهذا هو ما عبرت عنه الشخصية 
باسم «الصراع». رع حي ا ار الور ل ل وإنما 
ا إنتسان المطلق. وبهذا تحقق التفكر المطلق ‏ الوحدة ‏ بل ألغى 


نفسه ونفى ذاته. 


ذلك أنه «في العلم المطلق توقفت الفلسفة عن أن تظل تفكراً في الغير 
واتفكاضا فى الاحرن لقن اكتوله 3 اكة التفكرات الا 0 بمعنى 
أذ العقارقيات العساعدة الس عتمي و عفد اخ المققاتك» الى ارين 
الأساسى: «الوجود فى ذاته» و«الوجود لذاته4». أو «الوجود» و«القول»؛ قد 
لانك عنا ناا اعد ]ذا كفا والكق و اعد ايها علدنا ان مفولة ا البحفيقةا هينه 
جديد؟ الحال أن المقولة القديمة كانت مقولة مباشرة لم يخترقها التوسط. 
أما هذه فقد عرفت التوسيط والسلب؛ ومن ثمة كانت أنضج. لأن من شأن 
الآمى الننافين أن ناك مادا ».واالشيه هم كان ال عراقين المناكين أن يكون 
زاعنا وذانه أكن ,جر تفيل شن :ولك هدة الرحد: المفوسن !هاده اسع 
كالمعدة الاك ماعنا ى افلصقت ع اعبار نكن الو ابعل العاميه الى 
تشكن الا سان أن وول: افنه كما يسرل ال حصن مقدين حت لاقيام للقردة 
فيه ولا للطبيعة؛ على نحو ما نحن لمسناه لدى البوذي صاحب مقولة 
(العحقيقنة ان اتهاة الفكرو “ينا حو اقول اننا كان مو ناته أن سوه هع بمعال 
عن «العالم». ومن رام مداواة جراح نفسه العليلة أخطأ وضل. أضف إلى 
ذللكف أن تفهنا توسط السلت يما هو -نفى«الطبيفعة. فالعوذة الى الحقيقة 
اقتضيت: ناه الوساطة "وقط لكا وال تفقيه السمافتواة و لفظفها» والاينا .فعا هد 
مرّ بمقولة «الشرط». لا يمكنه أن يذوب في الحقيقة ذوبانا مباشرأ ومن غير 
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توسط النفي. مثلما هو فعل سلفه الأول. وإنما هو جعل من نفسه فرداً إذ هو 
«فقد براءة الحقيقة». بل حتى إنه فقد «هذا اللاوعى بيسقوطه الذي شكلته 
مقرل للقي 17 ا سول ال تعن لليف «العياتب هنا قدا كانت مططن» 
وإتما فقن ضنارت حصملة: وتقيعة :وعلينا آلا تشى أن المقولة العديمة رفصت 
افون في حين ألفت هذه بين الوجود والفكر في قول جامع مانع واحد 
مطلق الاتساق غير مقيد حاو لسواه غير لافظه. 


ولقد كان لاكتمال مبداً «التفكر» هذا أثر على تصور الفردية والذاتية. إذ 
لم يعد يمكن تحقيق الذاتية الحقة إلا بتوسل الشأن الكوني. فالأمر الذاتي 
الحق هو الأمر الذي تتوسله كل الذوات: العقل والحرية. وإن ذاك الفرد 
المعتزل المتشبث بالذاتية الجزئية أو السلبية؛ أي ذاك الذي يطلب ما لا تطلبه 
بقية الذوات. إن هو إلا أحمق وامق فاقد للعقل أو مجرم خارج على القانون. 
ولا يظنن أن توسل دوال إشارة إلى ذات مخصوصة ‏ «أنا» ‏ أو زمان محدد ‏ 
«الآن» ‏ أو مكان معلوم ‏ «هنا» ‏ بمفيد لدمغة «الذاتية». ولا يتوهمن ذلك؛ 
فلا شيء أكثر عمومية من قولئ:: «أنا» «الآن» و«هنا». فهي تنطبق على أ 
إنسان:- كاتا ها كان + وتسرىع:علن آنه لححظة زكان :> وتمال: بالكسية إلن: انة 
إشنارة"مكانوبالهت لأاشينء أكتن قرووة عن منافيي تبآن #الانسيان» 
و«الزمان» و«المكان». وذلك لأنها مثلها مثل «الأنا» و( الهنا» و«الآن» شأتها أن 
تو جد وتعدم”""2. وإن انتصار الفرد لمعناه.» على التحقيق. اختماوه بما هو فرد. 
وهذا ما لم تدركه المقولات السابقة. فكان أن عبرت عنه المقولة الأقرب ‏ 
«الشخصية» ‏ بلفظ «قيم الآخرين» بما هي الشأن الكونيء» وكان أن قامت 
ضده. كما عبرت عنه مقولة «الفهم) بوسم ١اعوالم‏ الاآخرين التاريخية». وظهر 
في مقولة «الموضوع) اموعووهاا للرؤيةء وتبدى فى مقولة «النقاش» الحقيقة؟ٍ 
وتتغلى فئ:مقولة «الايمان» (إلها متغانيا»: وتنين فى مقولة: «الأنا» «اتجاوزا 
نندات): أما ههناء كن مقو له «المطلة الف تبانيياا أن تروك الأمن الكوق» 
فإن من شأن الفرد أن يختفي ويذوب بتحقيقه حريته الحقة. إذ الشأن فيه هنا أن 
يتجرد من فرديته. فيصير قولا مطلق الاتساق. ها نحن صرنا أمام «نهاية 
الفرديه». بل !موت الغرةرة 77 ففى الإنسان هنا يجد «الكل» أو «الجملة» ‏ 


ا 
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سواء سميناه «عالماً) ا ناويا أو «إلهاً» دذاتهع .وينطن :فين نه ةا بذلك 
القف ةااتهرة الامزن المشاهى ال الشآن- اللدمتتاهن ‏ زوفن الافو السون: إلنالشان 
المطلقى. «عابراً) تخو «الدنان الكوني». 


؟" ‏ تحقق مبدأ «الدنيوية» تحققاً تامأ 


وفي ما يتعلق بتحقيق السمة الثانية من سمات الحداثة؛ نعني بها سمة 
«الدنيوية». يلاحظ أن فلسفة المطلق (هيغل) رفضت. كما أسلفنا القول. 
«فلسفة الانعكاس» الت كانت. تفصل الموضوع عن ذاته والذات عن موضوعها 
وتجعلهما شأنين مغتربين عن بعضهما البعض متخارجين. ومن ثمة» أبت هي 
أن تقبل بفكرة «أانعكاس الفكر فى متعال معطى مهما كان شكله:”*''؛ أي 
أنها رفضت فكرة انعكاس ايساق دن الله وإدزاكة. لذاته يه 


غترا | شين يك ل عقي 3 كد إن" القن الاك لبي عقا" بعد عقو ليه 
(الكوط نر يفوع أيفيا أن تعدف هذا الاسمكاس؛ عا عدى "اليفك يالك 
وكذرك يوك صرت فول الحطاد افع ناه كه الحق أن اسار دراه 
موقف «المطلق»» وقد بلغ بالأمر متمه» ليس هو ما صار يعتقد من أن 
الحداثة حققت التنقلة من «تعالى الاله» إلى «محايثة الإنسان». وذلك بما ظن 
فى أذ الميكاحة تين كارا العو ساد يدو ا دا هي الترضة إذ ل كن 
عن إنكار الإله والإلحاد به. فإلى نفيه إلى مكان متوار بعيد قصي؛ على نحو 
ماح :نااك ردس فر لذت الحدانة م و بما تان تساف عرهد تمان الجدان .. 
إنسان «المطلق» ‏ يرى أن الإنسان إن هو كان ينظر إلى ذاته بما هو «الغير) 
المواجه للعالم والجوهر والله» وإن هو كان يقابل ذلك بأن يجعل من نفسه 
الاحساس والشخصية والحرية» فإنه لم يكن بمستطاعه أن يفعل ذلك إلا لأنه 
كان دوما أكبر ”مما يعتقك فى آمل نفسه...غير أنه لم يكن يعى ذلك فيو قد 
تصور نفسه حرية متعالية عن العالمء لكنها ليست الحرية المعلومة الحقة 
وإنما الحرية المجهولة غير المعروفة. فبين بذلك عن أنه بلغ مرتبة معرفة 
ذاته» إلا أنه جهل نفسهء لأنه ذهب ضحية «مثال للمعرفة» غير وأقعي منعه 
من التنبه إلى أنه حقق حريته بالفعل بعرق جبينه وجهده في العالم وكله. 
وفس على ذلك تصويره لنفسه بما هو شخصية ولفظة لغيره» فلقد ذهب ضحية 
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وهم ذاتيته الذى منعه من أن يرى ذاته في فا ينكرة ؟ أي في عالمه الواقعي. 
معتبراً هذا العالم عالم أغيار. منطوياً على ذاته منكفئاً على عالم وهمه. 
والأمر نفسه يقال عن رؤية الإانسان لمعناه فى وجود إلهه. فما كان يقدر هو 
انمقو نندقا كا نو ودف #النه رمحتي صاسد كينا شر عا لعفي اسورد 
احص وين سا ذا ارلا ان مقط ره عر اا فى اشر ل اسان 
في العالم» التى هي مقولة «الله). ليسترد الإنسان ثقته اتيك ولئن حق أن 
متو لاك الخداثة جمغاء أسيفة فى استروادة هذه الثقة: بنفسة: قإنة ييحن أيضا 
أتها أنقت عيلى: تغارضية مع العالم. فضان بيتضونة “قن جية. أنه ذو قبمة 
وصار يرى. من جهة ثانية» أن قيمته ليست في هذا العالم. وإن شجاعة 


المقولة الجديدة. بما هي مقولة «الإنسان في العالم'. لتكمن لك إعلانها أن 
(القياة الكوني' ما عاد «أمراً مانا عن الانسان ونا في مكان قصى) 
وإنما هو صار «شأناً حاضراً يمعل الآن وهنا 0 كل آن». وحيثما بقيت فكرة 
«التعالى» (تعالى الإاله). قابلتها فكرة «التناهى» (تناهى الإنسان). لكن». 

فى هذه المقولة «وضع فكر الإنسان (في كليته وغايته) محل اللها. بحيث 
صارت حياة الفرد تجري في هذا العالم وفي هذا العالم وحده' '*. وبذلك 
عصفت المقولة بكل الآثار التي علقت بموت التعالي عونا غير كامل: ٠‏ بل 
ضارت: إلى بعد تأليه: الإنسان: 


بلوغ الحداثة قمة العقلانية 


إن نحن تجاوزنا مسألة «الدنيوية» نحو السمة الثالئة من سمات الحداثة؛ 
نعني بها سمة «العقلانية». ألفيئنا أنه لما تحقق التفكر المطلق ‏ ألفة الذات 
بالموضوع وأنسة الموضوع بالذات. بل صيرورتهما الشيء الواحد - صارت 
الذات هنا «تتفكر» في الموضوع وصار الموضوع «يتفكر» فيها. والحق أن 
المقولات السابقة عملت. من جهة. على إثبات معقولية الموضوع (مقولة 
«الشرط' بخاصة). كما إنها عملت. من جهة ثانية. على إثبات معقولية 
الذات (وبخاصة مقولة «الوعي"). غير أن التعالق بين المعقوليتين خفي عنها 
وقايب إذ كنت للعتول (الذات) باوميشآة الممتول (الموضوع)؟ وأنن للعقل 
المفكر أن يعاند العقل المتفكر فيه؟ لقد صار العقل. في المقولة الجديدة. 
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ذاتاً وموضوعاً في آن». بل صار «العقل ‏ الذات» و«العقل ‏ الموضوع» عقلاً 
واحدأ. وهو بتفكره في الموضوع تفكر في ذاته. وهو بتفكره في ذاته تفكر 
: 1 فيرة 


واليتر نك غود هذا أن الوعوه اكدله ادس عقلا. لقن" الكيى: :إدا 'عهد 
التفكير في الموضوع المعزول والذات المتوحدة. وبانتهائه انتهى قول الفرد 
بما هو القول المتفرد. وصار قول العقل ذاته بما هو العقل الجامع. وبان 
بأنه من المحال الحديث عن غير العقل» لأن العقل صار كل شىء» وما عاد 
لماع او المعشيين ال للا اله با بضد ر:. ممكلقنا أن تنظ اليج :العمل املد بن 
نظر الفرد» بل صرنا ننظر إلى الفرد ذاته بما هو موجود حر عاقل» من جهة 
العقر '*"". آنها تعلق العقل والحرية والو شه 


غير أن السبيل الذي سلكه «المطلق» فى تقرير هذه الحقائق ما كان هو 
أرقا واطنة ودرو إتما عر كان .سيلكا وعرا. .فلمنرورف المع ر فياه الكن ناميه 
التقولاك لتنا نقةاى مخافة مقولة: الوعن ابصوى اللامي و الما ةا زبينة 
والعقل النظري» وبينه والعقل العملي. كما ورث القول بالتعارض بين عالم 
التجربة وقانون العقل» وبين تناهي الإنسان ولاتناهي الحرية.. وعند إنسان 
موقف «المطلق» فإنه لا تعارض بين هذه الثنائيات كما يتعارض الخصمان. إذ 
التعارض هو ما يسلب الغير حقيقته فلا يصير العقل عقلاً إن عارضه الاحساس 
مثلاً أو شوش عليه الفهم. إنما العقل يتضمن الاحساس والفهم ها د 1ل صر 
الفردق والجزئي - ويتجاوزهما نحو الشأن الكوني. وقس على ذلك معارضة 
الننناهفى: لاللاتنافى:.فهتنا وتعيان لكل واخد وحتهلة مفردة"يند مجان كيه فكرا 
ووافناء ترا وتدمها كلك أن يوعد لبقا سو ا كرا ناته ان 
يستوعب المشاعر (الإحساس) والاستدلال (الفهم) والأمر المحسوس (الأمر 
المتناهي) في جملة واحدة هي عبارة عن صيرورة (العقل). وهذه الجملة ما 
كان من شأنها أن تتحقق في الواقع الطبيعي وحده وإنما الشأن فيها أيضاً أن 
تسري في عروق الواقع التاريخي والأخلاقي والسياسي والديني. فلا شيء من 
هذه المجالاات من فائة أن ١ايعزبا‏ عن العقل الواعي 7 العمل هو 
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الجملة. وإنه ليستوعب الكل: هو الموضوع الواحد والذات الواحدة. وهو 
متحقق: .والفعا . طبيعة وتاريها :و اخلؤقا ومماسة :ودين وافكراء نو لسن فليا تعلق 
أو بدعهء وإنما هو قائم متحقق في التاريخ والسحتيه والدولة التي ينتمي 
المنا المردة بما هو عضو فى جماعة. والتي شأنها أن تصيّره كنا 0 
فود نيز سنا نا لالمرعوعة لقا 


وحدها الفردية الجزثية السلبية؛ أي الفردية المتطرفة القاسدة. يمكنها 
أن تتمرد ضد العقل المتحققء وأن ترفض التفكر في موقعها من العالم؛ هذا 
إذا لم يعمل العقل الماكر على تحويل هواها إلى تعقل حريتها وحرية 
تعقله''". ولئن هو حق أن الأمر اللامعقول والعرضي والمتناهي أمور 
١اواقعية»‏ موجودة في التاريخ (أحداث عرضية) والطبيعة (ظواهر غير مقننة). 
ا ل ل ل فهدة أمون متتاهية ل -تصدوين 
أمام ‏ تفهم العمل أو المفهوم الذي ان متتهاوز ال سر العرضي والصدفي 
ابتغاء 00 الجوهري والأساسي. وما هي إلا نتاج نظرة العقل القاصر ‏ 
«الفهم» ا «الميز4ه ‏ بما هو العقل غير المتفهم ولا المستوعب. وما يوجدء 
على التحقيق. سوى «عقل العالم». في بعديه الكوني والفكري ‏ أ 
الموضوعي والذاتي ‏ بما هو عقل فى هذا العالم ومنه. 


شعي نان أن المي اح عدي القن العو لياف اكدابا باقن 4 عند 
أشي يدا فى التكدج لاعن :13ن) عن لإحعقك ب لمعل “فانم معد تومت علية زا لا 
ينعلم وما لا ينقال. وما صار من شيء يعزب عن إمبراطوريته. ذلك أنه لا 
إيمانء» مهما بلغت درجة معقوليته» يمكنه أن يتم ما لم يكن من الممكن 
كته وان قمر هذا لوس ولا عي فتوازيا فق الفك ضار موجوداه ولا 
نكو | يدان فنا و 711 ني نه للعقلكية المطلفة: 

وأصل عدم الاكتمال هذاء الذي «شوش» على الحداثة وجعل منها 
«فكر ثنائيات» (الموضوع/ الذات. التعالي/ المحايثة» الوجود/الفكر)ء 
إنما هو إعمال آلية الحداثة الرهيبة؛ نعني بها آلية «الفهم» أو «الميزا 
((لصهاونع؟) اماعمريعلمعامعء:*1)» بما هي اع تفكين الكاتق الفردق في الأمر 
الفرذى لانن الشان الكوبى:.ونطي الكاتق: التعر تى :افى لامر البجرق لا ف 
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الشاآن الكل واعتبار. الكاقة الشعدول فى الات السفوول لأ فى الشان 
الشمولي. 550 «الفهم» لسان حال الصراع والنفي والشغل ا م 
الانسال: نفشه ويقيت العالم وقد عارضه بثباته هذا. مما يفسر إخفاقاته المثيرة 
الكزى عا كان لها آن ”توضلة: ]إلا الى التتيجة واللا ادوية؟ "الغاليةة إن فيك شان 
الد الا لكو موعن نان الطيعة 1( تتين ومن شان اللعلوق ارجف 
زعو شان الدولة اللا "تقوم لضان «العسفيو و الحروف نيع" "هيو أن" لقان 
بما هو كائن فاعل. إذ يعمل يقهر هذا الغير الذي جرده من نفسه وجرد نفسه 
منه ويتوقف عن النظر إلى ذاته بما هو «غير الغير»ا؛ فلا تصير الطبيعة والعالم 
والمجتمع والدولة أموراً غريبة عنه وإنما تصير له أليفة وعنده مستأنسة. كما 
يسمح له الأمر الكوني بأن يتعرف على ذاته فيه بعدما حققه في مساره 
المتجاوز لكل التعارضات ولجميع الخصوصيات”"". بفضل المطلق إذاً تختفي 
الذات والموضوع ويختفي الغير ويتكامل العلم والحرية. فيعلم الوجود أنه 
العقل والعمل أنه الوجود. وبهذا يتم الختم على مسار «التفكرية». كما إن 
«المتعالي يتنزل إلى القول الذي هو عالم”* '. فتتحقق الدنيوية. وبتحققها 
كاله الاسانء قفنلا عن" أن العالم ضير عقلاً والعقلن عالماء فتعيفين 
العقلانية. وبتحقى التفكرية والدنيوية والعقلانية تتحمّق الحداثة التامة؛ عنينا 
بها سمات «الحرية» و«الرضا» و«العاقلية». فيصير الانسان اعقلاً) بما هو يفهم 
العالم الذي أَيسه الفهم كله. و«عاقلاً» بما هو يحيا في عالم تام المعقولية. 
واحراً» بما هو يرضى بعالمه هذا ويشعر به'” ". أهي نهاية الحداثة إذاً؟ 
قافا : ختانة اللدانة 

العفق: آله إل كان تعلق القوال هنا امرير: : «نهانة «الشالبية الالشية 
ومن ثمة «نهاية التاريخ» ‏ واكتمال «القول المطلق الاتساق» ‏ وبناء عليه 
«نهاية الفلسفة» ‏ فإن جواب إنسان «المطلق» بهذا الصدد واضح أتم 
الوضوح. وليس لنا إلا أن نفصّل القول فيه أمراً أمراً: 


مزه الغابت: المو كد غتد موقف «المظلق) أن الآثسانء: إن هو حقق أمرةء 
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كافق: أو كيو انر مويق قينا شرن لندنه: للدانه أن فيك ذاقه اناق" “هد جنا بسنا 
هيغل باسم «سالبية الإنسان»» أو هكذا بإهمال: «السالبية». إن الإنسان كائن 
حي شأنه في ذلك شأن باقي الكائنات الحية الأخرىء. غير أنه وإن كان نظيرا 
للآخرين فهو مخالف لهم. إذ ليس هو مجرد نظيرء أو ليس هو النظير 
بإطلاق. إن له حاجات مثله مثل أي حيوان. إلا أنه لا يكتفى بها حتى لا 
حقف بالضير انعدو نكا شو يكريها رين عدن افر دعا بوط لعيه علية قن 
متجدد الرغبات. فبحاجاته شابه الحيوانات» وبرغياته خالفها. ورغباته حاجاته 
العن أنشأها لنقفسة وما كانت فى متاصلة: فى «طيفف» كما هو" الشان عند 
السيوان: فاجع إلى :الجن يما هي نفاجة غريزيةمقل جاجات: كل 
الخووا ناك لعي حدما وعم لات تمتلقة الشر عق كما فس السوات: 
تلن أذ فيد مسحو لوا وكا ننه إلى دادم مكل مكل ساكر العم اكاك 
تيدبا ' لحن فعلت غليها رغيعة فى كحورل كمار«الظبيعة 4 وذلك) بالعسن ين 
الحيوانات. ونزوعه إلى التصارع ذذاغا عن الات هيد الأغيان بماتل شبيهه 
عند الحيوانء إلا أنه لا يكتفى بذلك. فهو لا يتوق إلى تدمير العدو تدميراء 
وإنما هو يتشوف إلى استعياده استعباداً حتى يعترف له بغلبته وتفوقه. بما له 
من توق إلى التفوق وبما له من نزوع إلى إيلاء الغير ما كان يتولاه بنفسه: 
تهيئ المأكل وحراسة الحريم وتربية الأطفال وغيرها من الشؤون الأهلية... 
وبالجملة. ليس الشأن في الإنسان شأن الحيوان. لأنه ليس هو ما هو بالطبع 
والغريزية». بل إنه لا يريد ما هو عليه ولا يرغب فيه ولا هو يرضى عنه 
ويسكن إليه. وإنما هو ما لا يرغب في ما هو؛ أي أنه رفض ونفي وسلب. 


الاثفنان إذا قن وبنالية وعدا حر الذق يقسي كوانه الكائن الوعين الدع 
كفو له لفون ! اراق إلى للحديف هما لا نوهد التعي كا لا برضي ولا 
يرغب في أن يكونه. أكثر من هذاء لا يكتفي الإانسان بتغيير الشيء ‏ فالنحلة 
أيضاً للشيء مغيّرة حوّالة ‏ وإنما هو يغير طريقة تغييره للشيء ويحولها؛ أي أن 
شأنه أن يتحول الفىء بالضجعة و أن يحول الضتحة "القديفة بالمستحدنة. :ومن ثم 
كاذ الاشيان تحون معو بوتي شير ومدودس المقتووالة الحكي عن اله 
النشاط التحويلي النفيى. هي اللغة بما هي العبارة عن الفكر أو العقل؛ أي بما 
هى نفي الأمر المباشر والشيء المعطى”"". 
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فقد تحصلت بهذا أمور ثلاثة: أولها؛ أن الإنسان كائن ناف سالب شأنه 
أن يفعل في المعطى إذ ينفيه وينكره. وثانيها؛ أن شأنه أن ينكر ذاته بما هو 
المعطى. فيتغلب بذلك على طبعه. وثالثها؛ أنه ينفى نفيه للمعطى ذاته.ء وذلك 
ا ل اا ار اك فد تاك ا أن عير عفار 
بيدا. فما إن يستحدث الإنسان لنفسه طبيعة جديدة حتى يقوم بنفيها من 
ال ا لب و ل » بما فيه 
معطاوء بعد ألا يرضى عنه. وهو لا يعبر عن حاله إلا ليلغيه ويتجاوزه نحو 
خلق ما يرضيه ويسعده. بل نحو الانتصار على عدم رضاه وعلى سالبيته ذاتها 
في آخر المطاف'”". 


والإنسان إذ يتحقق له هذا الوعي يتنقل من الوعي بالعالم الخارجي» 
الذي هو يغيره ويحوله ويبدله. إلى الوعي بذاته بسبب من تغييره لذاته عن 
طريق الفعل وبوفق الشرط. وهو بذلك يحصل على الرضا لما يكون قد حول 
كل المعطى بمنحه شكله الإانسى؛ سواء أكان هذا المعطى هو الطبيعة 
الخاوفة آر السياة الداعلة فين الجباعة القرية. وهذا زا صحف بالحدوث 
عبر التاريخ. وإذ يعتلي الإانسان الحديث ‏ إنسان «المطلق" ‏ قمة التاريخ». 
فإنه يلقي نظرة توليفية على ماضيه. فيتبين له ما أراده بفعله وتغييره وتحويله 
بش عله له ع وبعلم لما كان لا يريد. تقبو "لدم إذاه. أن الاساة 
الحديث إنما هوا جر العام ' .أنه كان سمعفة ) مدد يده ا عن تحقيق 
حريته» وكال وك و اذ مم رمد ا أنه كان كاثنا عاقلا. 00 
إنه الكائن العاقل بما هو يحياء وهو الكائن الحر الراضي بما هو يحس 2 . 
لقد تحقق العقل وهو يعلم أنه تحقق: لقد فهم أنه أصل عدم رضا الإنسان 
ونزوعه نحو السلب. وها قد أرضى تحقق العقل سالبية الإنسان؛ تلك القوة 
التي كان بفضلها يفرض نفسه على الواقع. وهو إذ يعلم ذلك يعلم أنه راض. 
ها قد علم أنه لم يكن راضياًء وصار يعلم الآن كيف صار إلى الضدء وأنه 
لم يعد له ما ينفيه أو يسلبه: فالذات والموضوع اندمجا في الإنسان بما هو 
عقل وحرية. وها هو صار يعلم أنه عقل حر وحرية عاقلة؛ وذلك بفضل فعله 
السالب الذي التهم كل ما كان يتقدم إليه. وإنها لنهاية مسار السالبية إذاء فإذا 
الوجود يظهر بأكمله على أنه «جماع تناقضات» وأنه تصالحهاء وذلك بما ثبت 
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من أمر التناقضات أنها محركة الحركة التى تتحقق فيها الحرية ويجد العقل 
فيها ذاته ويبلغ الوجود منتهاه. فبحركة صراع الإنسان ضد الطبيعة يتحقق له 
الإشباعء وبفضل صراعه ضد الجماعة يتحقق له الاعتراف. ههنا إذا إيذان 
ب «نهاية الصراع»””*. وبنهايته وحده أمكن الإنسان أن يعي ما قام به وها 
تاماً بانتصار تام. إلا أن هذا الوعي لم يحصل له عند بدء الحداثة» ولا في 
أواشظها .انها غيد مكمها. 


' الحقيقة أن مقولة «الشرط» هي التي تحقق فيها مفهوم «السالبية» بامتياز 
بما هو العبارة عن «الفعل الإانسى على التحقيق» حيث ظهر الإنسان فيها بما 
هو «فاعل فى الطبيعة») مغيّر لين ب فول :لقن ادر كرت هذه المقولة. من 
جهةء أن الإنسان حيوان؛ أي جزء من الطبيعة. ومن ثمة يقع تحت وطأة 
سلب الطبيعة؛ أي العنف (الحاجة» الغريزة). ثم إنه يعارض سلب الطبيعة 
بسالبيته هو؛ بمعنى أنه لا يكتفي بوجوده كما يعثر عليه. وجوده المتعلق 
داقر لجع لانيو لمن حنفا ف لوطه رركو ل را ترفك ا سد اليه 
في الطبيعة كما يحيا الثور أو الذئب. وإنما هو يفعل في الطبيعة ويغيرها. 
وهذا ما أدركته المقولة فعلا. ولذلك تحققت عندها الفكرة الحداثية القائلة 
بمعقولية العالم وبكونية الفرد. لقد فهمت الطبيعة واستوعبتها بما هي عاقلة. 
كما أدركت البشرية بما هى فاعلة العنف ضد العنف تحقيقا لذاتهاء بالاضافة 
إلى أنه شقنت احتناء لامر الفردئ» فى «الشان الكوتئ» يها أن الفرد.ما 
عاد كيدا سوق «وظبتعة اخ التمحصه لكوع نا تسقه عدف النقولة هو بن 
أرادت بالذات استيعاده؛ نعنى أنها لغة. والحال أنه إن كان لا شىء «يوجد) 
فى يه الكير اف نانك عرفل أنه ا ا أحمكاء لا ترات مد ل بع 
عدر الخىء و تطلكه حيلعا اد ا متووينه ريات لبالا بويد لوه 
فهو والشىء أمر واحد. ولذلك هو يرضى بإرضائه لحاجاته؛ هو حاجاته. أما 
الألع كدان را رقمو عونك ١]‏ تاك يناك نما شي عا للم ا 1 
الحيوانة ' لآنه: لا برضي أن تتيلكه التفاحة والطتيقةة نولا فيد أن يخقق 
الرضا الطبيعى البهيمى. ولعل هذا ما تنبهت إليه مقولة «الشخصية». فعندها أن 
الأفان ل مك أن تعض الرضا بالطبيعة وفيها؛ لأن الطبيعة» بما هي 
فنوتة غين وذاعية أز: عناقلة لا كغرف: كينت تقر لذ كهذ| الميحفيق وتعترف: 
وحده اعتراف مملوء بضجيج الكلمات. أي اعتراف إنسي. يرضيه أو يرضي 
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ومن وجهة النظر هذه ظلت مقولة «الشرط» مقولة العبد الذي انشغل بالطبيعة 
وله يسع بالكير الشروء ا تعن :نه« اسيل ولت جلو فخ نالحد انف إن تعن 
إلا وعي العيد الخدوم وقد تحرر بما غير من طبيعة. صح أيضاً أنه كان على 
هذا الوعي أن ينمو ويتطور وأن يواجه الغير الإنسي وينتصر. ولذلك كان يلزم 
الاكال ة عن لأ سين ند كدر اتتععالة علق «الطيفةة: فتفلية إلى تحينين 
الرضا الطبيعي الذي حرم منهء إلى وعي يشتغل على نفسه؛ أي الانتقال من 
مقولة «الشرط) إلى مقولة «الوعي». 


ذا أن عني:فقولة ( الوق هذه اتا وإن عن افلجت فى :رؤية الشان 
الكو معنا فى العالى الدسوكيى اننا ا قلف عات انين شار العالنم 
تحائية أن تععك يه :تققد طوازنها الالو نوفقي و.وإن افوتك بوتعرة الشان 
التو وجا لسوت نيه وا لواش اول مت كدان الوجوة ميكها ان ره رض 
5 يي الاافز تعار هن "لفان لضا لى مد الاضي الجمقا مق وتعار قن الأقاارقية 
الشيء والحرية مع القسر؟ وبالجملة. الشأن الكوني عندها باب من أبواب ما 
لا يمكن التفكير فيه» والواقع والعقل مجال للمصادرة وحسبء. والمطلق ملقى 
مانن عون من الرسو :السك لا موي 011 كروي يو مما نيان 
«الوعي) يحاول فهم العالم وتاوئلةة فد و إل فيان «الفهم) الذي يعي 
تختلف؟ المز اقفن التى تمر “ريا مه غير أن يغترفب او يقن يانها كانت سواففة هو 
بالذائهى الس شو يو أن يجعل من نفسه الشأن الكونى الذي شأنه أن يعلو 
عات نيتنا قات تفررظي” داسو الخيديا ووم فين ؟ لكوي الملا كان توفي ينان 
الفهم بذاته وعد يز مكتمل» فإنه صار د اشم ند اند دهن هو احا 
غير أن ما أهملته مقولة «الشخصية» هو أن صراعها ضد الغير إن هو إلا صراع 
وهمي» وأنها ليست هي التي قضت على عنف الآخر وإنما «الشرط» فعل ذلك 
ل ل ا علاوة على أن «الشخصية» ترفض القول 
وتفتييف ‏ بالاأحماسن داو بالجملة كما إن :موققه «الشرظ» اهشن الذاتية: كذلك 
هي «الشخصية» أهملت العالم. إلا أن «المطلق» نظر في الذاتية بما هي في 
العالم؛ أي بما هي تحيا في الأمر الكوني الذي تحقق بفعل سالبية الانسان. 


وححةن هنذا "الوقف “تحقى القووزل المطلق.: لقد مسق أن قلفاة إن اكات 


لقف وذ كنوت سن “الاععرانف البميا عقا مالل يكن اعرانت الأغيان ود 
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حيوان الشأن فيه أن يتكلم لكي يقول: لا. وهو يعلم كيف يتكلم ليقول ما لا 
يوجد؛ نعني ما لم يعد موجودا وما لم يوجد بعد. لكنه يخفق حين يريد قول ما 
يوجد. وذلك لأن "اللغة ما كانت هى أداة معمولة لقول ما يوجدهء وإنما حقيقتها 
اميا اذ اددع ليا قينا ل دس :| لانيو نا شعي لاعن لك نا 
كان عي نا لمتهلى سنا هو قات انها دا دقو على انف ل 70 
لكن اللغة اكتست طابع «السلب» هذا لأنها كانت تعبيرأ عما لم يكن بعد 
مكتملا ؛ أي عن مشروع الانسان في فورة الواقع. ج قير أثة الاق فين أن انديتك 
حالم الامنان شحيف العفل الع بوالحرية العا قلت ريما هنا كنود عله 
منذ البدء ‏ «انتهى الكل وبلغ الي تعد أن صار الكل هو الوجود 
والعتمقل. وصار الوجود هو العمقل». وصار العقّل هو الوجود؛ وصارا كلاهما 
الحرية. ما بقي إذأ هناك أي تعارض يحتاج إلى عمل السلب. ههنا حيث «صار 
الإانسان. بما هو كائن كونيء يعلم أنه راض رضا كونيا ونهائياء وراض على 
نحو معقول. صار العالم معتى وانتهى التاريخ بما هو تحقيق المعنى المطلق)» 
كما توقفت اللغة عن التذمر وعن العبارة عن السلب. . وصارت تستوعب كل 
الكاتمواة فى جو فيا و تتعاررهاء أى مانت نولا يطلن الامتاق .+ يمسن أنها 
أفنهت فين نظن وغوع لعنطام أ كرابف 1 أ مي 177 


١‏ نهاية التاريخ 


والمترتب عن غياب السالبية أمران: نهاية التاريخ وتحقيق الحضور. فأما 
ناي التاريخ ء فإن المطلق منها متأكد. لقد بلغ التاريخ, عنلة متياو* 2 وهَاذًا 
بقي للانسان أن يفعله بعدما اكتملت سالبيته وتوقفت؟ أَوَئيس هو الكائن الذي 
شأنه أنه يحد بالسلب؟ لقد صار الإنسان إذاً حراًء وبفعله أصبح كائناً كونياً؛ 
ومن ثمة تحرر من الخصوصية التى لطالما هو حاربها فى ذاته وفى عالمه. 
رمت بهذا اجون 5 العا كار يها ميل لحن [العاقي: :لكاي الكو 
بتوقف السالبية عاد هذا التارر يخ إلى بذئه ؟ أىَّ إلى الوجود غير التاريخي. لد 
اكيى دون النابية الانسة «وعزة السالمية + القن هن كانت ممعلة الوح حيد 
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المادة والذاتية ضد الموضوعية والحياة ضد الموت والمعقول ضد اللا معقول 
والقانون ضد العنف والوجود لذاته ضد الوجود فى ذاته» انتهت واختتمت» 
وذلك لا نيا امرض ييه اله امنيس القيد مافحنا _الفيد دن نولي تامو وهر 
توليف ضمن للانسانء بما هو إنسان. تحقيق الرضا التام؛ ومن ثمة الحكمة؛ 
أي أننا أصبحنا أمام الإنسان «الحاضر أمام عالم حاضر»؛ نعني أمام إنسان 
(الإيجاب» الذي تحقق بفعل نفيه السالبية غير الواعية. وهو الإنسان الذي 
حمق 1 الشغادة القضوى 1.1 كاده الذق لاير7 :اما :ان لهذا الانهان 
إذاً أن يصمت. لا لأنه ألقى بسلاحه أمام قوة الحاجة وفورة الرغبة» وإنما 
لآنه أشبع الأولى وأروى الثانية؟ لقد صار الإنسان هو العقل ذاته. ومن ثمة 
ما عاد هو بحاجة إلى العقل ذاته. وبهذا «أغلقت الدائرة» بعدما حقق الإنسان 
آخر رغبة؛ نعني الرغبة في أن يكون حراًء وفي أن يتحرر من الرغبة»ء وفي 
ل ا ساو ّْ ّْ 


وب تباقة الدلييفة 


هذا في ما تعلق بتوقف السالبية الإنسية ونهاية التاريخ. أما في ما يتعلق 
يتوقف القول الإانسى ونهاية الفلسفةء فإن إنسان المطلق يرى أن ما من قول 
فو ينا فقن المقز كت: الاو كان شان أنه فقول تجوزت :2 ولاناقض): :ولدلك 
كان هو ببحيف عن #الكلية» و«الكونية» باستمرار. وطالعاا هن اخلادك. ترك 
الواقع في فورة. استمر الإنسان في فعل سلبه. لكن. ما إن توقمت فورة 
الواقع. ٠‏ بتوقف سلب الإانسان وفعله.» حتى صار القول ا كاه كفي 
ومعنى تمامه هنا هو عدم تعلقه بالفردية: فالفرد مات. والقول صار قول 
الكان الكوق الآ فول الأسو الفردى» اانه جدان: القول المعسدن بإطلواق: 
ومضمون هذا القول المتسق إنما هو أن الإنسان صار حرأ حرية موضوعيةء 
وأن العالم آل إلى عالم حريةء وأن الفرد أضحى بمكنته أن يحيا فيه. فقد 
تحصل أنه ما عاد في العالم مكان لعدم الرضا المعقول؛ بمعنى أن العالم 
الحاضر صار يضمن الرضا للفرد الذي صار بدوره يحيا في مؤسسات معقولة 
تحتفت ته سااية ا لافياة فى الذر رك 117 فقن در شيعن هد .أن الانيات 
ألغى نفسه ههناء من حيث هو معطى ومن حيث هو طبيعة» كما إنه ألغى 
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إلغاءه لذاته؛ فكان أن تحقق لهء إثر ذلك». الرضا. وهذه «السالبية المزدوجة» 
هون التق فيك لهذ أن مونطئ نوات العقم كدي أن يي العقا دان بو معد 
227 أن المول كس ما عاد هو قول الفرد بما هو فزة ةي هالمرة فا د نه 
١لا‏ قول متسق للفرد بما هو فرد»ء وإنما هو صار «قول العقل ذاته»؛ أي قول 
العقل بما هو الوجود والحرية»؛ نعنى بما هو«الكل' الذي لا غير له 
و«الجملة» التي لا سوى كيين 


0-85 فى عرف هذا الفرد. فإن القول الذي يكشف عن الحرية فى 
الوجود هو مجرد اعيرةة أو ١لخارج»‏ أو اقسين )40 :اذيك أن «الفرد في ذاته ليس 
قولاً مطلق الاتساق». وإنما هو كائن متناه وخاص ؛ أي أنه خليط من القول 
والعدنت» غير أن السو قفن الميطاق مرف اناه يي اتستزعس القول هد 
خلال الفرد». وإنما علينا أن نبادر إلى الضد؛ أي 0 لوا انه ستوعيي القرة 
سن كان لولم "جتنن كاضف: النلسفة »> بات لقو الوتمو» لحف مد 
الح عبيف السفينها وو اعنيفيا الى نيا ف دق سك إل قي لفون 
المطلق الاتساق.. وفى مقولة «المطلق» بلغت الفلسمة هذه الفكرة. وببلوغها 
إنأغا: الحصويف ردهي افيؤيكا كل قوع كما إنها اتبسف نالفي 1316 
والسؤال عن إمكان الخروج عن هذا الاكتيال ١‏ يكن أن يكون». بعد هذا 
اللق تسوه شزالا لوقي بمعنى أنه لا يمكن أن يكون سؤالاً يجيب عنه 
القرية الفلسفي الذى عله عتعامه ومعهه سوال كان آنها توالا عن ده 
الاتساق. فإن هو طرح لذلكء. كان طارحه الإانسان الذي يعارض الاتساق؛ أي 
ذاك+الذئ. شأنه: أن يعار ضن الفلسفة: 


لكن. ههنا مسألة تحيّر فيها الأفهام: وهي أن الموقف المطلق لما أعلن 
هو عن «نهاية التاريخ» و«نهاية الفلسفة». كان مدار الأمر عنده على الإنسان 
بما هو إنسان. أو قل على الإنسانية. ولم يكن متعلق القول عنده الفرد بما 
هو فرد أو الفردية. والحال أن شأن الفردية أن تتمرد على القول بالختم 
والنهاية. وأن تثور على إعلان الموت والخاتمة. ولذلك هي تعلن أن للمطلق 
تاريخه الذي انتهى. وأن لها تاريخها الذي لم يبتدئ بعد. وأن للمطلق قوله 
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الذي اختتم» وأن لها إحساسها الذي لم تعبر عنه بعد. والحق أن اللعبة 
أضحت. بعد الإعلان عن «نهاية التاريخ» و«نهاية الفلسفة»» مسألة صراع بين 
المطلق الذي ادّعى أنه استوعب الكل والفردية التى انتفضت ضد الكل. 


لد تعلق عدية الم قفتك البرطلق لغيه تحقق المعدانة واكتهمالينا بالأتسان 
بما هو كائن كوني لا بالفرد المتمرد؛ بمعنى أن الذي حقى الحرية عنده 
وألعا فك امد بو نون نم1 رقنا نت ينا كان | لقره بو توا رضت نشي راك اند عقن 
القوق" ددن ارذحينا ف رو المع 1 زا سبيت الست ان لسوت دنا 
البشرية. فقد ترتب عن هذاء أن الحكمة. بما هي القول المطلق الاتساق بعد 
نهاية التاريخ. تحققيتة اللا سان حمنا هو إنشان”/ا :للفوده: !لا أن هذا القول يظهر 
للفرذة: يمشاحة. العير الخارج وبمثابة القسر. فالفرد. بماهو فردء. لب كلا 
متسقاً وإنما هو قول نهائي ومخصوص؛ أ أنه موليفة : بين الصسول 
والإاخحساسن٠.‏ بين القول والسعنييو ب وانة سشكعةه إن شنار هذا أو ذاك ولا 
يستطيع الفوكة الجطلق أن سي شان ممه بوي انع لاي لان اقرط 
تلزمه بالاتساق تصادر على ما تلزمه به. فالفرد. من حيث هو فردء ليس أبدا 
حكيما..وهو لآ يقلت من قتضة العنف .ولا يقكير أبذا حكييا إلا نهم عه 
ولكثرة ما هو لم يفهم عنفه أو يتفهمه! ولا يمكنه أن يستوعب ا 
القول ويهز مه. ولذلك هو يستمر في الاخساس .ور السلو ك: كما كان يفك الناين 
«قبل أن ينتهي التاريخ ويتحقق العلم المطلق”**'. ها هو قد خبر العلم 
المطلق وعلم قوله بنهاية التاريخ وكمال الفلسفة. لكنه لفظ ذلك كله مفضلا 
اللاتاريخ على التاريخ وعدم الاتساق على الاتساق. إنه خيار محال من جهة 
نظر القول المطلق الاتساق. لكنه خيار ممكن مع ذلك. إنه خيار «الإنسان 
المعمرة علق الغلج المطلق 1 بوإنه للخيا ندال :وقرى" اللالال 77 . 


وما زال القول المطلق لا يتفهم هذه «الفضيحة»): فهو يعى تمأم الوعى 
دولل هرف أثه لآ انفاكت» لد لانه ستوعت» الغفوة داخله؛ 5 داخل العمقل». 
قا م «نشار يي من ذه المعبيك 1 للد ع عن أن الفراده م مدنت قو كان 
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فرداًء لم يكف أبداً عن مجابهة الطبيعة ولن يكفًء فإنه يصح أيضاً أن 
«البشرية يمكنها أن تعلن أنها حققت الرضا النهائي؛ أي الرضا الحق وليس 
الررفاة لقال ال ثم تجده يقول: لئن هو حق أن الفردء بما هو 
خصوصية وعنفه هبتار عن المعقوليةفإنه يتيغى ألا اتسين أنهه ما تضيره 
رن نيان الي ا الو 1 0 
المطلق الأتساق » يزلنع قوق فطل برقم فقراادق. له 'الحتقك وفك امتتوعب 

في العمل الذي حرره من عبودية الحاجة ومن ذاته بما هي معطى""2. ويزيد 

في التعليل: لئن هو صح أن الفردء بناجو فره »ينا كان قن شانة ابد أن 
ينفلت من قبضة العنف؛ أى من قبضة «الحاجة» و«الغريزة» و«الغير) ‏ ومن 
ثمةء ما كان له أن يفلح أبداً في أن يصير حكيماً طالما هو يفعل ويحيا ‏ إلا 
أنه يصح أيضاً أن بمكنته إن هو اهتدى إلى الإقبال على الحكمة وتحقيقها 
بفهم العنف وفهم سالبيته اتجاهه. شريطة أن تكون البشرية قد تقدمت كل 
التقدم حتى لا يعود العنف متعلقاً إلا بالفردية بما هي فردية. أن ضور 5 
أمر كوني عام شأنا فكلم كا فك وكليه الفكرة الآاشيبة» ا شويظة أن يكن 
المرء انا وثوق العمل لا وثوق الحس.». بأنه عضو في جماعة أنسية وجوده 
فيها حر عاقل معترف به من طرف جميع الأطراف ومن طرف كل فرد فرد في 
الجماعة؛ فلا يكون بالتالي تابعاً للغير إمعة”"*'. وبالجملة. كل شيء انتهى. 
كك مت يدا كعم و السسا دمن القن يذ عدي قادن لأ يعجار برها عر 
القول 00 والسيطرة عليه. وإذا حق أن الفرد ما فتى» طيلة 
تاريخه. يشعر بوطأة العنف في حياته ويخشى من تهديده الداتم لوجودهء فإن 
المطلق هنان: الان ديمع :31 المنك لبتي حوور الأيمان فت عمف قن كاذ 
اسان أ الإنسان الحر العاقل. وإنما هو جوهر الفرد بما هو فرد؟ أ أنه 
كنه الذاتية المتطرفة؛ ومن ثمة لم يعد يرى في العنف ما يلزم نسيانه وكبته. 
وإنما ما تم تطويعه وضبطه. فكل عنف أضحى له عنده معنى في إطار من 
العقل'*“. ولذلك» تحقق عنده أن بمكنة الفردء بما هو كذلك. أن يظل 
يتكلم ويتحدث في هذا العالم الدنيوي». لكن كلامه لن يكون انها قولا عاقلا 
ونان ععينا. وليس يعني هذا أنه يصير غير مفهوم للمطلق؛ أي قولاً 
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مكياكا مفالا - فذلك أمر لم يصر بالامكان الآن بعد تحقق المعنى المطلق 
وأكهاء الشان: يخ؛ إذ كل الأقوال دك تلك الأفر قاوا واسياف تب أصحيت 
ل ا ا يتذاهبة.-ومرة ثمهه لم يعمد القول المطلق 
الاتساق إلى طرد العنف أو إدانته. وإنما هو عمد وهو الذي لا يعزب عنه 
أي شيء - إلى استيعابه واستد ماجه. 


والمتر تي عه هذا فن عرف الموقفه التطلق» أن الفوة اسعوعت جز 
ايمتوظنين فى #روعه :انا لكى الاسفاب هذا جرد إمكاق يمكة: إغدامة* أى 
جاه قعل محدة ففكدة: الفرة, أن يرقفن أن :يسحوهب: فى العطلق بل أن 
يستوعب ذاته. بمكنة قوله الأايتجوعت فوله: فلا شيء يمنعه من الاستمرار في 
الخادم رافق التصديق بنهاية التاريخ ونهاية القول». متشبثاً بفرديته وبحسه». 
يعتقد] أن كلافة وال حا 5 


مادا مريه هيدا الاتساة لتقي :أذ لقن تحقى العقز «والهرية وها 
عماد المجتمع الإنسي الحق ومطلب الحداثة. وإنه لمعاند» وإنه لساخط. وإن 
المطلق ليرى فيه الشقي لا بفعل سوء العالم الإانسي. عالم العقل والحرية 
المتحقق. وإنما بفعل رغبته وعناده في شقوته ورفضه التصالح مع عالمه''''. 
إلا أن القول المتمرد على الإطلاق ‏ على الحداثة ‏ لا يريد أن يجادل المطلق 
اناهن لآن: التحدل ميرة المطلقدوإتها هو يعارفن البفحة بالوافقة» إنة 
موجود هنا متمرد على الحداثة. وبالجملة. إن كان داعية الحداثة قد خاطب 
تابعه خطاب فير جيلو لدانتي في الكوميديا الإلهية: «تعال ورائي ودع الناس 
يتكلمون وكن كبرج ثابت لا تهتز قمته بعصف الرياح أبداً”'' »2 فإن المتمرد 
على الحداثة يجيب. بعدما ترك خطاب المطلى واواقة لان يرفع زورق 
فكري أشرعتهء لكي يجري على مياه أهدأء تاركاً وراءه بحرا خضماً)”'''. 
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هه 


(لفصل العاشر 
فى التمرد على الحدائة 


لعل أحد أبرز وجوه جدة تحليل فايل للحداثة ‏ إذا ما هو قورن بتحليل 
ساي ينا" كقى: له أن تعن تنمرن يفا وك ووكا #تقية مدو للومو ات 

ف الفك و عون شوو د ان يعتيه إلن روات القن عنق إعلاق الشكبه: اكسيال 
الحداثة. هذه الردات التى اتخذت صورة التمرد على الحداثة. فد فهم الرجل 
وال دوين لطية القر نه المطلن وذلك لآنها بالذات ادعت قيمه وما ع 
بفاهمته.. كنا جعلنا تفهمة أحق نالفي . ولعله يمكن اختزال هذا التمرد على 
الحداثة في البثميرة "اساتسيدة :أذو له معتل معاون ايد عر غير أن كان لا 
يسمي هذين عير على اسرنت البيطاة 000 ألمح إليهما 
والقخ جروا كا موك يشير إليهما بمقولتي «الصنيعة» و«التناهي». بما هما المقولتان 
اللتان تحققه نجنا معر فس المع اع وذلك إن باسم «الإإحساس» 
(الصنيعة). أو 7 «يأس الخسيوفية المعمزةة فين الشان الكوني»”" ؛ نعني 
بها الموقف الدائر على فكرة «التناهي". 


| و أن مقولة «المطلق». بما توسلته من جدل الفهم والضم. وبماأ 
استوعبته من صئوف التناقضات وأنحاء التعارضات. صارت المقولة التى لا 
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تقهر. فما من قول مجادل لها منكر إلا وتستوعبه وتستدمجه. ثم هي تدخله 
إلى جوفها فتسحقه وتمحقه. وقد تلجأ إلى العنف ضد كل من يحتج عليها 
فتصمه بالحمق أو الجريمة وبأنه الحيوان الخطير الذي يلزم استبعاده أو 
لياو "وه "لوال هنظ لوز لمق له الشبارةة: االععيدة 2 مكنة فعا رفني 
مستجدة تقوم تلقاءها وتبين عما لم تبصره أو تقل به أو تفهمه. وبالجملة» إن 
شق شان معرالة«المعطلق اذ أن تمتو عييو كل شين د كينا قود شانها أن لستوعت 
دانينااة: سمس الاقم هذ | الميقااق وتدييه من اومن تنه لا تنمت لأ 
موقف جديد أو مقولة مستحدثة بأن تتجاوزها. فما من موقف أو مقولة تسعى 
إلى تكعاو يلتعت "كول نيعا نه ينا أن التشمادة» سراد م :توسليةه دن 
ذلك الفسيظ أو تينم "أو عدت ددر را ورف (معطوها اتن .فون المظلق الكل 
الطس .او سكلور مدي تن مطورات السطتن التجمراة» أرقو وهر 
كاي ملكا "تور 5 فك اميح] لل حتفف لمن فنت الجطلى: | كيزا قري" تمر طن 
إمكان النظر من الخارج؛ أي أنها تفترض الفكر بما هو للانسان غير؛ 
وبالتالى تفترض سوء فهمها للمطلق. وإنها بذلك للعناد ذاته. فلا مقولة «يمكن 
اكور اسان ما لع ينظو المطلق و ان حرصي ها ل مسد عدا ,ونانها * 
«لقد طويت الصفحة الأخيرة من الكتاب منذ أن توقف عمل السلب ولم يعد 
التاريخ سوق تكزان أن شونا 

لكن؛ دعنا نتساءل: بأي معنى فهمت مقولة «المطلق» الوجود؟ لا شك 
انها فيفعة مما هو القول ذاقة أو مماءهين «الوعسوت المقول) أو «المقول 
الموجود»؛ أو بعبارة فايل نفسه: لقد أدركت الوجود بما هو «كينونة القول». 
لكنء هل القول هو كل شيء في حياة الإنسان؟ نعمء. عند المطلق؛ لأنه لما 
كان الوجود والقول أمرأ واحداء وكان الوجود هو العمل ذاته» صار القول 
غيل الغفل نفسةه تحقق: الحقل إذا 'وققى الأعنة وذلق شوزاء غلن «مسكرى 
النظر العقلي أو الواقع الفعلي. لقد «قام النسق قيامه النهائي التام المكتمل. 
وحتى إن هو احتاج إلى بعض تكملة في بعض أنحاء تفاصيله. فإنه يلزم 
لجنا على : العبيدة ينه فى للتفيناء روالنوا" كا ناد لك كل ارق مو عات تك 
الإنسان أن يفكر من جديد» وإنما صار مفروضاً عليه أن يحصل العلم"». وما 
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كان للأمر اكتمال على مستوى النظر وحسبء بل ها قد صار الواقع أيضاً 
مكتملاً ؛ إذ 1 تم الإقرار للعالم بأنه معقول؛ أي بما أن كل مشكل يقوم فيه 
يجد معناه وحله المعقولين. ٠‏ وبما كل حل صار في مكنة فردية أو خصوصية» 
شريطة أن تكون قد وضعت ثقتها في الكون الذي تحقق تحققاً تاريخياً”. 
فماذا بقي إذا؟ 


الحق أن ما بقي أجل وأعظم. بقي «الإحساس» و«الوجدان» و١فورة‏ 
العاطفة» التى عَلِمت كل هذا الأمر وهى تتمرد عليه؛ بقى «الشعور» الذي خبر 
(النطلنية و نان فيه بوه الكمروه هده العررة التن كنك فيه المطتي ل 
تتم عن جهل وإنما عن رفض. ولم تكن ثورة في «النظر» والمذهب وإنما 
كانت ثورة في «المعيش» و«الحياة""''. وإنه لتمرد يعلم علم اليقين أنه ما من 
أن زاغو هك «القول: إلا واننين:: هيننا طال اله إلى التصيديق بالقول 
المعينة * (الويطلق )وا نيا" ورا تعزو الفا أن ده ديق افو اناي الفا التق 
فكاكاً إلا وانتهى به المطاف» مهما اعوجٌ الطريق» إلى تبني عقلانية الموقتف 
المطلق. لكن هذا التمرد ير فض الرضا في القول ويعارض ن الرضا التام» وهذه 
الثورة تثور ضد الرضا في العقل وتعارض الرضا الكامل. ولا سلطة للقول 
المطلق عليه وعليها ‏ وتلك فضيحته! 


ذلك أن اتنكتة الانفتان أن يباذن :إلى ذرع الخرية المن وعده بها العظلق 
واستهجان الحياة التي اختيرت له. ولئن هو كان من الجائز أن يكون التاريخ 
اتتهى :وحياة الانسان اتكفأت على ذاتها واستدارت على نفسها وأن. لا جديد 
يلوح في الأفق. فإن هذا الأمر ما عاد يأبه له الموقف الجديد أو يكترث»”" 
وما صار يراه هذا الإنسان المتمرد على الموقف المطلق الثائر أن العالم لم 
0 بعد لأن «الإنسان ا ببدت» د 0 0 تغلق». ذلك أنه «ما كان 
يقوم اي الذي اد القولء أن هذا كرك يمنهي دوم 3 ا أن 
ينذا أنذاغ بنذ بين اللآن أن التاريخ هو تاريخ الشَان الع . وما اافضيحة) 
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عق أن التاريخ والفلسفة ‏ الموقف والمقولة ‏ شهدا منذ بدء أول موقف 
ونضوج أول مقولة على «العنف الجزئي» بما هو عنف مقولة ترفض أخرى 
وتد حضهاء وذلاك حتى الجهس: الأمر. آخر القطافةء إلى اقول الأقوال 
جميعها»؛ نعني القول المطلقء. فإن ما صارا يواجهانه الآن أجل وأعظم؛ 
نعنى العنف المطلق أو العنف الخالص؛ أي العنف ضد القول على جهة 
الإطلاق وعلى نحو مطلق. وهذا العنف ما عاد هو يتخذ شكل دحض للقول»ء 
وإنما هو اتخذ صفة رفض له رفضا جذريا. وتلك «حمقة» عند المطلقى». بل 
د اه الح في اعتبار فايل.» يما كان من أمر العنف أنه + اغَيرٌ 
وإنما هو رفض سالعلة العقل رفضاً نهائياً يحدم إعادة النظر. عا على هو 
سلاعا يمتخدفه العقل اردهاء. سيق قي 

والتحان أن الحركفي:التطرلق- جا خلنيدهته انذا هذا الامكان:. الفضحة. 
قلقت راهن ين غير علد على أن الانسان كائق غاقل مفكر» وأن: كمال 
الفكر فكر المطلقء, وأن لا فكر بعد فكر المطلق بما هو الفكر الذي أعلن 
تحقق التاريخ ونهاية الفكر. لكنه نسي أنه قد يعرض للانسان ألا يريد أن 
يفكرء. وأنتتعمرة ضهان الفكر ونه فلا يتقيد به أو يقلده. لقد كان موقف 
«المطلق» مصيبا طالما تعلق الأمر بشخص معزول يجهل إمكان اتساقية القول 
ب «انتهاء التاريخ». لكن» ههنا صار الأمر يتعلق بإنسان تخبر العلم المطلق 
ولفظه. ها قد صار لسان حاله تفووك: (إدني لامرؤ يعانى ويرغب» وهو مقبل 
على خوض تجربة الموت. وإني لامرؤ أصارع وأتصارع. فهلا عند العلم 
المطلق لي دواء! هلا أفادني في صراعي بكلماته المسكنة عد أوَهل 
ا ا وتمهمي لواقعه.ء على التخفيف من العنف الذي 
طالها اانه عات اه كانت صرخة الانسان 0 في تصور 
المنطقي الاك 0 تفتقر إلى روح الهدوء وبعك التطن :و نيان التفسشس ورباطة 
الجأشس. لكن صاحبها لذ نايك دوعا ولاا بعد نظر ولا تالت نفس أو رباطة 
جاش؛ بل هو يفضل الفورة على الهدوء والاحساس على بعد النظر والاندفاع 
على الثبات والتهور على رباطة الجأش. وإن لسان حال الموقف المطلق ليرفع 
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عقيرته بالصراخ : يا للعارء يا للفضيحة! وليست الفضيحة فضيحة في نظر 
المطلق وحده. بل هي أيضاً فضيحة في نظر من يتجاوزه: ها هو ينظر في 
502 فبيجل. أنه من بتجرية الفكر وتملك العلم وتخبر اننا لسسةة كما بتكن اه 
استّوعب فيه وامّحى وزالء. وأن هذا الزوال وذاك الاستيعاب والامّحاء مشروع 
بمنطق الفكر. ولذلك فهو يراهن على الضد: يرفض الفكر ويلفظه. وهو لا 
يريد أن «يفكر» وإنما أن «١يوجد».‏ وليس وجوده ههنا يتصوره على نحو ما 
تصوره موقف (التسكهية كوو القاء الكل وضد الأغيار» ولااهو وجود 
موقف «الفهم» بمعزل عن الكل والأغيارء وإنما هو يريد أن يكون الكل ملأه 
والأغيار كلهم. ولا سيما وهو يعلم أن معارضة الكل تنتهي. إن عاجلا أو 
الكل إلى الذوبان فى هذا الكل ذاته. ولهدا كله. فإنه «احين يفكر فى ذاته 
يفكر فيها بما هو فضيحة أو الفضيحة ذاتها»؛ أي بما هو «من ضادٌ الفكر 
ونفى الكونية والمطلق نفياً كونياً مطلقا"'''. وهو إذ ينظر في ذاته. بمعزل 
عن الشأن الكوني» يرى أن الحرية العاقلة التي تكلم عنها الموقف المطلق 
هي على التحقيق حرية فكر؛ ومن ثمة فهي حرية مجردة. إذ يشعر أنه بقدر ما 
ا تور فكرياء كان يشعر أنه تحرر في القول لا في العمل؛ أي 
أنه تجوز فين القوال المتسق» أما فى ذاته فإنه الفرد الى بقن :ذوما «المتخلى 
*"" والني: شأنه أن عرز "أذ الكل شو سنن فى اؤاقهه الكل 
معنى لأي شىء عنده». لقد أمكنه بفضل الموقف المطلق أن يخوض فى كل 
فيه إلا ويمر فوق هامته. فهو يفهم العالم والعالم يفهمه. لكن الفهم النظري 
للهمّ العملي غير. فلا شيء يهمه في أن يفهم العالمء لأنه لا يمكنه أن يحيا 
بما يفهمه؛ أي أن يحيا بالفهم. وما كانت المسألة عنده مسألة أن «يفهم) 
العالو».وإتبا هو منالة أن تريكيالااقه""". بودلف على الرقم تهنا تدع 
0 0 ال 0 وا عي ا مزيد 
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بما هي فردية. وك نضصم نفسها إل حمود الشأن الكوني وشسكيرتة وخلوده. 
أولا: تمرد الفاشستية على الحداثة 


أولمسورة يتخذها تمرد الفردية على الأمر الكوني وثورة الخصوصية 
علن:الشان المطلق صورة إنسان «الصنيعة». فهذا الإنسان ع5 لفاك انه 
أن يتحدث بلسان الفعل والعمل والإنجاز. وهو يزايد: كلا؛ ما انتهى التاريخ. 
ولا حيلة للعقل ضد الاحساس؛ نعني الإاحساس بضرورة قيام الفعل وتمام 
الإنجاز وتحقيق الصنيعة. ومن ثمةء فإنه يعادي الاتساق. لأن القول بعالم 
فقييق لا يدرك مكاناً لقيام الفعل. وإنه لانسان عملي نفعي نفعي. وهن ثمةء فإنه 
يعادي الفلسغة : لا فلسفة عنده بعد اليوم. لأن الفلسفة أضحت قولا متسقأ في 
عالم متسق؛ ومن هناك فوتت هى الفرصة على الفردية والصنيعة. وإنه لإنسان 
شأنه أن يقع خارج لغة الفلسفة. بل هو لا يحيد عنها وحسب» وإنما هو 
يعاذنيا عو اضدزاو: سغنب | نينا سوقت حضوسه الذي يحملون الباين عدن 

: 1 ا ا 
إدارة وجوههم عن مشروعه وصنيعته. وإنها لضارة يستلزم أن تستأصل”'*'“. وإن 
شأنه في ذلك لشأن ذاك الذي أعلن أنه سيخرج مسدسه ويطلق النار متى هو 
سمع كلمة «حضارة» أو «ثقافة». في تلميح إلى القول المنسوب إلى غويلز. 


يريد هذا الإنسان أن يوجد رغم أنف القول ورغم أنف العقل. وإنه 
لعنف. وهو. على جهة السلبء. هجران الشأن الكوني ونكرانه. وعلى جهة 
الإيجاب. «سيادة الاحساس» بما هو الإاحساس الذي ضادٌ العقل؛ أي بما هو 
العنف. وهي سيادة لا يرى فيها العلم المطلق سوى جريمة أو حمقة. لآأن ما 
نظلية كزويا مت اعدوا ره قن تين كرا بعد ما اعترف الجميع بالجميع. 
والل ور ص ساي اارفض للتاريخ . ومن ثمة رفض لتحقيق الرضا 
ا . أما هي فلا شيء تقرر عندها بعدء ولا تاريخ انتهى. وهي 
5'للتفحية«بتفتسياء لا لتحفيق الاعتعراف» لذاتهاء: كما ادع ذلك 
الموقف المطلق. وإنما لتحقيق صنيعتها وإنجاز مهمتها'” '“. 
ولا يعني هذا أن الإنسان الذي اندب نفسه لتحقيق الإنجاز الأعظم 
يعارض القول أو يواجه الأمر الكونيء وإنما هو يجد أنه لا يفيد في شيء أن 
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يجد الرضا في القول والشأن الكوني معاً. أكثر من هذاء إنه يمل القول 
فينفصل عنه ويعتزله ولا يواجهه أو يحاربه؛ لأن كل مواجهة للقول تقتضي 
التسليم بما تواجهه؛ نعني القول والعقل ‏ وتلك دائرة مفرغة ومصيدة غادرة 
اناغو طرقها أطبقيك ملف اننا المميا له عندة: كما اسلفنا ‏ ماله احسامن 
بالذات وتحقيق لهذا الإحساس. وصاحبنا هذا إذ هو يقر بالعالم ويمختلف 
أوجهه الانسية والعلمية والدينية والشعرية والفكرية.. ويقر بما للعلم المطلق 
من انق اجولئتي كات جد المناعى» المقاك كان نا بعتمية نا كانهن 
التو لكبو زتها ع درفني يوقا كان سو العاويا: و تما هو التعفي يواه اسان 
حاله لما يفتأ يردد: «ترى ماذا تراني «أصنع» بكل هذا الذي تجمّع لدي؟» 


ها قد نطقنا بالمقولة التي تنظم فكره: «الصنيعة». إنه يواجه المطلق 
بالصنيعة» وإنه لا يريد على التحقيق أن يوجد أو يقولء وإنما أن يصنع ويفعل. 
كانت تفعله «الشخصية» حين كانت تصارعء ولا على نحو ما كان يفعله الشاعر 
التحيكم حين” كان بريد :]نباك داتهم إنما وقعه أن تو حددظينا قبن مسيوق ا 
تطوقه أيدي المطلق أو تخنقه؛ أي أنه يريد خلق شيء من غير مراعاة ما راعته 
الحداثة؛ نعني «الحرية» و«العاقلية» و«الذاتية»؛ أي من غير مراعاة الأقوال ولا 
القيم - فهذه «مجردات» و«فضلات» لا شأن لها بالحياة" ''. الصنيعة شأنه إذاً. 
وهو لا يأبه للغة المستعملة ولا للصراع المتوهم. فهذه شؤون يهتم بها الجميع 
(الأمر الكوني) لا شؤونه هو. ومن م ما كانت هي بشؤون أي أحد. لأنها 

فقد تَحَصّلُء أن عالم الإنسان الصانع صار مادة فعله وصنعه. فبصنيعته 
يتحول العالم ويكسب معنى ما كان له من قبل» وشكلا جديذا ومضهر نا 
0 ل 1 لكنه له يآبة لأوصاف كهذه يطلقها الناس على صنعته. 8 
لا يريد الشأن الكوني أو ينشده. أما هو فيتجاوز هذه الأوصاف التي تحاول 
رسال اللغة4ف ومع ننه إلق القولء و العف أى :إلى اترقيت الا ك7 
أكثر من هذاء لا شيء يربطه بأغياره» لا شيء يربطه بأي شيء. إنه الكائن 
الوحيد الذي لا يربطه حتى الشرط. فهو لا ينتمي إلى هذ! العالم؛ إذ ما كان 
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من شأن العالم أن يقيدهء فما يبتغيه يمكنه أن يفعله)”"'“. إنه إذاً العنف بعينه 
لضان لبه لاد واسواء أكان هذا العنف عنفاً مضمراً أم معنا جور 
به أم مخفياًء فإنه العنف الحاضر لا الظاهر بما هو العنف الواعي بذاته»”"'“. 
و معي العتفيية ٠‏ في هذا المقام من القول. (الإإحساس». فنحن ههنا إزاء ثورة 
الإاحساس وتمرده ضد العقل. ولس الاحيات: .هنا سانا بالدات: بل هو 
بالصنيعة إحساس. ومن ئمة. خالف الاحساس الذى صادفناه في مواقف 
«الأنا» أو :«الوعي؟ أو #الشتخصيةة: إنده: إن جاز التعسيرز:: الصتيعة التى تبحس 
بدذاتها وتلق بتمنبوييا ثمة مباشرة وتعلم ما تفعله. وهذا الإاحساس. الذي هو 
0 الك لقره بعر إدالا نيه خارج القول» لدي 
00 د وام لك 7 باتخاد الواقعة أو الفضحة. 00 اد 
هذا العتف أن يغارضن الاستدلال ولا الارادة ولا الفهم.. لآنة» بماا ثبت من 
أمره أنه عنف كن لاايرك شيا يقبغ إزاءءء بل هو يحوي الأشياء جميعها. 


والحق أن هذا الاإحساس. الذي تنكر له التقليد الفلسفي الزمن الطويل 
فحصره ه فى مجال الحياة الحميمية الخاصة وواراه إلى مستقر غائر. إنما يعني 
ا نقصد. إحسنا سن الننان «العحية اتن يسنن بعيعيووا ترا 28 

منتيعقه. أكثر اشر هذاه لمن هو كان القول المطلق الاتساق قد أعلن أنه سيطر 
على العنف لما هو تفكر فيه وفهمهء. فإن الصنيعة تواجه عنف القول بعنف 
قولها هي حين أعلنت أن شأن العنف ألا يفهم وألا يستوعب أو يتضمنء وإنما 
الشأن فيه أن يوجد ويحيا ويعايش في الصنيعة. لقد كان «الإحساس» يعني 
تناك لبعة لاقني اناداضلةةالانتينان بالكان"التخر شر فى العام ا 
على شكل إحساس باللة (زفمات): أو بالحرية (وعي) أو بالصراع (شخصية). 
لكن هذا الاحساس كان مفهوماً للعقل مستوعباً له فلم يكن على التحقيق 
أكثر من «الصمت في الكلام) أو اما ادو إلبة بين اها طينات أي «الفردية بما 
هي لذاتها في عنادها الذي لا يقهر)». وما كان هو ليقهر إلا بفضل القول 
المطلق الذي تفهمه فضمه واحتواه واستوعبه. لكن قولنا هذا يبين عن أن كل 
محال الاحساس هذه استوعيت واحتويت في ما كانت تعارضه: العمل 
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والقولي كنا" كان تذلاف: الاسبواس: ا تعينان على :القند قيقب راتما عو كان افا 
عن الإاحساس؛ 5 ا 0 توسطه ما يرفضه: عثينا به «الكلام» و«القول» 
و«العقل"». ولو كان الأمر على خلاف ذلك لما أضاع الإإنسان وقته في محاولة 
تبرير موقفهء ولانهمك على صنيعته الانهماك كله يخلق ويبدع ويفعل. 


والعنف هنا عنف في رأي الآخرين. فهو العنف كما يفهمه الأغيار: عنف 
كائن لا خلاق له ولا ذوق ولا إيمان ولا قانون. إنه عنف الكائن الد شاه 
أنه لا يَفهم. وهذا التصور لا يأبه له إنسان الصنيعة. لأن هذا هو ما يريده 
بالذات + الآ يكون للأعاز متهوماء آلآ تتعوطبيه وذلك لأن النهم» الذي 
شعت اليه المعو لاف الشايفة + إن« هو الا توي فنع الخلق» “كنا إن الشخلق. إن 
هو إلا منع الفهم”' ©. ولذلك تتعمد المقولة أن تضللناء وذلك لأنها لا تريد 
أن تفهم. وإنما هي تكتفي بإنتاج مقولتها عن طريق السلب؛ أي بانتهاج منهج 
الالوفظن» ".ونا “كان الكلاء أن الاتسان المشرة شى يحي عن تفن 
بل إنه لا نفس له ولا ذات». وإنما هو صاحب رسالة أو صنيعةء أو لنقل: إن 
ذاته فى صنيعته ؛ هو هي وهي هو. ولذلك هو يلوذ بالصمت. وحتى إن عرض 
له أن تكلم تكلم بما يفيد صنيعتهء وتكلم لغة الأغيار لأنه محتاج إلى 
تكليمهم؛ أي إلى حملهم على تنفيذ صنيعته. ولأنه من شأنهم أنهم يتكلمون! 
من هنا يرى أن من شأن اللغة أن تفعل؛ أي أن تؤثر في الناس. إنها مجرد 
وسيلة لاا معنى لها في ذاتها إن نحن صرفنا النظر عن دورها ووظيفتها 
الإنهاضية. وإنه ليستخدم لغة الأحاسيس لمصارحة الأحاسيس. فكل مقولة 
عنده جائزة. فهو «يتكلم كل الا وهو يعلم الا "واموة شنها: نيا 
فى ذاتها معنى. يحكى صاحب الصنيعة عن نفسه: إنه صاحب رسالة (لغة 
00 «الله»). أو كد | قنناك ارفيلة ا لفدنجد اد هو قائد ملهم وشيخ لمريدين 
(لغة مقولة «الحق والباطل»). أو إنه مبصر بين العميان (لغة مقولة (الفهم»). 
أو إنه شخصية شاعرية (لغة مقولة «الوعي»). كما يمكنه أن يعرض مشروعه 
بمختلف الطرق: تارة بما هو إنجاز «المعنى التاريخ». وتارة بما هو «اتحقيق 
للحريةاء افا بم هو اتحمقيق للتنظيم الكامل»... وَها. كان التنافقض 
ليز عجهء لأنه لا يؤّمن بالقول المتسق ولا يستعمل سوى المجارات او الصيوة 
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والأعجعا الك ريدن اساي ها تكن كولم اقول على لمق ار انمادق لاخر قا 
أو «أمثولة» تعلم ف “مها ارين لتقليه القول لاطو :اف 1177 بو لان ينا 
يهمه هو إحداث الاثر فى الجماهير بماهى إما طبّعة (أدوات) أو عاصية 
(حواجز وموانع) واستنهاضهاء لا القول الحق أو المعقول. أما الباحثون عن 
معقولية القول فهم عنده أعداء ألذاء يعارضون تخريمه بتخريمفهم. وذلك: .ها 
دام كل شيء عنده شان تخريفي ؛ اي ١‏ مر استنهاضي للهمم على العمل والفعل 
0000000 ل 
والدولة»" “''. والأغيار عنده هم أولئك الذين ديدنهم أن يتكلموا ويتكلموا من 

ان تكون لهم صنيعة. فإذأ بواسطتهم. إن هم اتخذوا اذوراكنه يبتصير 
0 وشأنهم. بها هم لا صنيعة لهي أن يتعلموا م 
وسولهم ونبيهم أنه لحد عرض الصيعة عليهم ما كانت الحياتهم معثى ول 
تصيدهم 50 ا ا ا د 
فضلاً عن أنها لم تكن مفهومة لهم ولا مدركة أو معقولة. وبالجملة. | 
المقولاات السابقة جمعاء امرفعية من حيث لا تعلم». في تمهيد الطريق أمام 
الصنيعة بما خلقته من فراغ وخلفته من غياب”*". 


وليس يستفاد من هذاء أن للصنيعة معنى في هذا العالم مانح المعاني. 
وإنما الأمر بالضد. فشأن هذا المعنى آلا يُستَبَّقَه وإنما هو يحقق. والصنيعة 
هي التي تهب العالم معناه. أكثر من هذاء لا يسوغ للانسان أن يسبق الصنيعة 
أو يتقدم بالحديث عنها وكأنها مشروع للتصميم فالتنفيذ. وإنما هي التي تولد 
الكلام عنها وتوحي بوصفها. إلا أن هذا لا يمنع من استطلاع أمرها بضرب 
من النبوءة الصادقة. فإن هو عن لنا ذلك. جاز القول: إننا نحيا فى عصر 
التمهيد للصنيعة والتهييء لها. فنحن جيل التضحية في زمن الشقوة. ووحده 
التقييك :و السحناق .حسف ا الها ف الرفدة الهىة”الكرية السعية: 7 عي أن 
هن النهاية هذا غير متطون “ليا الآن» :وذلك لآن"الصتيعة تصبهية ‏ مسعيرة 
وخلق مستديم وحركة متجددة. وباختصار. لا شيء يبدو لنا من الصنيعة الان 
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توق اندلق فلتياذو إلى لفلف دان مولن كلق «الشاق و ومكة تدر اللقينه:: 


هكذا تظهر مقولة التمرد على الحداثة. فهي ترفض كل المقولات 
الحدائية السابقة ‏ من «شرط» و(اوعي) وافهم) وااشخصية) و!مطلق») ‏ وهي 
ترفض الأمر الكلي والشأن الكونيء وتقول بالشيء الجزئي الفردي الخاص. 
وبالفعل هي تقول لا بالفكرء كما تفضل الوحدة على الجماعة والتفرد على 
الكنفافية اوجن ننه اترقفي الحو ازع قاذ قن تنما لابين ونا نسي العشيفة 
والجماهير سوى العنف والحيلة. والحق أن ردة الفعل غير الحدائية هذه. إن 
هى نظرت من جهة مقولة «نهاية الفلسفة». ظهرت أنها الخصوصية العنيدة 
والشرورة الظائقة امسر الى كر قفن العاله يما هو عخقع العقال :قر نض 
الشأن الكونى بما هو تحقق الحرية؛ ومن ثمة»ء كان الموقف المطلق يجد أنها 
فلم كل أصانة وتو لطالها كوه تاريع الدعر كل نكر هلاه التخار رانف البائفة 
المتمردة 4 ولطالنا هو استحوذ عابها واغياة:الن حهادة الضيوانة: وبالجملة: 
المطلق لا يرى فيها أبداً تجاوزاً للحداثة”"'". وعنده أن ليس هذا الفاعل المبدع 
صاحب الصنيعة»؛ إن هو حقق أمرهء سوى الخصوصية التي تريد أن يعترف بها 
الأغيار في خصوصيتها؛ ومن ثمة لا تتردد في ركوب العنف وتوسل التصارع 
حتى الموت؛ وذلك بالرغم من أنها تعترف بعالم الشغل المنظم. ومن هناك 
فهي تريدء. على التحقيقء أن يتم الإقرار لها بما فعلته والاعتراف لها بما 
أنجزته. وفي ذاك مناقضة شامتة: فهي تعترف بعالم الشغل هذا عالم 
الحداثة ‏ وتريد هدمه فى أآن. ولقد خبر القول المطلق الاتساق مثل هذه 
اللتخصيات عالكة العدا د وشفيا دي القن كاده غهرة .فل لهنا وى يديت 
فكرة «العمل» الذي وعى بذاته من خلالهاء فلما أدت دورها أضحت غير 
مساوية لأوانها فصارت حماقة. والغريب أنها الآن. وقد أنجز العقل مهمته 
وأكمل القول بغيته وختم التاريخ مسارهء. لم يعد لها مكان ولا مستمرء 
وأضحخت فضلة ونتوءا. والبطل الثائر هنا على العقل الخارج عن قانونه تحوّل 
إلى خارج عن القانون ناشد للحمقة طالب للجريمة. فهو بذلك فضيحة للعقل. 


لك ياك 1 الو تبون ريطا فعا سر القول: التظلق المومانقة الرميفت 
تظهر على هذا النحو العداتئ الذي صورها به القول المطلق. فهي تعلم ما 
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العقل. لا تجهله. وتفهم تحقق العمل في الواقع. كما إنها تخبر الواقع 
المعقول. وهي على علم بأمرها وعلى وعي برفضها. كما تعلم ما يزعمه 
العقل عنها من أنها خصوصية ثائرة وعنادية متمردة. لكنها ترفض مصادرة 
العقل على مبادىٌ (الفهم) و«المعنى» و«القول». وبالجملة. المبدع صاحب 
الصنيعة يعلم أن كل تعقل وفهم وقول إنما شأنهم أن يقودوا إلى العلم 
المطلق. وهو لا يريد العلم لأنه لا يريدء ماهو خصضورصنة تفظن أن «تكون 
خصوصية. أن عدوت في علم الأمر الكلي والكان الكوني. والدلك هو يثور 
غلى الشأن الكوتي ويترك وزاءه تاريخ الفكر ومعنى التاريخ: إنه إذأ يرقض 
الحداثة عن سبق إصرار وترصد. يرفض «محكمة العمّل». ولا يعترف 
بالحوارء ولا ينشئ مفاهيم للعبارة عن ذاته. كما إنه يرفضص أن يتش مقولة 
عن مفاهيم عقلانية. وقوله الوحيد هو: "لا شيء يهم سوى الصنيعة»”*". 

ترى ما التطبيق التاريخي لمقولة رفض الحداثة هذه؟ الحق أن فايل» بما 
هو منطمّي الفلسفة. ع »م 
كثيراً في أمر تاريخيتها. ومع ذلك. فإن ما أورده من تلميحات. في إشارة 
مقتضبة بالهامش الثاني من هوامش المنطق*''. وكذا ما أورده حين تحدث 
عن زمننا هذا بما هو زمن تناسل افلسفة» الصنيعة والفعل والالتزام بما هي 
فلسفة سياسية بالدرجة الأولى» قد يوحي بالفلسفات السياسية النازية؛ شأن 
فلشفة السسامية عدن ألفريد روز نبرع (عتعطمصعوهظ8 لع72اه) )١1515- ١89*(‏ 
وكارل شميث (اانصسطة5 انو) (18484 - 0001446 ©. أَوَليس عصرناء بحسب 
ما قاله العلامة السياسى الألمانى ليو شتراوس (0559ا5:8 هآ)  ١849(‏ 
١1“‏ هو عصر (الرد إل الهتلرية» 181116 نعل )710 أَوَنفهِم 5 
هذا أن "اريك قايل عع بآن فانسفيات :هذا القون .يما فالس ديه مرخ تزعات 
جماهيرية ودعوات أسطورية وتقديسات كاريزمائية دينونية دغدغت بها عواطف 
العامة واستدرت عطفهاء كانت ردات فعل ضد الحداثة بما دعت إليه من 
نزعة فردانية وفلسفة عقلانية ومنازع دنيوية؟ 


(م5؟) المصدر نقفسة >6 ص 7 7, 
(9) المصدر نفسه.ء ص 556. 
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انياً: ترد الوجودية على الحداثة 


كيفما تصرفت الأحوالء. تبدى أن الصنيعة انتهت إلى «رفض» الحداثة. 
بما هي الحركة التي بلغت أوجها وختامها في الموقف «المطلق»» وإلى 
تحقيق «الفضيحة». وهي فضيحة تمثلت في مطلب طالما سعت البشرية إليه - 
تميق لوف يت العاف ماروا لد لون و الكدوي دن كلما نا م روت 
بولند لكي جنا رتمكان أن فين إلى الشيضة درس ب تقوم الي 
من غير عودة إلى مواقف «الوعي» و«الفهم» و«العقل» وانثناء إليها؟ ومن ثمة 
تجنب الارتكاسة إلى موقف «المطلق»؟ الواقعة الجديدة هنا أنه بمكنة 
الإنسان أن ينظر إلى الصنيعة. فلا يعرضء ومع ذلك يشيح بوجهه عنهاء لا 
بمعنى أن ينتقدها بما هى «باطلة» أو «مارقة» أو «مستحيلة» أو «فاقدة للسمة 
المتهي ةدو لل صن رن مانت الول المظلق ىلك ونينها أنه لاود 
بهاء وذلك على الرغم من أنه قد يراها «ممكنة» واعادلة». بل حتى 
«ضرورية»؛ وذلك لربما مثلما تراءت لهايدغر دعوى هتلر! وبالجملة. إنه 
(يكمر) بالصنيعة. 


وتلك فضيحة الفضيحة! فهذا الإانسان «يكفر» بالصنيعة لوك 1» جم 
عقلاً ‏ و(لا يؤمن بها" «إيماناً) لا «برهاناًاء يا بمعتى أنه «لا يفكر) فيها و«لا 
يبرهن» عليها ‏ وإلا أفاد ذلك السقوط فى النظرية والنسق والفلسفة من 
جديد ‏ وإنما بمعئى ما يقصي هذه النظائم - من القول والعقل والبرهان - 
جمعاء. «لا يؤمن نينالا معنا يسع لبر لما تمر ة: فالخلق مستديمء 
والصنع مستمرء والفائدة المرجوة غير متحققة. ذلك أنه «ما كان من شأن 
القتتيعة أن شتحتى أبدا عدن الرحت الأكن وتودلك هن الاحناق غود 
فالخلق دائم غير منتهء مما يفيد عنده أن لا شيء خلقء ولا شأن صنعء. ولا 
أمر أبدع؛ وإنما هو الخلق في فراغ» والإبداع في هباءء والصنع في عدم. 
وذلك هو عير شستقر ولا جهة: خلقه دولا موخت آم" "انا هق الكلاء 
المتجدد الدائم عن مشروع ما كان من شأنه أن ينجز أبداً؛ أي أنه مشروع 
انقذاف للانسان نحو الهوة والعدم. غير أن صاحينا الجديد يدرك حق الإادراك 


(* 7) عنريل' ك وتطجرودم[اطع هآ «ياى وتودوكظ «فاتسرعهمم هآ عق نه وعوءأوأنا م[ عل كوعماعواظ باعطعومتكا أمعط 1ن 
.66 بم ,(1992 ,(آلآ1) عللتنا عل وععله ا أورع الملا وعدوععط نزعاانا) أرءللا 
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ع لاه 


أن انعدام الإيمان بالفعل والصنع والعمل لا يوجد عند الغير وإنما عنده هو 
ذاتهء وأن عجزه عن الحراك لم يمنع الغير من أن يتحرك.. وبالجملة» إن 
محاولة تنظيم العالم بمنحه الصنيعة التي يستحقها قد أخفقت. وإن العنف 
لحاضر في كل مكان متمكن منه مستوطن. لقد أضحى وجوده وجود قلق 
غارق في بحر لجاج من الخوف والتهديد. وما الصنيعة ذاتها سوى العبارة 
عن هذا التهديد المستديم. 


وليس إنسان الإخفاق هذا «لا يؤمن» بالصنيعة وحسب. وإنما هو «يكفرا 
أيضاً بغريمها «القول المطلق». لأن موقف «المطلق» عنده إنما هو نسي أمراً 
هاماً تأكد في ما تقدم؛ عنينا به أن الوجود الإنسي وجود في عالم من العنف 
والتناهى والموت؛ وذلك بعد أن عمل هذا «المطلق» على امتصاص العنف فى 
القولالشافنه كلما بغر عون على استعات العرف واماعيوديعا غجاالها: 
عن الخصوصية والفردية»ء في الشأن الكوني والأمر الكلي.. والحال أنه 
يسهل ‏ على جهة النظر ‏ دمج الأمر المتناهي (الخصوصية.ء الفردية. الإخفاق) 
فى الفا في الوعناهن (الآمر :الكون :> الشات الكلى» ا تون شاه أن سدق 
النجاح)ء كن 0 ذلك عن و الواقع. فعان الفركية أنها أبذا عن 
الاندماج ممتنعة» وشأن الخصوصية أنها دوماً أمام الكل ثائرة» وشأن التناهي 
أنه أصل عن الحضور والرضا متمرد. . ثم إن لثامي والاخفاق والمحدوديةء 
بما هي سمات الحضور الإنسي في هذا العالم. أمور واقعة حاصلة ليس من 
شأنها أن تقيل أن متها النر أآر أن تمتحفيها الأعبار”"'". أكتر مو هذا 
يرفض إنسان المحدودية هذا أموراً ثلاثة عدت بمثابة العلائم على نجاح 
الحداثة وكمالها؛ عنينا بها تحقق «الحضورا.ء وتأتي «الرضااء وتمكن 
(الاتساق»ء أو فل: تحقق الرضا بتحقيق الإنسان الحضور 2 وتحقيقه 
الا ساق فكريا افلم 


فأما رفض إنسان «التناهي «هذا القول بتحقق «الحضورا' للانسان 
الحداثى» بعد طول مسارء فإنه عائد إلى «إحساسه» بأنه ما زال يحياء وسيظل 
يفعل ذلك». فى عالم عماده الرغبة والرهبة والحاجة وملوه المحدودية 


والإاخفاق والشدوة: ملقى به هكذا من غير عون أو سند بحيث لا يقدر أي 
«مطلق» سواء أكان هو عقلاً معواليا أم اه كدر اليا بك أو الك - 
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أن «يحميه ويواسيه» ويصونه ويعزيه”” ". ولهذاء ما عاد الموقف المطلق في 
نظره كسد ' الذي شأنه أن يواسي الخصوصية ويعزي الفردية ويرضي 
الجزئية؛ بمعنى أن الإنسان ما صار يجد «موضعه» الحر العاقل داخل هذا 
العالم ويشتغل داخله من غير أ ن ينشغل به؛ ومن ثمة ما صار هو بمكنته ادعاء 
أنه هيمن على هواجسه وامفتخاوفة نما آل ضياز كائناً كونيا يتجاوز فرديته وذاتيته 
القاصرة الضعيفة العنيدة. وما صار هو بمكنته ادعاء أنه حقق التصالح مع الأمر 
الكائن؛ ومن ثمة حقق «الزمن الممتلئ»؛ أي حقى الحضور الكامل في العالم. 
لا ولا أفلح موقف «الصنيعة» في تحقيق هذا الحضور المنشود. فهو وإن عمل 
على رفض فكرة «المطلق» المدعية تحقيق الحضور في الكونية والكلية. ما 
أفلح قط في التخلص من فكرة «الحضور» ذاتها؛ إذ ظلت هذه وهماً يراوده 
بعدما هو أراد تحقيقها بتحقيق الإنجاز الأعظم. والحال أن لا إنجاز تحقق. 
وذلك لأن كل إنجاز إنما أمره أن يتجه نحو الخلى ونحو الأفق» لا نحو 
العحاضر وكعو لقعو" ".هن ليه كاننمسته العلق :لآ التحيق. 


أغَام هذا الوهه موذال»: أغلن إنعيان المنامنة«بهرأة أريكتة التقليد 
الفلمتي ذا يتلام عر كيه لق حقو الس 17د 0 لانياة مكنم الا 
يحيا فى الزمن «كما تحيا السمكة فى النهر)؛ 5 أن“ قتانة ألا يحقق الحضور 
أبدأ أو الأتلاه وإلماتحقيقة الآنيان أنه النقاس_ عزن اتستعقين: لا بحي فى 
الحاضر: إنه «زمنية» ما كان الشأن فيها أن تحيا «الحاضر الأبدي». وإنما 
شأنها أن تفعل وتقرر وتلتزم. ومن ثمة فإن الإنسان يؤدي مقابل هذا ثمناً 
باهظاً: «الإخفاق» الذي يعني بالذات عدم التمكن من تحقيق الحضور أو قل : 
من التحقق. وبالجملة» إن حاضر الإنسان يكمن في مستقبله. وشأن هذا 
المستقبل بما هو خيار يعدم خيارات أخرى ‏ أي خيار مؤلم ألا يحقق 
دفوب ايوا"* "ابول الك تق د ونا فول مك السو روف فجورة ابي 
الحضوراء يدعونا إنسان التناهي إلى التفكير في ما لا يتحقق ولا يحضر؛ أي 
اله وسععةا على الفكين ني أمر ةا لساي :"بان خسان و افر 


(75) المصدر نفسهء ص 097 7, 
(5” المصدر نفسه. ص ”اهء ”8٠‏ و7978 على التوالى. 
(70) المصدر نفسه. ص 487. ْ 
(78) المصدر نفسه.ء ص 776. 
(9”) المصدر نفسه.ء ص ."8١‏ 


العائدان بدورهما إلى حقيقة تناهي الكائن الإانسي. فشأن الإنسان أن لا يحيا 
في احاضر دائم» كما تحيا الأشياء في عالمها المغلق. وهو لا يكون موجودا 
أبدا حاضرا على نحو مستديم» بل هو ما لا يوجد وما لا يحضر. إنه مشروع 
وزمنية وانفتاح ومستقبل. وما إن هو يحاول تحقيق الحضور حتى يلكسر على 
صححرة المشل والإاخفاق. وَلكن هو حق إمكان أن ينسى الااسان تناهيه واخفاقه 
وفشله. وأن يتخذ لنفسه «موضعاً» مريحاً مطمئناً في عالم مغلق ‏ وكأنه 
«شيء» ‏ مدعياً توفقه فى ملء الهوة بين ذاته وذاته وردم الهاوية السحيقة التي 
تفصل بين ذاته وبين الوعقوة :و الاقيادة ياتا لئْ إذا نهو كان: تمكتهه ان يدعى 

حفن الخضورعة فإنهتيمكتة أيقيا الو هو ثناء أن ورد كن كداهية أى ونه 


وأما:رفضئ إنشان التناعئى :هذا القول ياتساق القول: “فائه'عاتد إلى أن حقيقة 
القول المتسقء» نذا هو رهم لكلملات: وحركالاتان بكننا ن ختققة' تداس لكات 
البشري؛ أي بما هو غفل عن إخفاق الكائن الانسي وفشله. وتكريس لعالم منته 
ميت هو عالم مختتم مغلق ومنسق منظم شأنه أن يصاغ صياغة المفهوم الشفاف 
فى بالغول اموق **"4 يتنا إتنيان التداعى فرقضن: كل نظوية وكل تسق وكن 
فلسفة تقوم جمعاء بحصر تجربته في قول كوني» وخنق خصوصيته في نظيمة 
كلية» وطي فرديته فى وحدة شمولية"'“. ولئن هو وافق هذا الإنسان على ما 
أقدم عليه موقف «الصنيعة» من رفض القول والتمرد عليه ذاكراً ما قام به هذا 
الموقف المتمرد مثله. من «استبعاد كلية القول امقيهاة! كلياً» بالتلويح بالعنف 
سي نهو ال مر الذي «حيثما هو يحضرهء فإن الاتساق يغيب»؛ فإنه يرى» من 
جهة أخرىء. أن موقف «الصنيعة» لم يلغ القول وإنما اتساقه» وأنه استمر في 
الحديث عن ضرورة الخلق والتكلم عن أهمية الإنجازء فأبان بذلك عن استحالة 
الاتساق بينا هو آمن بالعالم القائم كما هو عالم الشرط ‏ ورضخ لهء معلنا 


بذلك. من حيث لا يدري ولا يحسسب ٠‏ عن إخفاق ال 


إخفاق القول المتسق :وتعلق القول. بالاخفاق- ذاك نما أراده إنسان التتاهئ. 
فعنده أن بحوزة الإانسان قول على الدوام» وأن بمكنته أقوال وأقوال». لكن من 
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كان اك القول.ٍ وهذه الأقوال» ألا تتعلى بحاله ووضعه. ومن ثمةء ما كان هو 
لوف يدا اقول منسو 0177 لقو لير قفي تسل رقيات ا فو نشي 
مكتمل وغير تام. والنظامء وإن هو تعلق بعالم الإنسانء أبداً نظام غير منته ولا 
مختتم. ولئن هو حق أن من شأن الإنسان أن يحيا في عالم منظم يوجه فيه 
نفسهء فإنه لا هذا التوجه ولا ذاك النظام بمكتملين أو تامين. وما كان العالم 
عالم الاكتمال والإطلاقء وإنما نحن لا نعثر فيه أينما ولينا وجهنا إلا على عدم 
الاكتمال وحصول التناهي. ولا وجود إلا لأقوال يتلوها الفرد بما هو كائن فرد 
لا بما هو كائن كونيء ولأفول يتنية الفره أ ؛وتشرعيةت ولا فرد يفلح أبداً في 
لمحو حون فول بوك ويعع تن عاك افيا ملا لام كما . بل إنه ليقذف 
ية ذوما تعن لكا وما من نقطة يصلها إلا وتعد منطلقاً نحو أمام غير 
خاو وق ة لل المحيال" “كني لون حقو بهاة اننا" أن تحاف الانيا نا كر نه كاننا 
اقائلاً) أو «متكلماًاء ساغ أن تقول عنه أنشنا: إنه ل" 50 ندا في أن يجمع 
بين متمانعين متعاندين: «أن يكون»ء و«(أن يقول»؛ نعنى أن يصالح بين الكينونة 
وا ا لأن شان «الانجان أن «يكون يفدو :ها 007 نشول وبالضدء 
شأنه أن «يقول» بقدر ماهو «لا يكون»؛ أي بقدر ما هو «ينسى نفسه». فشأن 
قوله أن يفلح قدر ما هو ينسيه نفسه وينسيه العنف الذي يحيط به (الإخفاق). 

وهنو الجر متخت | دغ هل!| التيودة: الباهظ: ومن كدان قولة ان تيار ينقد 
تماسكه واتساقه ويتهافت ما إن هو يشرع في «القول» عن ذاته: كل قول 
يتحدث عما هو كائن ويقوله.ء وليس الإنسان كائنا حتى يسوغ القول عنه وفيه. 
وهو غير كائن لأنه» على خلاف «الشىء»», لا يكون إلا بقدر ما يخلق ذاته على 
عوند اقم :وهو لآ وقلس ندا فى .كل اق :وبالحفلة + إنامن :كيان فول ألا 
يتعلق به. فلا قول متسق بمكنته أن يقول كل شيء. وإن الشأن الجوهري لينفلت 
من ملء فمه. وإنه لقول» مثله مثل العالمء ناقص مخروم منثلم. فقد تحصل أن 
ما من قول متسق إلا وهو قول أمره أن يستبعد الشأن الجوهري في الإنسان ‏ 
لاعن قر ان كناف نهنا الافنان تيان" طايه مسر لاس كار 


والمترتب عما تقدم أن الجمع بين الكينونة والقول هوء على التحقيق» 
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جمع بين متمانعين وتوليف بين متعاندين: فمن جهة. لا يمكن أن ينوجد 
#القول» إلا هينما كان هناك «وجوة»: .وذلك لأآن اتساق: القول لا يمكد أن 
يبنى إلا على حضور الوجود واكتماله. ومن جهة أخرىء إذا ما كان هناك 
«وجود' فإنه لا يمكن أن يقوم ثمة «قول». وذلك لأنه ما كان من شأن 
الوجود أن يكشت نفسه للانسان أنذآ كشفاً 0 والمتأتى عن هذاء أنه 
يجب رفض القول المتسق. على نحو ما هو فعل موقف «الصنيعة». إلا أنه 
ينيغي عدم الاكتفاء بالرفض. وإنما تجاوزه نحو الدحض ؛ وبالتالي نحو 
استعادة القول. لا القول المتسق. وإنما القول في عدم اتساقه. فهذا الدحض 
لن يكون لقمة سائغة فى فعل اللغة ذاتها؛ أي قولا «غير متسق». ولذلك دعا 
إخياف القنافق إلى افد القولء ليق دكا حقيقا فوسل فول أخراله فتن 
أنه دعا إلى «إقامة متسقة للقول الإنسي في عدم اتساقه»”**'؛ أي أنه استحث 
على إحداث «قول متناه» يعلم أنه كذلك ويريد هاا لعلمة يما هن كذلك: 
وبالجملة. ارتأى إنسان التناهي أن ينشئ «قولا في وضع). 


والإنسان هناء في هذا المقام الجديد. كائن من شأنه أن «يقول». لأن 
وضعه أساساً وضع إخفاق ونقص وعجز عن الخلق. والكينونة كيئونة لا 
تكون أبين| عباضترة6: وافها القالب»-علتها؟ الانتتتاره وعن إلا ملو نفينها 
دهان موزن :كانهو الوسيد نيدن امدليتها لجل كني داكي 77 ارو لعن 
أنه حيثما يدرك الاتساق عدم اتساقة؟ ينكان لاهن آير الفا الا تقال 
لواح كول محري كفا تشانة: اللسافى سر امات الذي كلانه أ نهد يها وى القنولن 
بالكسين ازرها سنا لامكا ف شير اميق إل المع تنيت ١‏ لدان اإنبياة 
التناهي هذا يعثر على ذاته وبغيته في لغة الشعرء ويلتفت إلى ما يلقى رافضاً 
أنه يساق انعافالقول النض هر على التطفع حانة سيان لاهن ود 
من العالم الميث. بما ثبت من أمره أنه العالم المكتمل المنغلق النسقي 
المفهومي غير الممتنع عن إدراك القول المطلقء. يقول إنسان التناهيئ بالحياة 
الخلاقة وبسر التجلي الشاعري للوجود ‏ العدم”'". وإنه ليرفض» على 
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الجملة. تمرد اسان «(الصتيعة» الصامت. كما هو يرفض قول إنشكان 
«المطلق» المتسى. 


وأخيراًء يجيء رفض الإنسان المتناهي للقول بالرضا. والحال أن القول 
الراضي إنما وعدت النوتات اليطلق هذا الدى راف أنه بتحقق العقل في 
التاريخ والقولء. وبعلمه ذلك وتخبرهء أدرك أن ما كان يبعث الإنسان على 
عدم الرضا في ما مضى قد ولى. وأنه الآن وقد تحقق العقل صار الإنسان 
الحر العاقل يعلم أنه راض عن ذاته؛ أي أن إنسان «المطلق» صار يعلم الآن 
اسبب عدم رضاه في ما مضى من العهود وسبب كسبه الرضا الان. كما صار 
يعلم أنه لم يعد له أمر ينفيه أو يسلبهء وذلك بغعدما ثبت أن الذات 
والموضوع توحدا في ذاته بما صارته من عقل وحرية وبما علمته من أنها 
كائن عاقل حر وحرية عاقلة بفضل فعلها السالب الذي انتهى بالتهام كل ما 
كان يقدم لها على نحو موضوعي""'''. لقد تصالح الإنسان مع العالم القائم 
ورضي بحاله وسعد بهء وهو لم يتأت له ذلك بما هو خصوصية متمردة على 
الدوامء أو بما هو فردية دائمة الفوران. ولكن بما هو الإنسان الذي شأنه أن 
يضم بين جناحيه (إنسانية راضية الرضا كله»؛ أي بما هو يحيا في عالم صار 
فيه عضوا حرا عاقلا فى جماعة حرة عاقلة تعترف به فردا فرداء ويعترف بها 
قرا :عرو روائه الجماء | نوكفي قو أل افونت العسيدةة عا رضن هده 
الفكرة معلناً عن عدم رضاه بما هو قائم وهو الفردية غير المعترف بها 
والخصوصية الغفلة النكرة التى ما فتئ «المطلق» يطلب منها أن تتخلى عن 
دايا و اد وضدفى الجناميو الكر ةعقوق :لماو 5ن ا كان الاسنان 
براض وإنما هو تعيس». غير أن موقف «الصنيعة» لم يستبعد فكرة «الرضا' 
ملفا :وإتها "هيو اجر التبوءة عينتتهاء لقن حكنت فكوة: الوقن اساهد: 
الواقع المتحقق. لكن الرضا صار عند موقف «الصنيعة» أملاً منظوراً متعلقاً 
بما عزم إنسان «الصنيعة» على تحقيقه. أكثر من هذاء لم يعد هذا الإنسان 
يبحث عن الرضاء لأنه لربما شعر أنه تملك ما يضمنه له؛ نعنى «الإنجازا. 
وعنده الموقف اللتطائقي فضي «الرفنا المعفيق كمالع القرد ةمد الامر 
الكوني وفيه0”'”'. ومن ثمة أدرك هو حيلة «المطلق» التي كانت تقضي بأن 
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تر تفع الفردية إلى المطلق؛ وبالتالي نكميف نميه تنتسيها :وان تلغي ذاتها 
بذاتها"") كنا عو فسن تحقيق"الرفنا: بالتعلن بنك الفيدنةة 4 أن لا 
إنجاز عنده من غير خيارء ولا خيار إلا في إطار من الجزع والفشلء ولآن 
«الأكحاك بر تصن : القو كر قفا يخا يا دو اللكاد : تعققه الكبيطة” لهذا ف لذ اكه 
أن يحقق الرضا""”**“. وبالجملة» فلا «الصنيعة الخالصة ‏ شعرية الصنيعة ‏ 
التي يقترحها عليه إنسان الصنيعة بصنيعته هواء ولا «القول المطلق قوله هو). 
ولذلك: تكلى هن هن فكرة: لزه المسلى القامة نما دام: قد ضبان بيعل اذأنه 
لن يحقق الإفعام التام ولا الامتلاء الكامل. وأن لا شيءء لا في القول ولا 
في المشيعا: نيفق ان مول سآن وطق ولو كلق ا والسينة 
المقولة الجديدة مفهوم «الرضا» التقليدي بمفهوم «النقصان». فحد الإنسان 
عندها أنه نقصان؛ أي أن عالمه عالم منثلم وأن قوله قول منفدم. وهو على 
العموم غير راض عن حاله الرضا الذي ادعته الحداثة. 


الثاً: عموم التمرد على الحداثة 


الح أن التمرد على الحداثة وعدم الرضا عن رضاهاء بما هو الشأن 
الذي لوحظ شاملا عند الفرد الذي يحيا في المجتمع الحديث.». ما كان هو 
أمراً مقصوراً على «أهل المقولات»؛ من أمثال صاحبي مقولة «الصنيعة' 
ومقولة اي” نما شن قات ملك اكور اقراك المجمع الحديث أجمعين. 
أوَليس الفردء في المجتمع ال ا شاعراً بعدم الرضا متذمراً6"*) 
ولك قن بق أن المجتمع الحديث. المبني على «الحساب» و«الفعالية) 
و«الشغل». قد حقق للفرد العديد من المكاسب الاجتماعية والامتيازات التي 
لا سبيل إلى إنكارها”””'» فإنه» بما هو مجتمع «منظور» أكثر مما هو «متحقق) 
وبما هو مجتمع «افتر اضيا كر مما هو «واقعي» ‏ أي بما هو مجتمع شأنه أن 
اعد ةا بالورضا أكثر مما «يحققه» ‏ يعاني الكثير من المظالم. فعا اعت ل 
أمره أنه مجتمع تدافع وتنافس. فإن ضحاياه كثر وعدم استقرار أحوال أفراده 


وه ) ,أزء8آ عنعك'ل عنزممدملتطم هط «لى كتمدعظ «ماتسععلمه ع[ عل اه معوعاولم و[ 06 كمعيوة" برعطعور ك1 
.1.5 


(05) المصدر نفسهء ص 50. 
(25) المصدر نفسه. ص 16. 
+(05) 3 .م .(1989 ,مولا نوضوط) الع 5956 رمبدوترزامم وتر[ممعم]/ 21 ران للا عقر 
(/0١ع22‏ المصدر نفسه.ء ص ”57. 


075 


انون وامعاتر لخد ش58 .يوطني عداو اموت قات لفو ادرف ال سد 
عن معنى لحياته الخامداتى مجني الصيه والحساب هذاء وإنما هو يعثر 
على ذلك في ما لا يعده الحم تافعا؛ أي في فرديته وحميميته ذاتهاء فيقوم 
لذلك بالا نكفاء على نفسه والأوبة إليهاء أي ليله إلى الاعتكاف على 
جؤواتكه ووحدائيته» عدا عه اقبعة ناهر عام منتج». أو بالأحرى عامل 
إنتاج. مما يفيد أن حياة الانسان الحديث تقوم على مناقضة بين حياة الفرد 
الحميمية وحياته الاجتماعية. بل إنه لهذا كان وضعه «وضعاً مشكلاً”2. 


ومؤشر اشتكال وضع المجتمع الحديث كثرة مآسي أفراده: المنتحرون. 
والعصنابيون» والحرتدون :لكك :ضصروتي'الأديان الفبيبة: والكديتون عل 
الكحول والمخدرات» والمجرمون من غير أسباب «مبررة» أو «ظروف 
مخففة». والباحثون عن المغامرات المثيرة. واللاهون اللاعبون العابثون. 
أكثر من هذاء تكثر العديد من حركات «التمرد» على المجتمع الحديث 
و«التفرد) عنه و«طلب العزلة4»» :وذلك لآ لكوتة «مجتفعا غير مرض». وإنما 
لكونه حتفي ا وحسب؛ ومن ثمة يتعدد الذين لا يتمردون على هذا الملمح 
أو ذاك من ملامح المجتمع الحديث غير المرضية» وإنما ضد المجتمع ذاته 
بماهو قائم على العقلانية الحسابيةء» مقترحين بدائل طوباوية أو 
رومانسية... وهذا كله يدل على الطابع التصادمي التصارعي الذي تشهده 
الحداثة بما هي العبارة عن «تمزق الفرد بين صورته عن ذاته وما قوم به 
داخل المجتمع ويملكه. وبين ما يعتيره قيمته وما عليه أن يقدمه للآخرين 
على انزو "455 أئ تمزقه وين ذائنة واجتياعكه يدوذاكمارق الحدانة 
وتلك دواعي التمرد عليها 


(/ه0) المصدر نفسه )6 ص 40 
-/09) المصدر نفسه ) ص ا" 
(50) المصدر نفسهء ص /ا5. 


01 


ظ الفصل الماوي عشر 


استثكناف القول بنهاية الحداثة 


إن ما تقدم ول على أن منزلة الإنسان في «الوضع الحديث» منزلة غير 
مريحة. ولذلك هو استشكل عليه أمره وارتبك نظره في نفسه. ورغم ما ادعاه 
موقف «المطلق» من أن القول انتهىء وأنه آل إلى فهم نقيضه (المحال) 
واسسقا يه وان التاريخ اختتم بنضج الواقع واكتماله وتحقق العقل الحر 
والحرية العاقلة؛ ومن ثمة باستيعابه العسف والعنف واللامعقول. فإنه استبعد 
الخال :واللة عمو له اقول لاهن الحياة اقت دهف النطر الهم المفيدن: 
ولذلك بقيت الحياة فارغة من غير معنى وبقي المعيش محالاً من غير دلالة؛ 
بمعنى أنه «ما صار هناك ما يمنح مضمونا للحياةء ولا هو قام هدف معقول 
حكن الاقينانة انا هباون اخله او صوق دون 'دولين] اله بحخدت أن 
اقام موقف الحياة الرافضة للعقل [مقولتا «التمرد على الحداثة»] ضد العقل 
المنفصل عن العحياة [مقولة' #الصطاق) ]7 وبذلك حدث انفصام في الوعي 
الحديث بين التقليد الحدائى الذي اختتمه موقف «المطلق» والحاضر المتمرد 
على الحداثة الذي جسدته 500 «الصنيعة» و«التناهي». ولذلك احتيجح» من 
جديدء إلى «تحقيق عالم له معنى» بعد أن هدت مقولتا التمرد على الحداثة 
معناه؛ أي أنه احتيج إلى الجمع بين الاتساق («المطلق») والحياة («الصنيعة» 
و«التناهي») في حياة تكون متسقة؛ بمعنى أنه قام مسيس حاجة إلى «تحقيق 
عقل شمولي يمكنه أن يوجه الحياة»؛ أي إلى التوليف بين «القول المتسق» 
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و«الصنيعة» و«التناهي» في قول متسق مع «الشرط». وذلك بغاية تحقيق صنيعة 
مرضية للكائن المتناهي ؛ بمعنى دفع الاتمنان المتناهي إلى إزالة العنف من 
حياته بعوة عله وفي إطار اعترافه بوافعيته. وبالجملة. تحفيق «الفعل العاقل 
الماقي :إل لحن السطوو ا 


أولا: عودة المعنى إلى الفعل 


ها نحن أولياء مقولة «الفعل» بما هي تحقيق «الحضور» الذي طالما هو 
عه غنة الاسنان عض يعسن وا سان «الفعل »هد لا بريد تيحفيق الرضا فقن 
التولي: كلها برام عل ذللك إنماة 7 المطلى ع زتها موحي ينه تحت 2ه بالقون : 
أي أنه يريد جعل الواقع ملائما للقول. ولذلك فإنه. على خلاف إنسان 
«المطلق». يقبل العنف ؟؛ لكنه ل" يقبله كما يفعل إنسان «الصنيعة» و«التناهى» 
على أنه الواقع النهائي» وإنما يقبله بما هو وسيلة تحقيق العقل. لا في 
«القول» مثلما سعى موقف «المطلق» إلى فعل ذلك». وإنما فى «العمل». 
ولذلك#قإنه لذ نع »على تعثو ا قعل عر فك« المستيةان عاق عالن ديه 
وإنما هو يروم بلوع عالم لا يصير مجرد ١مشروع)‏ للانسان الذي يحيا فيه. 
على نحو ما رامه موقف «التناهى»). وإنما تحقيقا لحضوره ورضا لشعوره. وإن 
حقيفته التي يتلوها على الملا لهي: إن العألم الذي يوجد فيه عالم غير تام؛ 
وإن القول الذي يعتمد عليه قول غير مكتمل؛ وذلك لأن العالم إن هو على 
التحقيق سوى عالم الحاجة والعنف. ولا وهم له في ذلك ولا مطمح له في 
صنع عالم خيالي بديل» وإنما مرامه أن يفعل ويعمل داخل هذا العالم نفسه. 
وبالجملة. إن كان موقف «المطلق» قد كشف اتساق القول. وكان موقفف 
١الصنيعة»‏ قد أبان عن تمرد الاحساس. وكان موقف «المتناهى» قد حذق 
الفذق العموزيق العال قاذ مراف قناز ا«القيل ا هو التوردين ينها كاده لا 
في القول المتسق («المطلق») أو التمرد الدائم («الصنيعة») أو الفهم الحاذق 
(«التناهي»)). وإنما في الفعل العاقل الساعي إلى تحقيق الحضور والرضا. 


وبالفعل. مأ الذي يريذه (الفعل»؟ إنه يريد إرضاء | شكال المعمرةة 
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الإنسان تحقيق صورة ذاك الإنسان الذي يؤمن بمجتمع الشغل ولا يتمرد عليه 
والذي يؤمن بالصراع ضد الطبيعة ولا يتخلى عنه؛ أي أنه يريد. بما هو إنسان 
الحداثة غير المتخلي عنها ولا المتمرد»ء أن يصير الواقع خدوما له لا جحودا. 
ولذلك فإنه لا يتخلى عن الأقوال التي أنشأها الناس وأداروها على العالم. 
ولااعما حققوه و انكر و6 و إنماا هوا يوون أن سين نا "فعلوة إلى نمام نو كمالة: 
ههنا موقف من انتقل من مقام «النظر» إلى منزلة «الفعل»: إنه وريث الفلسفة 
وي يو ل 8 
العالم». لكن. ان عيبيو لا عالم؟ لا يريد هذا الإنسان (ابتداع» عالم كامل. 
لأن شأن عالم كامل منشود مثل هذا أن يكون عالماً مثالياً مفكراً فيه وليس 
عالماً واقعيا؛ 5 عالم عزاء إضافي وموطن إشباع خيالي زاتد. يقول لسان حال 
هذا الإنسان: العالم هو ما هو عليه عالم الشرط ‏ لكن على العالم أن لمكن 
لصالح الإنسان لا الإنسان لصالح العالم. والمواقف السابقة جمعاء لم تعمل» 
على التحمقيق. إلا على إعادة تأويل واقع الشراط)6 ولم تفعل هي فيه ولا هي 
اي ل ل ا اماس :وضية بالرض الجر تن 
عالم لم تعمد إلى تغييره ‏ وذلك حال موقف «المطلق» ‏ أو هي ضحت 
بالقوك:وطليك الاجضاس (منو ها" التمزرف على الصدانة ): ولس مفتى دا إن 
مده التعولاف: لم تك مشروعة: اله تقار رن عو عدم ا[لواطينا لعز ”العا مدقي 
القول («المطلق») والتمرد (١الصنيعة»)‏ والاستسلام («التناهي»)؟ إلا أن ضعفها 
الجوهري تمثل في اكتفائها بتأويل العالم من غير العمل على تغييره. 


. يجب إذا عنده اتغيير 


العالم عند المقولة الجديدة. بما هو عالم الانسيان» نظام. وَالانسان 
يحتل في مجتمع الشغل منزلة ومكانة. وهو لاا يكسب هذه المنزلة إلا بفعل 
إسهامه في النشاط الاجتماعي المشترك. وبقدر ما ترقى منزلته» حتى يتبوأ 
مكانة الرعافة» :قعان اسيم رجهلا طون لمحي لخدن نما هو لاقي ا رارم 
التصارع فيه والتنافس بغاية تحقيق القيمة. وهم إذ يفعلون ذلك فإنهم يخلقون 
التفاوت بينهم بحيث يحقق البعض رغائبه ويعجز البعض الآاخر عن ذلك؛ مما 
يتولد عنه الإحساس بالاغتراب بما المجتمع طبيعة ثانية وبما هو يصير طبيعة 
شبيهية. غير أن إنسان «الفعل» هذا لا يسارع». كما فعل سالفه. إلى إعلان 
تمرده» لأنه يعلم أن التمرد لا يحقق سوى نسيان فكرة «تحقيق الرضا في 
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العضوواءتو لمن شعي ٠ن‏ :اث جمتتكننق يويد :وا نماا بمو :يتخاول. أن بقهر 
المجتمع الشبيهي؛ مثلما هو حاول السيطرة على الطبيعة. وبإيجاز, إنه لا 
يتمردء. وإنما هو يثور. فالثورة الاجتماعية الكونية مبدؤه. ومعنى «الثورة» هنأ 
تور العادلي د من 0 عبل م بمعنى أنها ثورة ضد أولئك الذين صنعوا 
عالماً عديم الإنسية؛ اى اتسين هو ظبيي اتمييية اجا فج يق أسياد 
وستعدية: أ مناءفيةءمين أولفك: الذوخ يشعلون الآخرين ويفكرون بالبدل 
عنهم وأولئك الذين يشتغلون ولا يفكرون. والثورة تق: تقتضي التوليف ١‏ 00 
والشعل -يغاية تخرين الأتسان :و تنيحقق 0 ا التصالم نين 
الفكر والواقع. ويتم الاعتراف للانسان بما هو فرد داخل المجتمع. عر 
«الفعل» هذا يتنشي:»: ابعغتاءذلك: «علم الفعل» بما هو «نظرية الثورة 
المشخصة). وهو العلم الذي الشأن فيه أن يفهم أسباب تناقضات المجتمع 
وعوامل انهياره؛ والذي شأنه أن يحدد شروط الفعل الثوري في الجماهير. ويه 
يتحقق فهم جديد للذات وللمجتمع : فما ابتدعه الناس بدا لهم أنه إبداعهم. 
وما كان عندهم سجناً صيروه موطنهمء وماضي الكد والحاجة والشغل 
والرغبة انتهى. وهو إن لم يمت بعد فبسبب أنه لم تتم لحد الآن السيطرة 
على الطبيعة السيطرة النهائية ولما يزل الإنسان يتصور المجتمع «غيرا' 
و«#خارجاً». لكن هذا الإنسان أضحى يعلم الآنء علم اليقين. إلى ماذا تصير 
الأمورء وهو متأكد من نجاحه وتفوقه في مهمته. وذلك هو الحضور عينه”". 
وما هذا العلم الذي ينشئه إنسان «الفعل» سوى العلم الذي شأنه أن «يفكر في 
الفعل العاقل بما هو الفعل الذي يمكن أن يحقق الكمال للعالم وفيه»”“. آنها 
يختعي التعارض الذي أقامه الاانعكامن والتفكر بين الفردية والأخلاق الحية 
(الشأن الكوني). وبين الطموح إلى العدالة والنظاء القائم. وبين حرية الفرد 
والماعلسة المقت كة:: .ود لله بيئان أن شان الفودية اللحقة آلا تشمو إلا عفن 
العسيم الكرني وان التموع إلى العدالة لا كحدى لانن الوا الدنيوي ء 
وأن حرية الفرد لا تقوم إلا فى حضارة الشغل. وبكلمة واحدة» هذه الثنائيات 
ما كان الشأن فيها أن تتمانع. وإنما شأنها أن تتداخل. 


لاول هزة ههنا جه احة البعد النيافى للاضان” تعبرة القطر. ذلك أنه فى 
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المقولات السابقة كانت تؤخذ بعين الاعتبار جهة نظر الفرد بما هو يفترض أنه 
يحيا #خارج» المجتمع ‏ الجماعة وعنها «بمعزل». هذه الجماعة التي ينظر إليها 
بعين الانفصال والانعكاس؛ أي بعين النظر لا العمل. حيث يقوم «الإنسان 
النظري» (ؤنءناء:1560 ه0دره11). من جهةء و«الإنسان الصانع" (وعط ه28 مجون1]) 
و«!الانسان السياسيى) (2011]1015 1810220) و«الانسان الااقتصادى» 21هتمه1]) 
٠ 066020101115(‏ من 20 ثانية. وبالجملة. كان يوم ادن دن إنسان 
«النظر؛ ‏ فيلسوف الأكاديمية والرواق ‏ وإنسان «العمل 8‏ الإنسان العنيف 
صاحب الأهواء ‏ ها هو «إنسان الفعل» الآن صار يعلم أنه ليس مجرد عقل 
خالص. أو «عقل جوهري». يحلق فوق عالم يرغب فيه الناس ويرهبون 
ويعانون ويفعلون ويبحثون عن الرضا تحت ضغط الظروف» وإنما هو أضحى 
بطر إلى ام بما هو عالم عقلي 5 التاريخ وتاريخي في العقل الذي 
ينشقه: القن أضحئ ليحيا ويفكر في هذا العالم»؟ "اويؤيين نية» افيس عفاد 
يتحقق في الفعل ويدرك ذاته فيه”' 0 تمعن أنه تار يغلم أن الطروق» ليست 
مجرد ضغط وقمع. وإنما هي أيضا حمالة الكونية والتربية إلى العقل. ها قد 
صار يعلم أن الحرية والعقل أمر واحد''''. 


فقد تحصل. أن مقولة «الفعل). بما هي المقولة المتحققة كي التو 
شأنها أن تضير «فعلاً» - هى (أعلى ما يمكن الإنسان أن يبلغه بقوله».. والقول 
هنا لا اايعلم) أنه واقعي. كما في مقولة «المطلق». وإنما هو «يتحقق)». ٠‏ وهو 
دلا يبرر الواقع» وحسب. كما فعل موقف «المطلق). وإنما هو «(يصيره ه عادلاً 
وها ولهذين السببين استحال تجاوز هذه المقولة: أر لين الهدف الأمثل 
للإنسان تحقيق الحرية في واقع حياته والحياة في واقع حر؟ أَوَلم يصر 
الأسان إلى تتحفين القواقق سي القوك» المين رز الفع المي ؟ ار اسن عدا جنا 
كانت تطمح إليه حركة الحداثة؟ لقد بحثت مقولات الحداثة عن تحقيق 
«الخللاص» و«الواقعية» و«الشخصية» و«الصنيعة» و«الوجوداء. لكنها علمت». 
أخيرأًء أنها لم تكن تسعى إلا إلى بغية واحدة: تحقيق واقعية الحرية. وهو 
الأمر الذي علمت به مقولة «الفعل» وحققته فرضيت. وهذا هو ما يفسر كون 
هذه المقولة المقولة التوليفية بين كل مقولات الحداثة السابقة ‏ من مقولة 
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«الله» إلى مقولة» المطلق» وما بعدها. ففيها تألفت «مقولات الحداثة) 
وامقولة ختام الحداثة» و«ممولات التمرد على الحداثة». وما تخالفت. وتلك 
نهاية التاريخ والفلسفة حقاً. وكيف يكون الأمر بخلاف ذلك والفلسفة قول 
والقول قاد إلى تحققه في الفعل» والتاريخ فعل والفعل حقق القول؟ فماذا 
يعد هناك رضا بعد رضا تحقق القول في الفعل وتحقيق الفعل للقول. بمعنى 
آخرءٍ ما عاد هناك مكان للبحث عن عزاء في حياة أكثر «هناءة» وأكثر 
#رغداًء؛, أي ما عاد ثمه و للبحث عن امناو فى حياة 00 ور 
ابعيا اي ا بد ع ياد عاو ا 
بعد ولم يكمل؛ أي عن سالبية الإنسان التي ما زالت قائمة (مصارعة الطبيعة) 
وعن غايته ومستقبله؛ من ضرورة فهم الفلسمة لذاتها بعدما تحقق في الفعل ؟؛ 
أي تحقبق مقولة «الفلسفة» ذاتها'"'' ولاوعيها بذاتها». 


ثانياً : عودة المعنى 

تأدى بنا الحال الآن إلى أن عالم الإنسان» بما هو عالم التاريخ والفعل» 
عالم له معنى. وها قد صار الانسان يبحث فيه عن معنى وجوده؛ اع عرق اثار 
حريته العاقلة وعقله الحر. وليس معنى هذا أن الإنسان صار يبحث للعالم عن 
مضمون ‏ فهذا المضمون متحقق بالفعل ‏ وإنما هو صار يبحث عن «شكل» 
هذا المعنى ذاته» أو قل: «صورته)». ها نحن إزاء مقولة جديدة تمثل وعى 
الفلسفة بذاتها بعدما تحقق عالمها. وهي مقولة صورية شكلية لا موقف لهاء 
لأفذكل العواقت:[التاريع )"هميد وا سل اناك تي جنها ف رنها ترا 
فارغة لا تتجاوز العالم» وإنماهي تفهم معناه بما هي أساسا «علم 
المعنى2”*''؛ أي بحث في المعاني «الصورية» للمعاني «المشخصة» لتم 
شكلتها مختلف المواقف ‏ من موقف «الحق» إلى موقف «الفعل» ‏ 
انهاه ينان لمتط ف بك ننه نموا قننه الفن إتفاها ال سان كدان وم فى 
تون كيان مد اراك )ءا ان مات تعس لد ااه | شنار تسق ا للقن لين 
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الانسيان و 0 نعنى «الحكمة» بما هي مطابقة قول الإنسان 
لوضعه في حال متحقق ادا والحكمة هي على التحقيق» بما هي مطابقة 
المقال لواقع الحال. 0100 المشخص الواعي بذاته أو المفكر فيه" .٠'‏ 
وإنسان الحكمة هذا هوء. على الضد من الشاعر باني العوالم. يعلم أنه يحيا 
في عالم الشرط (عالم الصراع ضد الطبيعة). وهو. على الضد من إنسان 
الحق البوذي الزاهد. يعلم أنه في حاجة إلى القول. وهو أخيراء على الضد 

بن الحكم الرزواقى يدرك أت لا غنى له عن الفعل والعمل. وأن الحكمة 
فعل لاا سكينة. ثى إنف لاني انيرا (إقتنان الاحساس)»؛ ولا 2 
يضاف الئ..مقية الاقوال الجزئية ‏ فليس للحكمة قول خاص ‏ بل الحكمة 
«موقف». بل هى أكثر المواقف حميمية» لأنها حياة عاقلة «هنا» و«الآن)؛ أ 
تحنين: للحريةطيذا لما يتحقية (القرل: و زتعا للقر ليها لها تتديه السياة : 
سع أنه فق ودف القو له و اليييه "تكنو لبووية ‏ الوفا:والسكيو ور السيور: 


الثا: تحقق الحكمة وتمام منطق الفلسفة 


بهذا تصير مقولة «الحكمة» آخر مقولة. ففيها يتحقق الاتساق بين قول 
الإنسان ووضعه. بحيث يصير الإنسان الكائن المفكر الفاعل حسب مقتضى 
(معنى مشخص)2. وبحيث يصير «لكل شيع معنى ). وبالتالي. فإن الحكمة هي 
«العيش :فى المعلق الذى تم الشكين قيه1” 0 والساقن عن عذالهذويانة:ذانية 
الفرد المتفكر في الشأن الكوني ؛ أي في الشمولية لية. ومن ثمة (موت الفرد) 
0 ايو وو يرن اباي ا ا 
عاقليته وشموليته. ذللك أن الفردية 0 بفرديتها ليست سوى تعبير شعري 
الحقة وإنما الموت موت الذاتية. والأمر بمجمله دائر على صيرورة الحكيمء 
لا خارج العالم وإزاءه. وإئما فيه ا ولبسن معنلى هذاء ا فى هذه 
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المقولة يضحي الإنسان بنفسه من أجل الأمر الكوني» بما افترض من أن 
الخكية عط أو عية» وإنبا'يها التحكمة فكر وانعى وخياة يتيك انيه 
فالمقولة تفيد أن العقل هو العالم. أن العالم هو العقل”, وأن العالم صار 
في حمى العقل» وأن العقل صار متحققاً في العالم وبه. وليس الحكيم من 
امتلك أمر الشأن غير النهائي. ولا هو من استسلم للمسافة بينه وبين الوجود 
بما هي المسافة التى ما كان من شأنها أن تقهر (التناهي). وإنما هو من صار 
يعلم أن العقل إمكان لهء كما العنف والتمرد إمكان آخرء وأن طريقه طريق 
العقل بما هو قوته وخياره. وبالجملة.ء إنما الحكمة معناها «الحضور 
ا 00 الواقعي ذ فين <الميرد الذي يحيا في إطار قول تام المضح 
والتطور ددا كلاق هو ١:‏ لد ونا ات نوات الفلسفة وبدايتها فى آن 
واحد)”'''. وفي ولك عر 5 سان زلا ! ١ ١‏ 


أهي نهاية التاريخ إذاً؟ الحق أن دعوى «نهاية التاريخ) ف أشد دعاوى 
فايل اعتياصاً على على الفهم وصعوبة التماس. وذلك لما فيها من «مناقضات» 
عديدة. ومنها؛ التباس مفهوم «نهاية التاريخ» نفسه. وما يترتب عنه من 
غعموض المفهوم الذي يليه؟ عنينا به ممهوم «ما بعد التاريخ». ومنهاء أن 
دعوى «نهاية التاريخ» تتصورء في ما كتبه فايل» تارة على أنها «واقعة 
حاصلة». وتارة أخرى على أنها مجرد «رغبة» أو «أمنية». ومنها؛ أن هذه 
الدعوى ما فتئت تتكررء من جهة أولى» في تاريخ البشر بأكمله» وفي كل 
مقولة مقولة» ومن جهة أخرىء أنها حاضرة في تاريخنا المعاصر نحن. ولا 
سيما منذ وفاة هيغل. ومنها أخيراً؛ أن فايل يرفض النبوءة بالتاريخ أحياناء 
ويجيزها تارة أخرى. ولهذه الاعتبارات سوغنا لأنفسنا أن نتوسل الوصف الذي 
وصفنا به صنو هذه الدعوى عند هيغل لنصف دعوى فايل ب «القول 
الإشكالى» أو «القول الممُشكل» بمعناه الكانطى؛ أي بمعنى القول الذي يفضى 
إلى مناقضات معتاصة تذهب بأكثر العقول جدلية. لنفصل القول في بعض 
هذه المناقضات. 


من المعلوم أن معاني «نهاية التاريخ» حمالة أوجه. وجهها الأول أن تفيد 
النهاية «المادية» للتاريخ؛ أي اختفاء الإنسان ‏ الكائن التاريخي الوحيد ‏ 
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عن نسي البقنرية لذانياالتدييى الكل النياتى (اععان ساعن ايت انه 
حرب كونية مثلاً) أو بسبب تطور طبيعي (كارثة كوسمولوجية شأن انفجار 
الكون مثلاً). فإن هو حدث هذا استحال آنها الحديث عن «تاريخ»» وذلك 
بما ثبت في شأن الإنسان من أنه وحده صانع التاريخ. ووجه هذه الدعوى 
الغانى الول ب «نهاية الفرد». وذلك بذويانه فى الجماعة وصيرورته عاقلية 
حرق عون ماسنافر كاه اراب اناف دردنة فد بمعنى صيرورة القرد 
إثنانا اكزتنا: ووجهها الثالث. نهاية التاريخ بما التاريخ البشري "تاريخ 

الشبراظء أى ي تاريخ الحروب والصراعات الدموية وأنيفاء الظلم الجوي > 
والعسف»؛ 5 بما نهاية التاريخ رغبة مطلوبة؛ نعني نعنى «حدثا 007 ذا نتائج 


سعيدة مححمو ده 0 1 


بناء على هذه الأوجه الثلاثة لدعوى «نهاية التاريخ»". تتحدة آانيافنا 
لأمر 0 بعد التاريخ». إذ قد نعنى بما بعد التاريخ مثالاً» يتحقق بفضل 
انتصار الإانسان على الطبيعة الخارجية؛ ومن ثمة تحرره بصيرورته وقت عمله 
وقت فراغه. انها إما تتحقق له «مملكة الضجر والملل». لا الضجر من هذا 
الإاحساس أو ذاك؛, أو الملل من هذا الوضع أو غيره. وإنما الضجر من 
الوجود ذاته والملل منه والبرم به والضيق؛ مما قد ينجم عنه تحطيم «الدولة 
الكونية» القائمة بتوسل سلاح العنف. وإما يتحقق عنه تحرر الإانسان من كل 
إحساس أو شعورء بما في ذلك الإاحساس بالضجر نفسه والشعور بالملل 
ذاته. انها يكون على البشرية أن تمسخ وينضح لونها بحيث لا تصير للانسان 
«لغة معقولة». أو على الأقل «أداتية». 
والحال أن فايل يرفض هذه الأفهامء لأن ١ما‏ بعد التاريخ» هذاء إن هو 
فهم على هذا النحو من الفهم. انطبق على الحيوان ولم ينطبق على الانسان. 
أو على الأقل. ب عي ارسي ويؤ مل ؛ وذلك ما دام أن اغياب كل فكر 
لمكن باى حال فين الاجوال اديقفى: للاميان الدى ينكن نالا 
وأمنية»”*''2. وقد يقصد بما بعد التاريخ تحقق مثال مجتمع تصير فيه رغبة 
الأفراد رغبة أخلاقية؛ أي رغية موافقة للجماعة وللشأن الكونى المشخص. 
وذلك تسعيية لا نعو ةد كن الفرفة أذ علي ا لا بحن لد فيد وفية لبون 


(5 ") اه كتوعكه كرواسعء2 :غازلوغم نه متأومده281 ,ازع للا عتوظ :ومقل «عرأماكتط"! عل صملط هآ» باأء/لا علمك 
.165 ام .(1982-2003 ,عموعطعنوع8 :مأموظ) ,قام7 2 .37 يعتطمهده0[اتطم عل وعبلتطععة دعل عساوغطامتاطتط ,مععمع غم 
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جميع مطالب الحاجات التاريخية ورغائب الإنسان بما هو إنسان لا بما هو 
فرد (العاقلية. الحرية). وبحيث لا يبقى هناك من توتر وصراع سوى توتر 
الفرد والفرد وصراعه معه لا بما هو صراع إنسانين وإلما يما هو صراع 
فرديتية عنيدذتين:. وبكلمة واحذة» يقصد بما بعد التاريخ الحالة التي يختفي 
فيها العنف ويصير فيها الهوى مرضاً وتصبح فيها الحكومة»ء بما صار من أمر 
الجميع من أنه استحال يحكم نفسه بنفسه. فضلة. ولعمرنا فإنه كما رفض 
فايل المعنى الأول يرفض هذا. ذلك أن عودة الإنسان إلى براءة أولى يفترض 
أنها مفقودة له لهو في عهدته أمر مستحيل - اللهم إلا بموجب كارثة طبيعية 
تحل بالبشرية وتحيلها إلى عهد البداية”' '“. 


وتضاف إلى هذه «المناقضة» مناقضة أخرى: وهي أن أصحاب المقولات 
تجنونوان أحانا عن «اكتمال التاريخ» و«نهايته» و«ختامه». وكأن الحديث يتم 
يدعي أنه حققها. غير أن 5-7 الآخر للع عن «نهاية التاريخ' هو الوجه 
الذي يجعل منها «رغبة) و (أمنيةك» لا الواقعة» 0 العمل اد وبهذا : نصير دعوى 
(نهاية التاريخ» (غاية للانسان وبغية؟ أي ما يمتعيه الانسان ويتغياه» 5 ينتظره 
ويريد بلوغه»”"©. ومعنى هذاء أن إنسان اليوم صار «يريد أن تنتهي الأزمنة 
التاريخية) بهذا هي اذهك «(العئف ولج والمعاناة»). وبما التاريخ الإنسي إن 
حقق تاريخ الع القكام كما صار هو «يأمل» في ظهور «ما بعد التاريخ» بما هو 
عالم «الحياة المريئة الهنيئة والعالم الإنسى الحق»”"'". مما يترتب عنه الخلط 
في كل دعوى «نهاية التاريخ» بين الرغية والواقعةء والأآمنية والحقيقة. 


ومن مناقضات دعوى «نهاية التاريخ» أيضاً ذهاب فايل إلى حد القول: 
إن «ما من قول متسق إلا وهو نهاية التاريخ الذي قاد إليه». وإن «ما من نسق 
[فلسفي] إلا وهو نهاية التاريخ؛ نعني تاريخه هذا الذي بدونه لن يصير ممكنا 
ا يعهم إلا به بما هو تاريخ ذو 0 مما ينتج عنه تعدد دعاوى «نهاية 
التاريخ» داخل متن المنطق. وهي الدعاوى التي تنودي إليها في «لحظات» 


( المصدر نفسه.ء ص .١11560‏ 
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مختلفة من مسارات المنطق. فلقد تردد القول بنهاية التاريخ على الأقل في 
ثلاث مقولات. إذ هو ذكر في مقولة «الآنا». وذللق نه حعيث إن إسبان هذه 
اقول صار يرى أن «التاريخ الذي يتذكره ويفهمه قد انتهى» وأنه صار كائناً 
غير تاريخياء كما ذكر فى مقولة «الفهم)ء وذلك من حيث إن إنسانها هو 
الاتمان «الذي صار يعلم أنه نهاية التاريخ. وأنه نهاية مختلف العوالم»؛ 25 
من حيث إن إنسانها صار يدرك نفسه على أنه ١يحيا‏ في نهاية الأزمنة»'' ". 
هذا تفلا عن أنزندد كر عبولة #السطاق» جما سن مقرل ابه العاري اومان 
ولربما يعود السبب في تعدد دعاوى «نهاية التاريخ» إلى أن كل موقف قد 
جعل من هذه النهاية امتعة الوفنة: ذلك أن «ما من قول ينشأ في التاريخ إلا 
وتندرك ذاته؛ 1ك ليع على أنه فقول امع وهو لامر الك شعورا 
عنيفاًء يدعو إلى إقصائه الإقصاء كله حتى يصير بمكنة الإنسان أن يحقق 
الحضور والرضا؛ وبالتاليى حتى يتوقف التاريخ بوصفه تاريخ العنف وثورة 
الماش العيقة""". تومتلة مقن اقول مقس 6 ما انف اقول ايكون سنا إلا 
بجنا آدز كه فق اتساق». وإن البمكلة: الفرة: آن «يكنفى به ينعيف ويعلقبالتالى 
غ1 أنيانة التاريخ)”"". 


وعلى الرغم م فصر القول بنهاية التاريخ» طيلة عصور المنطق 
المديدةء فإن فايل بالاحظ أن هذه الدعوى إنما فشت فى عصرنا هذا توا 
مثيراً بحيث صارت «موضة هذا العصر”؟". ولثن هو صح أنه من العسير أن 
نكل عضيرا عه العضور 4 او خضارة ننه الحمار اكع خلوا عن هذه الدعورف: 
فإن الأمر الأكثر إثارة هو أننا ‏ نحن المحدثين ‏ هم «أول من عبر عن هذه 
الرغبة بهذا الشكل الملح0”” ". 

لكنه وبالرغم من أنحاء المناقضات التي ينتهي إليها القول بنهاية 
التاريخ. فإن مفهوم هذا القول عند فايل يجد أصله في إعلانه عن نهاية 
مختلف المواقف الانسية التي يتولد عنها التاريخ بتحقق موقف «الفعل» بما 
هو آاخر موقفف فى سلسلة المواقف الستة عشر ‏ بدءا بموقف «الحق) 


00م لوصوو ييف ع اكات الولو فلن النواانم: 
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انتهاء السالبية الانسية. والفارق بين «نهاية التاريخ» عند فايل ومثيلتها في 
المقولات السابقة: هو أن قول فايل يظل.». إن نحن لجأنا إلى استعارة لغة 
قالط ع قر يذ ترسكانيان في حين أن مرا الثواني كانت «قطعية». وأكثر من 
السالفة وعلى قدم المساواةء فلئن هو ساغ أن تعصف السالبية الفردية 
بالمنطق» مثلما هي عصفت ببقية الأنساق قبلهء فإنه لا تسوغ التسوية بين 
نقض هذه ونقض ذاك على جهة أن منطق الفلسفة يفهم هذا الإمكان النقضي 
اللاممقول والمال د وس قيةة فلةمتطق الفلسفة يشكال حقا تهاية 
التاريخ ؛ نعني نهاية ارك حو ا ان رم الفلسفة أو بما هو تاريخ البحث 

عن الرضا بالقول. فى الحكمة إذأ تحصل هذه النهاية وينتهي التاريخ. ومن 
رفض منطق الفلسفة لم يرفض منصطقاً معيناً أو فلسفة محددة أو قولاً مقصوداً. 
وإنما هو رفض المنطق والفلسقفة والقول أجمعين. والرافض يصير بمكنته أن 
يرفضء» عن اقتناع, بأن الفلسفة أعغطت كل ما كان مطلوبا منها:: تحقيق 
الرضا بالقول. فالإنسان يفهم هذا الأمر فينتهي القول'' "'» وإن هو استمر 


لكن» ما معنى «نهاية التاريخ» نيذ|'العينض © العدق دهده الدعواف 
الفاشية عن كيان 7المتقفين: :الوبدايين + علق تخو. ها تحن لاقيناء عد الكميددر 
كوجيف ونحن شاهدوه عند إريك فايل» » مترددة مثل الطيف في كتابات منطقي 
الفلسفة (فايل). وه لني سن اتدانهن أن تفهم إلا بفهم فلسفة الضرورة 
وا امعان مدله لس 7 ورت ا قري وى لفارييةا أن ا كانه ات 
0 فى الواقع (بنية)» إن هو إلا تماسك إمكاني يحدثه الانسان حسب 
اعكمامة. نما نكناة او بعيشة (تشين )و لبسة عذه الحقيقة الامكائية تتعلن 
بالواقع وحده (الأحداث والوقائع)» وإنما هي تسري على فكر الإنسان أيضاً 
(الأفكار والخيارات المبدئية). ففكر الإنسان ‏ عاقليته. حريته. كونيته ‏ خيار 
إنسي؛ أي إمكان واختيارء وما كان هو ضرورة واضطراراً. إنما الفعل إمكان. 


01 م« .عنطصوده| انم ع| مك عيونوم .]7 راع لقا 


(0'") سبق أن المعنا إلى أن إريك فايل بنى قوله الفلسفي على فلسفة في الامكان عجيبة ؛ 
فلتطلب الفكرة من مظانها. 
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والقول إمكان. والتفلسف إمكان. وما كان المقصود بلفظ «الامكان» هنا ما 
يفيد «العسف)») و«الاعتباط»). ولا «العيث) و«السّدى) فذاك هو «الوجدان» أو 
«الشعور» أو «الإحساس» عند فايل؛ أي «العنف» بجملة». وإنما المقصود به 
«الخيار» و«الحرية». وبهذا يظهر أن الامكان هو الأصل. وما زال فايل يلح 
على هذه الفكرة حتى جاز لنا أن نقول: إن فلسفة الرجل انبنت على هذا 
القول وتأضلت غليةا.ؤدات* افن: البدء كان الامكان 1 أكتن مد هذا الافكان 
عند الرجل شو أسيامئ و وما كان الأمر بالضد؟ بتمعتى أنه -عنداما 
يكعان الأننان »على هية الامكان» غبار «العفل» جما هن إمكان فإنه قد 
يختار ضده (العنف). لكنه إذ يفعل. فإنه يقبلء بالضرورة المتولدة عن 
الإمكان ذاتهء ما يلزم عن هذا الخيار ‏ من الناحية الصورية ‏ أي القول 
المتيوا وبالتالي التفلسف العاقل. إنما الضرورة هنا إن كان ثمة ضرورة 

حقاً وإلا فهى خيرة ‏ ضرورة صوريةء أو قل : : هي ضرورة فرضية ‏ استنتاجية. 
وفد سماها فايل في راع متفرقة باسم «الضرورة التراجعية» أو «الضرورة 
التقهقرية» التي تفي أن من شان السابق إنما يفهم باللاحق 4 عفادا ذلك ها 
دأب عليه الفلاسفة من تصور «الضرورة التقدمية» أو «الضرورة التدرجية» التى 
فرق أناندى كسان اللححق. أن قسن سات انمق ماهو لقان تون لان 
بدعوى «نهاية الفلسفة». ومعنى هذاء عند فايلء. أنه لكى تكون للفلسفة نهاية 
متوك الاخكرة الها يداي )أن كاريكت» فنا حك لاد سن ضع قدا داه 
بالضرورة عن خيار الأمس؛ أئ د مترتب عن خيار اللفلسقيت غلئ الافلن 
متد أيام أيونة ت لكنق الخيار الأصلئ أو :الباثى تيان الاسان أن يشرع فن 
التفلسقهب ها كان قدرورة »راتما الأضر :"فيه كان الأمكان'إذ كان مين 
الممكن ألا يختار الإنسان التفلسف؛ أي ألا يجنح إلى القول والتعقل. فإن 
نحن أدر كنا هذه الفلسفة أدر كنا معها قول فايل بنهاية التاريخ بما هو قول 
فرضي - استنتاجي؛ أي بما هو قول مبني على الضرورة التراجعية. 


والحال أن «نهاية التاريخ» يمهر عليها قيام منطق الفلسفة بما أن منطق 
الشيء لا يدرك إلا عند متمه وآخره. إلا أن «نهاية التاريخ» هنا هي نهاية 
التاريخ كما رسمه المنطق؛ أي بما هو تاريخ تصارع الاتساق (العقل) 
واللااتساق (العنف). وهو تاريخ لم يقكة تيسن العتف واكبيقة أو قل : 
بانتصار العقل النصر النهائي الحاسم الذي يقذف بالمهزوم إلى هوة سحيقة. 
وإنما هو اختتم بتفهم ثنائية العمل والعنف». وتفهم رهان الانسان وخياره 
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العقلى. وتفهم هذا المنسي المكبوت الذي هو العنف؛ أي النظر إلى العنف 
في خلوصه.ء وتخلي العقل عن الرغبة الدفينة في تملكه وضمه واستيعابه. 
وتفهم أن إرادة الاتساق. إذا ما نظر إليها في ذاتهاء كانت في البدء إرادة 
عنيفة ؟؛ أى إرادة حرة غير مبيررة. لكنها الإارادة التي شبكلة ير كد العالم الذي 
تخد قه قران القعق .و البغال: أندهذة الأزاناة يلخيق: الإن: متعهاف 4 وذلك 
ستنطرة: الانشان غلئ. العتفك الخارحئ (عنت الطبيعة) السبطرة الشندثية :الت 
بدأ العمل بها منذ أيام «الشير طاء فط ا على العنف الإنسي (عنف الإنسان 
فمد الأنسان) اليكل :5 التى. تحفقت له ةا اغتراف الفرة, بالافواف الاخروى قن 
طاو دول المدى السو بوك1 الس بايد قو انقزر لي | لذن قري الساحية 
المبدثية. انتهى التاريخ. وانتهى القول الفلسفي. غير أنه يمكن أن نفهم من 
هذا الأمر وجهه الآخرء وجه عدم اكتمالهماء ما دام أنه لم يتم. ولد يتم 
ابد إلغاء العنف من الواقع. فما زال بإمكان الناس ‏ وهذا خيار أصلي. 
مثله مثل خيار العقل ‏ أن يلجأوا إلى العنف من جديدء وما زال يمكن نسيان 
كزاقٌ الاتساق :الهف 57 لكوة ليا هى: كانت غتاية فطق القلسفة اليك 
على الخيار الأول خيار «العقل» و«القول» و«التفلسف» ‏ فإن التاريخ انتهى 
عنده ؟؛ 5 التاريخ كما رسمه هو. 


وانتهاء التاريخ معكاءة - عتلاة: أن الإنسان ‏ بعد أن يتبين له أن القول 
الحنتسق إنما هو كان فجدرة امكان: للفةة الا قيانم أن هناك | مكانا اخن ذها هو 
إمكان العبارة غير المتسق (الشعر) ‏ صار يمكنه الآن أن يصوب نظره نحو 
«التعبير»ء وذلك لا ليحتح ضد القول» كما فعل إنسان «الصنيعة) أو 
«التناهي». لكن هذه المرة ة بوعيٍ صادق» وقد علم أن القول انتهى واختتم. 
ا سيصير العالم عالما إنييا جفاة أى: عائما احقى نمه العتفنه ابفعل ‏ الاننان 
الفاغ عغقليا 'المتخل القول فى العتف» وشيلةة وآنها ما يكون قد تبقى هو 
عنف الفرد ضد الفرد داخل عالم متسق يقوم على اعتراق الأفراد ببعضهم 
البعض. وسوف لن يكون آنها الصراع صراعاً مع الطبيعة» بعد أن تم 
إخضاعها بتوسل العمل وتوسطه. ولا صراعاً مع المجتمع الذي تم تنظيمه 
تنظيما عقلياء وإنما سيكون هو صراع الإحساس الفردي ضد نظيره ومثيله؛ 
أي صراع عدم الكونية وفقد الشمولية. ومن ثمة. ما عاد هو بشيء ذي معنى 


(8") المصدر نفسه.ء ص ”8. 
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في عالم تحققت فيه الحرية العاقلة وتبوأ فيه كل قول خاص مكانته 
المخصوصة. ولذلك ساغ القول في حقه: إنه تجوز ومات في عالم شكل فيه 
الشأن الكوني وجود كل الناس وكل إنسان»ء وفي عالم لا يصير فيه بمكنة 
الإاحساس أن يفكر ولا العقل أن يراعي الأحاسيس. وفي عالم سيكون فيه كل 
إنسان إنساناً وسط الناس ومجرد فرد أمام الأفراد» وفي عالم يُصَيِّرُ فيه العقل 
العنف خادمه بحيث لا يعود بالإ مكان الااحتجاج ضندة وسحيث. برضى: الا نان 
الرضا المطلق بها عق الكائق:العاقن الذى حخقئ الحخضور فى بالعقل 
والإحساس بهذا الحضور. 1 


ذلك هو إن جاز القول: التنبيه على سبيل اما بعد التاريخ» والمدخل 
إليه. وذاك هو تجاوز التاريخ الإانسي بما هو «تاريخ الشر"»؛ أي التاريخ بما 
هو تاريخ العنف والهوى والمخافة من المصائب التي تهوي على رؤوس 
العباد' ' *': وبما هو طلب «العيش في الحضور» والامتلاء والاستمتاع بكل أمر 
١اجميل‏ وطيب ومعقول» بعيدا عن توتر الانتظار ورهاب الخوف. لكنء. ينبئنا 
فايل. أن هذا التاريخ لم يصر بعدء وأننا نحيا في هذا «البين»: بين التاريخ 
التقليدي (تاريخ الشر) وهذا التاريخ الجديد؛ نعني اما بعد التاريخ» بما هو 
تاريخ 0 وهذه «البينية» تظهر. أول ما تظهر. في أننا لم نعد نحيا في 
مجتمع التقليد. ولا نحن حققنا مجتمع الحضور ما بعد الحدائي. فشأننا ما 
عاد «٠من‏ ان أولتك الذين يحيون بهدوء في جماعة قائمة مستعدين للدفاع 
عنها بتوسل العنف. «عالمين علم اليقين» مصلحة الجماعة والأفرادء» مؤمنين 
بقول تقليدي غير تناقضي معترفين به مقرين»؛ ومن ثمةء. ما عدنا ننتمي إلى 
«أولنك الذين يعتقدون أنهم فى حمى من العنف داخل جماعتهم تبعود 
أهدافاً رسمها الإنسان رسماً تقليدياً في جماعته»”'''. أوَلسنا صرنا نعلمء 
الحداثيين» «أتنا فقدنا الجماعة[التقليدية]» إلى الأبد؟ وبالجملة.» نحن 03 
أننا لم نعد من أسرة «الإنسان الحق»؛ فلا اهتماماته صارت اهتماماتناء ولا 
جماعته ظلت جماعتناء وإنما 0 نحن موك الستواعة اج إلا ان هيدلا 
يدفعناء كما دفع عدا نا الرؤاممرة» الئ لماي واعتزال المجتمع بتوليف 
اقول العزالئ: كؤانى درولا إلى قنميةالحنين الى الخاضى؟ لأننا عيرنا تعلم 
علم اليقين أن ما من عودة. إن هي جازتء. إلا وهي عودة مخالفة لذلك 


20 169 .م «رعءزأماعرط'| عق مط 2آ» ,أزعنلا 
210 .39 .جح بعنطصمعماتطم ها عك علاوأوما ,أنه ألا 
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الحال القديم غير مؤالمة؛ وبالتالي. فهى عودة الرومانسية»؛ اع سبدىف 
«(ذكرىاء وليست هي تحفيق حضور 7 اد فشأننا أننا إذاً «جريئا فقد 
الجماعة وتممناه وحقير نا موت الجماعة وعلمناهة»؛ إلا أننا نعلم مع ذلك أن 
الحماة مستمرة غير 7 ومأ عاد يهمنا إنشاء القول المتسدى) كما 
كات هم يجان الحقى. وإنما مرك بمأ نحن اورتة العببد) أولعتك الذوة 

كانوا يشتغلون وما ناوا لخطاى ول كر - نكتفي بلغة التو اصل ؟ 0 
تلج ١:‏ لى لغة الشغل المتعلقة بحاجاتنا العملية. قت اننا هنا رلناء بما نحن 
(ورمه السادة» ا في حاجة إلين القول وإلى الخطاب. فلا يمكننا تسبان 
اننا #ووقة 1 للاء وال ووكننا إن« كاء مثلما كان يحيا الرواقي. في عالم 
غير تاريخي. كما لا يمكننا أن ندعوء مثلما هو فعل إنسان «الفهم»: إلى 

اهشجران كا ريخ2176. 

وبالجملة؛ ها نحن صرنا الآن نحيا في أحد «تخوم التاريخ»: بين تقليد 

التاريخ واقفاق هجره؛ أى ائئا صرنا نحيا على عهد «ما بعد التاريخ". وهذا هو 
ما يفسر هذا الاآفق «البيني» و«الانتظاري» الذي صرنا نحياه: بين قول بنهاية 
التاريخ لم يتحقى بعدء وقول تاريخي ما زال يسمح للأفراد بالتوجه وفق 
مقتضياته”**'؛ أي وفق طموحه في تحقيق الحرية العاقلة والعاقلية الحرة. فهل 
لافقا مه .أفيد؟ 


(45"المتصدر تقس موده 32و 9] خلى التوالن. 
49 ) المصيدن انيه ام فار ٠‏ 
(55») المصدر نفسهء ص :5١‏ 155 و5١11‏ على التوالى. 
*(52) المصدر نفسهء ص "ل, ْ 
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الفصل) الثاني عشر 


تخوم فحر الحداثة عند إريك فايل 
(العدمية) 


غالبا معنيو إزيلك فايل لسرن العكت0 للا معن الفبلسوفه الدئ 
شرع للعنف» على غرار منظري الدولة الشمولية أو المحافظة من أمثال ألفرد 
روزنبرغ وكارل شميت» وإنما بمعنى الفيلسوف الذي ذكر بالعنف ونظر فيه 
بما هو «آخر» الفلسفة. وبما هو «الغيرا الذي لم تفكر فيه؛ وحتى إن هي 
نشدي عون اننا ديف ههنا. أن نقارب نصه. لا فى ما نظر فيه وفكر. وإنما 
في ما كف نظره عنه وتحرج؛ أي في ما «أشرت» عليه كتاباته و(مهرت» من 
عر اد بح تحر ل صرت عو اريف الع ره اما 
عنه. فلئن هو حى أن الرجل نظر فى «العنف». فإنه حى أيضا أن ما أثاره من 
استغراب الباحثين من إشساحته النظر عن أو «العدم»؛ حتى حمل ذلك 6 
الباحئثين على أن يلاحظ: إن قراءة نصوص فايل تشهد على ندرة ذكره 
العدمية. فهذا الموضوع الذي تنزل من كتابات بعض الفلاسفة المعاصرين 
منزلة قطب الرحى» كان إلى الغياب عن فكره أقرب"''2؛ ثم إن هذا الباحث 
زايد. فقفى على إثر هذا القول بقول اخر: (إن لفظة «العدمية)» لفظ على 
لسان فايل غريب. فهو ما يفتأ يتحدث عن العنف. وما يذكر بصريح اللفظ 


)١(‏ عدم وعامتن 1 ,لاء18 منج حلاى كو4لااة أصعى :قصول «رعمدوتاتطلم عا اع ازع 7ا» بأعمتطمع1 وتمعمور2 موعل 


7 .م ,(1982 ,(مآلاظ) عالارآ عل 5ه11ة1أ1اوقعء الملا وعووعء:2 :112طآ) دع0111) صوعل اء عوعطءد 1 1أرء16ان 
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كلمة العدمية» غير أن هذا الباق نفشه ذكر أنه إن نحق فهمنا :من “كلمة 
«العدمية» رفض القيم الشركة أو الثورة ضد العمل بما هو قيمة؛ لم يجد 
المره دافن الاقر اويا لقند قاين الما عر تام فى سوم و ان رلا 
لع انها على هد القارعه الما هي دراك علوف ردنك يما انعا بعد 
فون ناكل اتكوف عه العدسية وترعينا منها»؛ أي بما أننا نعد العدمية 
«اللامفكر» فيه في فلسفة فايل. هذا إن لم نقل: إنها مكبوتته ومنسيته. 07 
و حق أن الهم هذه الفلسفة الإيجابي» (ما فكرت فيه) هو هم «العئف» ‏ 
إن هو كان #المنك) هما اتنا حفا فإنه يحىق القول اح ؛ إن اهم هذه 
الفلسفة السلبي» (ما لم تفكر فيه) هو أمر «العدم». ولذلك اتخذ مسار فكر 
الرجل منحيين متساوفين : 

أولهما؛ طرح فدالة كبقع كجاوز العكه :3 نعطواقة توا مسا فاه يمنا 
الفلسقة التقليدية في أن (نكيته) 007 واننساء». . 

وثانيهما؛ كيف لنا أن «ندراً» العدم كل الدرء و١نتحاشاه»‏ و«نتفاداه». 
أكثر من هذا وهنا لم يخالف فايل أسلافه ‏ كيف لنا أن «نكبت» العدم 
وانستوعبه) و«اننساه». هذا مع سابق العلم» أن الرجلء إن هو كان قد أطال» 
من جهة السلبء النظر فى «العنف» حتى عده» على شاكلة أستاذه كانط. 
«شراً متأصلاً» في الأسيان؛ فإنه مما يسوغ. من جهة أخرى. أنه اعتبر 
«العدفية الوتاصلةه«فن فييك المعداثة اشن مشتطير ا فكات أن عاد كر الش: 
الوك وااصمت) عن الشر الثاني . 


والحال أن القول بالعدم ‏ ومن ثمة القول بالعدمية ‏ أمر ما حضر في 
الحداثة ومقولاتها وحدها استثناء» وإنما نكاد نجزم أنه ما من مقولة مقولة إلا 
والتقت في طريقها بالعدم: فإما هي «نظرت» فيه» من غير حقيق نظرء وإما 
«أكالسة انر حتيها عمه غير أن موقت« التقليدا» نينا استعداهاة مد فكرة 
والححيافة! وفكرة «المقدس”»» عمل على «درء» العدمية. ولهذا عدت مسألة 
«العدمية» مشكلة الحداثة بامتياز؛ وذلك بما شهدته من تنامى هذه النزعة 
واستفحالها. لنلق نظرة على تصور أمر «العدمية» بين القدامة والحداثة. 


+ (؟) المصذر نفسه. ص .5١98©‏ 
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أولا: عدمية القدامة 


لعلنا لا نفاجأً إذا ما نحن علمنا أن أول مقولة من مقولات منطق الفلسفة - 
مقولة «الحقيقة» ‏ هى أول مقولة من مقولات العدحية ابضنا: فى البدء كان 
«الحق». وفي البدء كان «العدم». .“فشان الخققة ههنا عدن النف: أنها تكاد 
تلامس العدمء بحيث لا يمكن تأكيد شيء عتها ولا نفيه. ولئن هو حق أن 
«الحق» ما كان هو من «العدم» في شيءء فإنه يحق أيضاً أنه ما كان من 
«الوجودا الممتلئ في شيء. وحتى لئن هو قيل عنه أمر إيجابي» شأنه أن يحقق 
له «الامتلاء») لا «العدماء ما كان هذا القول 0 ميرخ 56 و(استعارات» 
واتوريات») هي أشبه ما تكون بما من شأنه أن ينفلت ويزوغ وينعدم؛ أي بما لا 
يتصور ولا يقال. ولئن هو صح أن «الحق» هو «النور) ‏ ومن ثمة خالف هو 
«الظلام» رمز «العدم» ‏ صح أيضاً أنه ما كان من شأن هذا النور «أن يضيء أي 
شيء4»» وأنه ما كان من شأنه أن «يُرى ويبصر ويلمح). وإذا حق أنه حالة 
«(يقظة» وصحو ‏ ومن ثمة خالف هو «غفوة العدم») ‏ فإنه كان اليقظة التى تشهد 
على فراغ الذهن من أي خك 2 وبالجملة. العبارة عن «الحقّ» هنا صور لا 
تفهم واستعارات لا تدرك وتوريات لا تنجلي. بل إنها «الشيء» الذي يكاد 
يلامس العدم: نعني «الصمت»؛ حيث «لا سؤال ممكنا ولا جواب متصور|»؛ 
أعخ حيث يحضر مرادف «العدم» الذي هو «الفراغ» و«اللانهائية ولاك بم 
و«الحق». إذ هو يلامس «العدم». لا يذوب فيه ولا يطابقه. وذلك بما هو ما 
من شأنه أن «يظهر» لا ما من شأنه أن «يختفي»» وبما هو ما من شأنه أن 
«ينجلي) ل هيا من ا أن (يغيب»). ومن ثمة لا يقترب «الحق» هنا من ممهوم 
«الله») عند القديس جون دو لاكروا (2ذهك© 13اعل ممع[ غستة5) (17 )١69١ - ١6‏ 
بما هو «العدم» الذي ما إن يبلغه الإنسان بتجريد قلبه من سواه حتى يختفي 
فيه ويذوب ويرتفع القول ويّمَّحِي ويزول”“. إنما الحق هنا أقرب إلى مفهوم 
(الوتعون ااغتتن هنا يدقن يما هر الوكعود الذعخانه أن لا بسو إلا لسر .وأن: لا 


يتبدى إلا ليتخفى. 
ولعل أول إشارة واضحة إلى «العدمية» تقع فى مقولة «اللامعنى»؛ حيث 
و*2 90-91 .مم ,(1985 رمرملا :مأعوط) الع 252 رءة زجوودو|ز طم ها 46 عينونعوهط ,لزع لها عارك[ 


(:) المصدر نفسة 6 ص 3 1 357 
(5) المضدن نفسهاء. ض. 57 


يضير «الكل» فارغاً من «المعنى» عادماً له”"©. فهذا البوذى يرى أن «الحياة لا 
معلى لها ولا حميقة)ا . وَأنْ «الكل هباء فى فراغ». وان الحق هو « اللا معنى 
ذاته»”"". ولذلك هو يسعى إلى تحقيق هذا العدم بفرغ الجهد والوسع. وذلك 
بغاية تحقيق فراغ الوعي؛ أي بغاية تحقيق «حياة الفراغ بما هو فراغ”'”. ذلك 
العدمية» الذي يشير إليه فايل ههنا اين أما فى مقولة «الحق والباطل». 
فإنه دولك مرة. ههناء ينم الإقرار بالمدذهب العدمى القائل : الوجود معدم 
والعذم موجودء كما يتم الاقرار كلسن العدم بالوجود؛ 5 بصيرورة العدم 
موجودا ودخوله الو 0 مما يجعل إنسان «الحق) يتثبة الو أن هذا 
الإقرار إنما معناه أن آراء الإانسان آراء «المحال» ذاته ‏ هذا الاسم الآخر 
للعدم ‏ كما ينتهي إلى تقرير محال آخر مفاده أن قول الشيخ لا يصير عند 
السوية تعليها الا جقدر انفية لك اقول "5 رذنت المحال عينه؟ أ القول 
الذي يننتهى ا" عدم القول ذأته وإلى الضحت. 


لكن. كان على الإنسان أن ينفصل عن الخطأ من غير أن يشيح بنظره 
عنهء إن هو رام فعلاً أن لا يذوب في «الحقيقة» أو في «اللامعنى» ‏ وهما 
معاً يتطلبان منه «الصمت» ‏ أي إن هو أراد أن يحافظ على القول. ههنا لأول 
فئرة يقف: موقتف "المتحارت لنزعة الفواقف السابقة «الغدمية).. ههنا رظهر. لأول 
مرة «القول في العالمء الفكرء اليقين»» بما هو ما يحارب «الخطأ) 
و«الضلال» و«الصمت». ولئن هو حن أن بمكنة الانسان أن صقي فنا كا وَأنْ 
يحيا في العدم والفراغ. فإن بمكنة الإنسان أيضاً أن يراهن على ما يضاد 
العدم؛ أ على القول. وهو ما هاه في هذه المقولة. ههنا تقوم «الحكمة» 
ضد «العدمية»: الحكمة بما هى تملك اليقين وكسيه وتفادي الشك واللايقين 
والناطن :و لعصيةء نوفا تفقوا وس العداضنة الأول مدنت الأاكة الارل. .تعجر 
الحكيم عدو العدمي؛ أي يصير ذاك الإنسان الذي يملك القول اليقين. ومعنى 
هذاء أن «الرأي» هناء لا «الحق». هو الذي يصير العدم. وقد عنينا بلفظ 


() المصدر نفسهء ص 98 و95 على التوالى. 
(/19)«الوس ارقي كن 1 4 ١‏ 
(4) المصدر نفسهء ص 955-/ا6. 

(9) المصدر نفسه.ء ص 44. 
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«الرأي» ههنا نفي القول الذي شأنه أن ينفي ذاته وعدم اليقين الذي شأنه أن 
يعدم نفسه. وهذا اليقين الذي يقوم يجب عليه أن يصير تراث الإنسانية؛ أي 
أن نضيير ل الفقلينرا” اق (الجتروويتة اند( الراك اه ينعا فو توياق المقتوية من 
العدمية'"'". ذلك أن على قول الحكيم ألا يبقى نكراناً لكل موقف وامتلاء؛ 
نزنها عله نات ء بمضمون؛ أن افضيلزهه أن وضو - قوالا عقيعا ؤس > تر 
مع لان سيت 


والمعاتى عن مداف ووو ة أن يصير للانسان اقتناع في حياته؛ أي أن 
يعلم ما يلزمه أن يتشبث به في بلايا حياته. ولئن هو حق أن «الخطأ» حقء. 
عق معة أيقنا أن «الدق ةا منوهود: :ووعيده ذاه الذدئ يكف أذ يحضن: البتين 
لنفسه بأنه إلى جانب الحق من شأنه أن يحظى بمنزلة محددة فى الحياة. 
علماً أن بمكنته أن يفقدها إن هو جنح الى االا شي اا 1371 رسو عرد 
عدمية الصمت والفراغ الأنطلوجية الأولى المكان لامتلاء كوني وقيمي» حيث 
تصير للانسان «نظرة» إلى الكون و«حكاية» عن 52 وااسحر) و(دين) وانظام 
قيم» ‏ وهي مضامين (تراث أو تقليد) كان شأنها أن وجهت الحياة توجيها 
غير واع من حيث لا يحتسب المرء» وجعلت لكل شيء يحدث فيها معنى 
واكتييةة كينا وبهذا أصبح الإانسان (موجّهاً)» في هذا العالم «مهتماًا 
ههنا شعر الإنسان أنه «مقيم في بيته» و«مستوطن في وطنه»؛ أي شعر أنه صار 
يحيا في «عالم محدد المعالم)”*". غين أن «التقيق )4 إناعة عو ها يشسكل 
جوهر الحياة الإنسية» فإنه ظل مع ذلك مهدداً ب «شكية الابوخية»؛ أي بمبداً 
«الوقفا عن إبداء وجه الحق» و«تعليق الحكم)ا؛ وهو«اوقف» للفصل 
و«تعليق» للحكم ناتج عن تمانع لوراك وعدم تقايسها''". إلا أن هذا 
الأمرء إن هو دقق أمره وجد أنه كان وليد منظورنا الحداثي للأمور وما كان 
هو للقدامة وليداً وسليلاً» وأن ما اعتبرنا أنه أفضى إليه من ١نزعة‏ نسبية» 
معممة هى على التحقيق وجه اخر من وجوه «العدمية». ما كان سوى 
الكراءها فسن النسدفية 1 وس عر نسي المومك: تيه كبا كانه ادكه 


(109) المصيدة نعبية ا لاا 13 
)١5(‏ المهودر نفس ص18 
)١5(‏ المصدر نفسه. ص .١١5‏ 
)١5(‏ المصدر نفسه.ء ص .١١١‏ 
(0) المصدر نفسه.ء ص .١١١‏ 
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لتؤمن يمبدأ «النسبية»؛ أي بتعدد جهات النظرء لأنها كانت تعد نفسها هى 
عيدو نا قد وال )+1 جعية | النترى ع رضي ا ققد وه م دا كا 1 
جهة نظرء بل كانت هي «النظر»”"''. ولئن هي كانت المفاهيم السابقة التي 
لامست العدم قد تعلقت بمعاني «الفراغ» و«اللامعنى» و«اللاشيء». فإن 
مفاهيم موقف «اليقين"» بما هي كانت مفاهيم مضادة للعدمية.» أضحت هي 
« كل شيء) يندا 

ولما كان موقف «اليقين» قام على التمييز بين ما يعتبره لفيا وش ان 
وهو ما كان يحدد «مضمون العلم) عنده ‏ وما يعتبره «شأنا غير جوهري» - 
وهو ما كان يحدد «١مضمون‏ الظن والرأي» في عرفه ‏ فإنه ههنا اعترضت هذا 
الموقف «مفارقة العدمية»: بأى «حق» كان هو يحدد ما يعتيره «الحق»)؟ ولا 
سيما ونحن نعلم أنه لا وجود لحكم أو فيصل يقضي في الحكم. لآن هافر 
قاض قي كه | لا ويكون والووزة "تحن ١‏ الى تحفاعتة تعمد نة كانيف أو 
متبربرة! ههنا إذأ «واقعة» هى عبارة عن «مفارقة»: من شأن إنسان «اليقين» أن 
يحيا على «اليقين الواحد المفؤدا: وفيت قات الناس > انما لتم أمرهم أنهم 
مختلفون» أن يحيوا بحسب «يقينات غير متقايسة ولا هى متقارنة»» بل هى 
متعائدة متعارضة» وذلك بحيث يصير مطلوباً من «يقين متعين؛ أن يحكم على 
يقين آخر متعين. هذا مع سابق العلم أن هذا الحق في «المحاكمة» هو نفسه 
وااعله تنا جنار 155 5 إن سمشنتون انقو لمسيم فلن كيفك[ "الحما ع 
البشرية ويؤسسها في أعين أعضائها واعتبارهم. وبهذا يصير كل إنسان» منتم 
إلى تقليد جماعة ماء لا يرى إلا ذاتا جماعية واحدة ولا يعتبرها في نسبية 
معارضتها لذوات جماعية أخرى» بل ينظر إليها في وحدتها وإقصائها لغيرها. 
أما أعضاء الجماعة الأخرى فهمء عندهء أعداء ألداء شأنهم أنهم يحيوا على 
العدم؛ إذ لا لغة لهم عنده ولا آلهة ولا علم. وليس يجمعه بأشباه البشر 
هؤلاء سوى الحرب التي ينتهي بفرضها يقين جماعته على يقينهم. ها قد 
تأسست داخل الجماعة الواحدة ذاتها جماعات غير متقايسة يحيا فيها العبيد 
على يقين سيدهم. وهي جماعات» بما شأنها أن تكون مختلفة. جماعات ذات 
يقينيات نسبية. والذي ترتب عن هذاء أنه ما عاد ثمة مضمون واحدء وإنما 
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فيَضَنا مير .هتباينة 1 انما أنه صباوت المضامية مثباينة » وآنة لا أحك 'فتها يمكدة 
أن يفرض ذاته على الجميع وحجيته على الكل» فإنه لم يعد هناك مضمون 
حق مؤكد ‏ فهذا صار مجرد ذكرى أي قال والعوال أنه لا شيء بعد تمرد 
هؤلاء على السيد يضمن لهم وحدة يقينهم. ولذلك» إن هم راموا السلم حقاً 
لم ينفعهم سوى التفاوض والتفاهم. وذاك هو موقف «النقاش». 


والحق أن الوجه الخفى لموقف «النقاش» إنما هو الدلالة على أن 
(القيوة قن اندي واس عراف كلماك الف لمليية انناف "القن و ادنك 
المبعرث لم تعد هي تملا اليقين أو تمده بالمضامين» وأن رأي الإنسان صار 
هو اليقين الوحيد. وهو يقين مفتت؛ أي أنه (يقينيات»» وما كان هو "يقينا 
وَاشحن]# على التفقيق. .. وحتى إن هو رام لم شمله لزمهء بعد استبعاد العنف» 
اللجوء إلى الإقناع. ها قد صار كل شيء متعلقا بالبيان» ها قد صار «الواقع 
القت ك) - واقع الجماعة ‏ هو «القول المبين». ها هو «الواقع ) نفسه وقد 
أضحى القولا» - وتلك مفارقة! قبل اكتشاف هذه المفارقة 0 كان الجميع 
يتكلم كلام رجل والح > بواالان صار كل واحد يبين عن نفسه بلسانه. كما إن 
الألسنة تعددت. وبتعددها تعددت المصالح والحقوق. بل صار الحق أمراً لا 
يمنحه الإله ولا القدر ولا الملك وإنما اللسان؛ أي الإنسان نفسه. ذلك أن 
«القانون القديم فقد قوته وإلزاميته» ولم يعد هناك إله يكلم الناس أو يلهم 
الملك. وإذا صح أن القرارات القديمة باقية. فإنها فقدت قوة قداستها 0 
تعد خالدة: أوَّليس الناس هم الذين اتخذوها؟ ويس بمكنتهم الغافه؟ نا 
عادت ثمة قواعد ثابتة» صار كل شيء را ارا شبريطة أن. يوافق عليه 
الآخرون؛ أي أن يتم إقناعهم به. وبالمكنة تحقيق ذلك. لأن لا شيء بقي في 
غير متناول الأفراد؛ أي لا شيء بقي ممنوعاً ومحظوراً»”' ". 


فقد تحصل أن «البيان» صار هو كل شيء في حياة الإنسان؛ إذ صار يكفي أن 
«(يتكلم) المرء كاذنا اويا نح : لقن كبن قدا وذلك. هن عون ان جاه إلى 
مضمون كلامه وفحواه ومعقوليته وجدواه. ومعنى هذاء أن معيار الحق هنا أصبح 
هو مبدأ «عدم التناقض في القول» لا «(صواب مضمونه». والمقصود بمبداً ١عدم‏ 
التناقض» هنا ذاك المعيار الشكلي الصوري الذي يقتضي من المرء أن ينطلق من 
ا 3ف مقررة. ثم يصيرها كما شاء تبعا لذلاقة لسانه. وحده النقاش مع ذاك الذي 
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هو ذا أول احتكاك جدي للانسان القديم بظاهرة «العدمية».» وتلك 
افيح ١‏ يكتشفيا لكو ف شان النفيطة' أن وكش فكييه ولا الس وان 
تظهر فتقبر ولا تعلن. وذلك لأنه ما كان بمكنة أولئك الناس «أن يحيوا خارج 
اليقين». ولذلك هم «تعلقوا بما بقى لديهم من يقين: العرف والحق والالهة 
والشرف. وعضوا عليه بالنواجذ». ولذلك كانوا يتطيرون من كل من واجههم 
بحقيقة «العدمية» التي تقول: إن يقينهم عاد مجرد رجع صدى”"'"'. إذ «داخل 
المدينة كان الصراع هو السر الذي يحافظ عليه الجميع ولا يفيه أو يغلتة ا 
غير أنه من المحال الاستمرار في إخفاء الحال: فالخير صار هو عدم 
التناقض. والشر صار هو التناقض. وليس ثمة سوى مسطرة النقاش تفصل 
بينهما. ما ثمة سوى اللغة التي تلتهم الحق وتلتهم التقلينية ٠ن‏ الحين: ايد 
الشر؟ لأ شنئء ثينة سوق البيانة»-ولا قبع هاه إلا.طلاقة اللسان. وطلاوته. 
والمتولد عن هذا الأمرء فى مجمله. «موت مضمون اليقين»)» وبموته «تموت 
الاقتناعات»» ومن ثمة (يتة يتفسخ اليقين ويتحلل»). ومعنى هذا «أن العالم العديم 
انهعان .وآن الانسان لم يعد 0 مكائة"فية1.“وتلك آرة العدهية: غيز أن 
مباحينا ها ال يعتعيت ‏ نيعا فت الستبا نر ١‏ كفن عون هيد نكا ال حو تقل 
صراعات المصالحء التي تمزق أحشاء الواقع. إلى جدالات لفظية وخلافات 
لغوية. وكيف له بغير هذا المسلك ووجوده متعلق بالتقليد.ء وهذا الحل يضمن 
له نسيان أن هذا التقليد انهار ولم تعد ثمة إلا رسوم موته وشاهد قبره؟ لعل 
ذا الننانى التسرق: افعيل الادمن. أن سعدا إلى مانن التشلم فقو رافح 
للمعقولية وبتهديد عنف الاخرين له وباستحالة تحقيق الوفاق والخير في هذا 
العالم المزتع :المنية""". لعل التميان هنا تزنافةا ين الخدمية المتحدفة .يه 
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التي تستر عورته؛ أي أن يرفع القدول هخ عد سك وه إذ :تفغ لا تبيرة له 
العدمية وجهاً لوجه. وإنما هو لا يتمرد على البيان الذي "لا يقول شيئاً»؛ أي 
يقود إلى «العدم»» إلا لرغبته في أن يتقدم؛ أي في أن «يقول شيئاً»؛ في أن 
فين لقولة:غين التفاقفى قفون حيوى».وبالجيلةيرية هل العدمى 
المستتر الخجول «نظرية» تصون نفسه ضد العدمية» ويريد «العلم' يحفظه من 
العدم. وإنه ليريد تأسيس العلم لا على اللغة» كما كان يفعل وعيه القديمء 
وإنما على الوجود. يريد هو تأسيس قول مطابق للوجود؛ أي قول لا يتحرش 
به العدم. قول ثابت خالد شأنه أن يكشف عن الوجود الدائم. وبالجملة 
الواحدة. يريد هو «الأنطلوجيا» 0 ضد الي ولذلك هو يؤكد أن 
الشأن فى الإانسان أنه كائن عاقل» وأن الشأن فى الوجود أنه عقل؛ وبالتالى 
فإن وجود العالم منفتح أمام الإنسان» بل إن «عقل العالم» و#عقل الإنسان» 
أمر ناعير" + فريك المشعاد ةالنقة المتعرودة والقيى:ة بوذ للف كومل لظي 
العاقلة إلى الوجود؛ تلك النظرة التي من شأنها أن تقدره على تجاوز 
«لامعنى» الظواهر البدالة السيالة» فلا يمف عند ظاهرهاء وإنما هو ينفذ ‏ 
برؤيته العاقلة لا بنظره الحسي ‏ إلى جوهرها الذي هو العمّل. 5 
ل ل يكن 

وما كان معنى هذا أن هذا الإنسان ينكر العدم» وإنما هو يذهب إلى حد 
النظر فيه قصد بيان تلاشيه أمام العقل. وأنه ليس بشيء. ولذلك كان «علم 
الوجود» في البدء عنده «علم العدم» الذي يثبت وجود اللاعقل إلى جانب 
العقل وقيام العدم إلى جانب الوجود. وبعد. لاا يمكن فهم فكرة «الصيرورة» 
المستبدة بالوجود إلا بفهم مالا يفهم؛ نعني بما من شأنه ألا يفهم هنا: 
«العدم»!''"' ولذلك هو يفكر فى «اللامفكر فيه بما هو لامفكر فيه). وهو لا 
يفكر فيه ليركن إليه ويطمئن قلبى وإنما ليتجاوزه وينأى عته. 


هذا في ما تعلق بالعدم العالق بالظواهر الطبيعية. أما في ما يتعلق بالعدم 
اللاحق بالظواهر الإنسية؛ فالملاحظ. على جهة النظرء أن القانون هو «عقل 
الدولة»؛ إلا أنه» على جهة العمل والتجرية» تتلبس الأهواء الإنسية به وبها. 
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ولذلك لزم أن يقود العقلاء شؤون المدينة ‏ وإلا تفرد العدم بالسلطة واستأثر. 
فضد عمل العدم في عقول الناس» تلزم تربيتهم على درك الشان المتعالي : 
الحق والخير والجمال؛ بمعنى أن مقولة «الموضوع» أن توظف مبداً «التعالى» 
ضد «النزعة العدمية». والمجهود المطلوبس هو مجهود يفوق طاقة الع 60 
وهو الثمن الذي ترفضه «الأنا) و الستنييدزنهيا حك | مسر المتعالى: 
الوتحود الوانفك والدق ( الكيية ظالبة الررضنا قن (الشات لبها بت واو للامييما آذ 

مارامته فلسفة «الموضوع» فى الدواه لم وكين نعني كمال الحال. ولذلك 
دقر "الاتسان الععد ول سلف انه قبل أن يكوقن الأثنيان عفقلا» :]تهنا أصبله أنه 
رغبة ورهبة» كما يذكره أن حال الإنسان داخل جماعته قد تبدل؛ إذ «طالما هو 
كان الإنسان يحيا داخل الجماعة وفي كنف اليقين ما كان لينزعج لحال رغبته 
ورهبته. . إذ كان له لكل خطر رقية ولكل إخفاق سلوة. فما كان له إلا أن يقوم 
بما يفرضه الواجب تجاه الالهة والبشر. بل إن الموت نفسه لم تكن عنده إلا 
مرحلة أولى من مراحل مساره. . لكن» ها قد صار هذا الإنسان شقيا بعدما 
ل 0 اح شرا اسار ود لب رود مضمود 
أو مستوطن)”*''؛ بمعنى أن هذا الإنسان المتوحد أضحى «فارغ الوفاض» تخباً 
هوأء معدم 00 والمضمون. وإن هذا الإنسان إما هو يختار استعمال عقله 
للتحرر من التقليد غير العاقل ‏ وهذا هو طريق الأبيقورية ‏ وإما هو يفضل 
التماهي مع العمل الكوني» بأن يخضع له كل شأن عقلي في ذاته وفي العالم - 
وهذا هو طريق الرواقية. وهوء في الحال الأول» يدعو إلى الانسلاخ عن 
القَوانين والأعراف والمعتقدات. وإلى العودة إلى الطبيعة بما هى «طيبة» تضمن 
له إما المتعة» في إطار أخوية يؤسسهاء أو العدم. في إطار اختياره الموت الحر 
لخلاص نفسه. وهوء في الحال الثاني» يمنح حياته («معنى) باحتلاله موقعه 
«المعمقول» ضمن الكون؛ نهنا أن العالم له «معنى»). وو عفن ا 0ن 
وبما كل ما يحدث له في هذا العالم العقلى له مدلول مفهوم له ومضمون مدرك 
عنده يسير الملتمس. وبالجملة» يوظف هذا الإانسان فكرة «معقولية كل ما يقع 
في هذا العالم» لكي يحارب بها العدمية المحدقة به. أوَليس «لا شيء 0 
المعنى عنده)؟” ا 
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فك انة 0:11 مدع وم نوكتو سنو قن داق لافار عا كايو ان تون 
فلسفته فلسفة «الإنسان الفارغ». وهي فلسفة إنسان صار بلا مضمون» وذلك 
بعدما هو فقد اليقين يقينه وارتمى في أحضان اليأس وصار محكوما عليه إما 
أن كلق مفهونا ديد الذانة»: أو ين قيولا ناما عياب كل مسضفيون 
(العدفننة):.وكيفيا كان عفيازه:“فان كانه أن يموده إلى أولوية الحافين عددهة 
علق الماضئ والميعفير: © يهنا الماضن قاضو الخطا والعنحفيل ‏ مستقا 
العدوووءز لحان أن السكيق روجو هون فى حر انود فنك الحدسة: الميعراقة به 
وهذا ما يدفعه إلى أن يبحث لكل لحظة من لحظات حياته عن «معنى») وعن 
اامتلاء ومع «خضون» ع 'الآن وهنا من غير اغتباز للامن الناضى أو الشان 
الى ينهد" االدو كيم اله جاتن امام لصاف مركن لغلدب بكر في 
وصراع للانسان ضد الشرط (الحاجةء والرغبة) الحاضر دوماً المتغير أبداً. 
ولما كانت «أناه» نخبة هواء فارغةء فإئه ينكرها ويقر بالعقل؛ أي أنه ينتصر 
ضِذ ذاتف «ويهيوت: إلى العقزن:.الذ-17ناا اله :ونريك السوكة ولدلك يفول 
ع «الأنا» بأنها ليست بشيء. كما يصير معنى أن يضحي الإانسان فيلسوفاً. 
اانا 


ولئن هو حق أنه لأول مرة ههنا يقول الإنسان عن نفسه: «أنا». فإن هذه 
«الأنا»ا. التى تستبعد العدم. تبقى مجرد «إحساس) واشعورا؛ أ لفن 
انافاه لا جعي الى اليف لأن التقيية بشو جا مساء كواها لازن العدن 
غير العاقل؛ أي الاستعباد للتقليد والاستملاك. ههنا ذات في وضع مشكل : 
التقليد وراءها. والعدم امامهاء وهي محتارة من امرها. وحيرتها خسنل في 
شكيتها التي تقوم على مقابلة كل «معنى») ب ١لا‏ معلنى مضاد). وإغراق الكل 
ش م 


وبغاية الهروب من عدمية الذات هذهء يبحث الإنسان. بما يشعر به من 
نقص الطبيعة فيهء عن ضمانة متعالية مفارقة. ههنا منشأ مقولة «الله). وهي 
المقولة التي تسمح له بالخروج من عزلته وعدميته. ها هو أمام ذات أرق 
أعظم واجل واقدر وأكيي+ شانها انها ترف بها:.وتعتى .و تتعحييت له حين 
ماعن مشر تو لعي ال أنه “كل يبنا #سحديف : له جني الك معني "7 راهنا نهو الله 
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يهيمن على الطبيعة التي كانت تقهر «الأنا"» ويسخرها لهاء ويري الإنسان 
طلوف ' لمعاف ورا ع بسيدة ااكموسا ودينه ذل اليا مدا قد تي لالتعا مف كان 
يصبو إليه: أن يكون لعالمه ولحياته «معنى»» وأن يكون هذا المعنى مكفولاً 
تعره أغيانن كا مهف فنا ناد معفالعا © ويه فيضاو ا كثر اننا واشية: 
ونذلق: لا يعر أغنر 'الاثينان: ووجووة روفاك تعفلها بهذا العالم الدنيوي؛ 
حيث كل شيء فيه عزلة وشقوة» وإنما يصير متعلقاً بأصل لا نظير له في هذا 
العال» من عمال ادرى عي مص رق لل نهاة ةا لانتماتة + دلت ينا 
ثبتة من أمر هذه «الأنا المتعالية» من أنها «أنا» مثل «أنا» الإنسان الضعيف 
المؤمن قريبة منه قوية عليه”* ". ها قد صار يفهم معناه وماضيه فهماً جديداً: 
الشأن في الإانسان أنه من غير مدد الإله يحيا على الخطيئة حيوانا ذكياً من 
قرو دول عن الشو و الشترن. نو لدللة كان لزاقا نيجه الل تاحوين اوسحوةه 
ومقياس سلوكه. فلولاه لكان الإنسان مرآة غير مجلوّة وصورة غير مرقومة. 
لكنه صار يعلم الآنء بفضل من الوحي. حقيقة «الله» بما هو أصله؛ ومن 
ثمة حقيقة ذاته ونفسهء فيتشبه بخالقه ويتمثل يه”” '". ههنا يصير لحياته 
«معنى»: فالله خالقه هو الذي يمنحه ناموس وجوده ويأخذ بيده نحو تحقيق 
عهوده. ولهذا يصير كل شيء في عالمه ذا معنى ومضمون. ويصير كل ما 
يلحقه من أمر فهو من ربه؛ سواء هو فهمه وقبله أم لم يفهمه واحتار في 
أمرة 6 ما له إلا أن يستكن تحت مجارئ الأقدار. فها يتحدتث له ليس إلا 
الوسائل التي يتوسطها الله بساطاأً إلى إثابته أو معاقبته. 


ومعنى اكتساب عالم المؤمن «المعنى» فقدان عالم الملحد «المضمون»؛ 
وذلك بحيث تصير العدمية موقف الإنسان الكافر. ذلك أن ما من أمر يفعله 
الله إلا ويفعله بأفضل فعل ولصالح المخلوق. وليس الشر في معاناة الإنسان 
وابتلاثهء وإتما فى البعد عنه وترك رفقته وهجرانه: فحيئثما يهجر الانسان إلهه 
هر أخش الصمر اتالق. شلن: لاطلة قرم يها يوي علال ا لتر نت كور الوفاك 
الع الا اتديي: بدا ولا تشبع أو تروىء دافعة إياه إلى الطمع باحتلال موقع 
إلههء مالئة إياه بالإحساس بالإخفاق من غير مكافأة له أو إرضاء. ولكى 
ححد :هال المدحرة واالسقر ديم اونا علي انا يلق بباللفه وان مض ضير 
بين يدي خالقهء فيرضى ويسعدء ويختفي خوفه ويبعد». فشأن الإنسان. 
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بمعزل عن اللهء أن يحيا في شقاء: ما إن يداهمه المرض أو يفقد عزيزاً أو 
ثروةء إلا ويستبد به اليأس ويعتريه القنوط؛ فلا يصير إثر ذلك لحياته معنى 
ولا قيمة» وإئما هو يبى ليلل وجوده في كاذ نشيه لخالقه). والحىق أل 
هذا الإنسان ذا القلب القاسي الفارغ من الإيمان بالله اختار الجانب السيىء 
من الحرية؛ ومن ثمة صارت حياته فاقدة لكل معنى وداهمه العدم”' ". 


غير أن محاربة عدمية الكافر لا تمنع غريمه من أن يلتقي بالعدم في هذه 
الدنيا..وإن هو تقاداة: بفكرة «الآخر 45 ذلك أن المؤمن: ينشيى إلى اعتبار أن 
سعادتة لسك فى هذا العالي لقوق :وداخل: أ كن من بعذاء اه ديق 
لنفسه من أنحاء الحبور في هذه الدنياء إن هي إلا «عراقيل» و«حواجز» أمام 
نغادئة الكبزئن :الفى «نتهدها فن ‏ اللقاء الله وهكذا يبدو أنه نعي ودعده لخر 
الله إلى «الهر امقة يسيع (ذا يدنم 1 توميب على دوقي ايان 
المارق. فلئن هي كانت عدمية هذا إيجابية ‏ أي تقبل على هذا العالم مع 
علمها بأآن لا معتى, له:د:فإن:غدمية ذاك سلبية؛. أئ تنفى :هذا العالم الذنبوي 
مع علمها ‏ أيضاً ‏ بفقده المعنى. إلا أن المقارنة بين الموقف المؤمن 
والسوقنت: العازق تققع»غكنء هذا الهد:.ذلك أن المومن لأ ير أن فوقفه 
ينتهي إلى القول بعدمية العالمء وإنما إلى القول بنسبيته. فهو لا يرى أن 
اخيرات العالم شر في ذاتها»؛ وإنما هو يعتقد. على الضد من ذلك تماماء 
أن كل نا ترشديذ الخالقئت إن"لو تممه بيد الكافن بإنواب كامل حفيق 
بالاعجاب والحب. لكنهء وإن هو أقر بقيمة الأشياء الدنيوية» يرى أن لا قيمة 
لها إلا بصفتها مخلوقات للاله ومعمولات له. ولا تصير حلالاً عنده إلا بقدر 
نا عو يعدها غظاء مو اللةوهي "5 أكثر من هذاء يرق ناكل ما تند له 
من المخلوقات إن هو إلا إخفاء لله واستتار له. فكل شيء يبدو له منغلقاً على 
ذاته منكفئا على نفسهء. وقد سعى إلى الاعتماد على ذاته والقصور عليهاء 
فصار لذلك العدم بعينه. وبهذا المعنى ما كان للعالم من معنى. وحقيقة الله 
ادق" لتاق :هنذا لعالم"اللاديوف ما اهو الع للد مع ينا مق فك :قن 
هذا العالم وقول إلا هو فكر «العدم والتناهي يننا 
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اعتبار المؤمن. ذلك أنه لئن هو كان الله قد أخفى على أفهام البشر خطته في 
هذا العالم وطبيعة صنعه. فإنه طمأن الإنسان المؤمن أنه كائن فائق الطيبة 
عظيم الخير؛ ومن ثمة خاطب قلبه. لا عقله. بما يفيد سكينته وراحته. وتلك 
عنده هي الطمأنينة العظمى والسكينة الكبرى التي شأنها أن تقهر العدم 
والخوف واليأس. وهكذاء بعد أن نفى المؤمن بعقله أن يكون لهذا العالم 
الدذنيوي امعنى) ‏ ومن ثمة كاد هو ينتهي إلى عد مية المارق بما هي الحيأة 
بلا معنى ‏ عاد بقلبه يؤكد أن لهذا العالم الدنيوي «معقولية» و«امعنى» بما 
المعنى أثر الله في قلب المؤمن وكلام الرسل وأفعال الخالق في عالم 
الأخلاق والطبيعة معاً. ألا إن الله عنده هو ضامن نظام الأخلاق (المجتمع) 
متلما هو ضامن نظام الطبيعة! ولكن هو حق أن لبس .يمكتة الانسان أن 
يستوعب. على الوجه الأكمل. خطة الله في خلقه وخليقته وفي المجتمع 
والطبيعة ‏ مما يترك الباب مفتوحاً أمام الريبية بما هي باب من أبواب 
العدمية ‏ فإن بمكنة الإنسان أن يفترض نظاما لهذا الكون ويخمن نظيمة لهذا 
المجتمع. فإن هو فعل. أدرك أن للتاريخ والطبيعة خطة إلهية متسقة». وأن 
عليه تان شنوغيها تمن عر أن يدركها تمام الادراك أو يتركها كامل العرك” "*, 
وبالجملة. إن المؤمن ليركن إلى حضور الأمر الإالهي ضد فراغ العقل. 
وامتلاء الألوهية بدل هباء العدمية. ومعنى هذاء أن لا معنى لحياته بالانفصال 
عن الله وإنما بالاتحاد به. ومن ثمةء لم تعد الجماعة مبنية عنده على مبدأ 
«(المناقشة»؛ أي على مبدأ «العدم». وإنما صارت أخوية مؤمنين تحابوا في 
الله وتصافوا فى محبته وتناهوا. 
ناذا .عدمية الكدانة 

الحق أن موقف الإنسان المؤمن إن هو تؤمل ظهر أنه ١يواري»‏ العدمية 
ولا يقرها و«يخفيها» ولا يمحقها؛ وذلك لأن محور مقولته القول بحرية 
الإنسان؛ وبالتالي التسليم بإمكان أن تفضي هذه الحرية إلى العدمية. إذ ما 
دام الإنسان حراًء فإن كل شيء مباح. والمقدس لا يمكنه أن يضمن له. ضد 
ذاته. الفلاح. إلا أن عزاء المؤمن ورقيته من العدمية أنه ما زال غير ملح 
بالخطر العدمي المحدق به الناتح عن قوله بالحرية؛ إذ ما زال يعتقد أنه ليس 
م38 الفسيهة .ومن انهة الى جعر + "ونين الله عند مرق كلا شئة مانكة 
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المعنى والمعقوليةء وأن الإنسان لا معنى له إلا به؛ بما هو المخلوق الذي 
القان :نه أن ريه حيبي بامدفنى الله 


ههناء في مقولة «الله». نوجد بين مفترق الطرق: بين الماضي 
بالسوافة ا نفيك جارت" الانشنات عدذميقه إن ١‏ بالتقلية)» او «اللمعقولي» 0 
«الله؛؛ والآني (الحداثة). حيث لم تعد هله العلاجات تنفع شيئاً ضد خطر 
العدمية الداهم. فالتقليد تفتت و«الكوسموس». الذي كان يضمن المعقولية 
(العقل الكوني)» أفل والله غاب وتوارى وبعد وشط.. ولم يبق هناك إلا 
الإنسان والعدم وجهاً لوجه. 


ههنا مولد الحداثة. ههنا مولد العدمية. ففي أول مقولة من مقولات 
الحداثة ‏ نعنى مقولة «الشرط) ‏ نجد الإانسان». الذى تصور نفسه بما هو مناط 
بشروط ايت يعتبر أن «الحياة لا معنى لها ولا غاية». وأن مفهومى «الكمال» ‏ 
الوثنى ‏ و«الخللاص) - المسيحي قد تواريا بعيداً وأضحيا غير مفهومين للانسان 
قرو كما إن معانى «الخير) و«الحق» و«السعادة» امععيدا تنا مجهولة 
لديف و كن الأقر الا المتعلفةاييا الحى تررق مكائيها د يوالكن تاضيها فنا دامني 
بالفيلسوف الفرنسي صاحب كتاب الوضع ما بعد الحدائي جون فرانسوا ليوتار 
(4؟448-19١)«الحكايات‏ الكبرى)» (80618 - 66015) تهافتت وتلاشت؛ ومن 
ثمة فهو يعارض كل بحث عن «القيمة» أو عن «المعنى» أو عن «المعقولية»). 
وهو إذ أقر بنكرانه هذه الأشياء» لم يعوضها بأي شيء على الإطلاق”' '“. و 
إن هو عرض له أن فعل ذلك. لم يجد من بديل سوى الشغل وحده والشغل من 
أجل الشغل.. فما ثمة من ترياق ضد هذه العدمية المعتبرة في هذا «العالم 
الملحد القاسي القلب02'*) سوى لعب لعبة الشغل اللانهائية. يقول لسان حال 
هَذ1 الا سان 7 أصبح للعدية لجان 2 لقا الشي ؟ وها الحفيقة ا وار نل سفت 
حياتنا؟ إننا نجهل كل ذلك» ونجهل حتى ما إذا كان بمكنة الإنسان أن يجيب» 
في يوم من الأيام» عن هذه التساؤلات. ولذلك. ليس من فعل نفعله ههنا سوى 
أن ندعها معلقة. وكل الأنساق الميتافيزيقية» وكلٍ الأفكار التي حاولت تجاوز 
علم الطبيعة. لم تقد إلا إل أقواال تعلق أقوالاء وإلى مدراعات تنين فن 
صراعات. وإلى اضطرابات تعوض اضطرابات. ولئن هو لم يكن للانسان بد من 
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أن يستمر في لعب هذه اللعبة اللانهائية» فإن عليه. على الأقل. أن يلعبها من 
0 
غينى خنية أو خماسة؛ 


ألا يأخذ الإنسان المحدث الأمور بجدء إنما معتاه أن يمزح ويهزل. 
والحق أن الهزل وجه العدمية الثانى الذي أسفرت عنه ثانى مقولات الحداثة ‏ 
لح منونة لوف لاهن ضسورة الغاضو اتوك البعييك الى بنقية لقان 
المتواري يعبث بخلقه ما إن يخلقه ويقوّمه حتى يعدمه ويدمره في لعبة لا 
تنتهي ولا تنقطع. ها هو الشاعر لالت بتعووضى 'افكار ا حسيلة على نان 
شكوين أندعهنا من عسدياتف: كو.ماايلبت أن يتيكي من الافكان ومن 
الشخوص. فلا تلوي عليه فى أي مكان كان. أكثر من هذاء يعتقد أن فى كل 
اعتقاد نكراناً للحرية وتوران لنداقةه برام فى "كن ا ناض لم كرو سترفا 
في القيد وتقيداً بالأسرء وأن في كل التزام في عالم الشغل والصراع 
استسلاماً لهذا العالم وتنازلا له. وباختصارء يعتقد هذا الإنسان اللاهي أن 
«كل معنى هو معنى قابل للتدمير»؛ أي أنه يقبل لكي يصبح مسخرة وتهكماً. 
وععي “اغتقاد الا مكوان لك اعتفاة: وتلك هي العدمية الصراح؛ ا 
التي تعلم أنها مجرد لعبة»» بما هي «العدم إذ هو يفعل””''؛ أي يحطم 
الحق الذي قال به العلم. ويدمر العدل الذي قال به الخلق. 


والمبداً العدمي نفسه حكم نظرة المقولة الثالثة من مقولات الحداثة ‏ 
مقولة «الفهم» ‏ إلى العالم. فها هي ترق أن #الحكايات» العتريرية: الكترى 1 
التي شأنها أن تحكي معنى العالم والوجود والطبيعة والإنسان. باطلة. إذ ١لا‏ 
علم عندها يعلو على العلوم. ولا ميتافيزيقا تبز أنحاء الميتافيزيقاء ولا حكمة 
فوق الحكم». كل علم عندها نسبي» وكل ميتافيزيقا موقوتة» وكل حكمة 
مشروطة. وهي مجتمعة تعبر عن اهتمامات محددة في عوالم معينة وأزمنة 
معلوفة ولا نوسن نيذا متعال تسكعه أن يعر ل «مننهنا محر له الفيصطل: مه 
المتقاضين. وحده إنسان «الفهم» يحلّق بعقله فوق العوالم الجزئية النسبية التي 
بناها الانسان ويكشف» في ما وراء امتلائها بما اعتقدتهء عن «فراغ الحرية» 
الإإنسية. ههنا نعود من جديد إلى مفهوم (اللعبس) ونعدم مفهوم «الجد»: فكل 
العوالم متكافئة متساويةء. وكل القيم ممكنة متصورة. وكل أنحاء الحياة 
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عبثية. وصاحب المقولة هو الذي فهم اللعبة. فانسحب من العالم العبثي 
الللاهي اللااعب السكفان ؛ وذلك لاآنه لم يعد يرغعب في أن يضيف إلى العوالم 
عالماً آخر كع ال فلا عالم 0 له. ولا معيار ديكا أو وكا أو لفيا 
يقيس ١‏ به قيم الآخرين وأنشطتهم وأعمالهم في عوالمهم. ولا ناموس له به 
يصحح نظرياتهم وأنساقهم. ولا فيصل يقوّم به اعتقاداتهم وتحكماتهم. لقد 
غدا ل يلوى على اضر 

'الحق أن مقولات الحداثة الثلاث هذه إنما هي تجميع لعلائم العدمية 
المداهمة للحداثة ‏ وقد علمناها: نعني «غياب المعنى». و«انفقاد القيماء 
«و«أفول الحكايات التيريو نه الكتوف ا كهنا هي تلبيه على أنحاء الشعور التي 
رافقت هذه العلائم؛ نقصد بها الشعور بالضجر والملل؛ ومن ثمة اللجوء إلى 
«التهكم» من عالم اعتراه «التفكك» بعد غياب الحكايات الكبرى. واعتوره 
«التهلهل» بعد فقدان الشأن المقدس. لننظر في هذه العلائم والأحاسيس على 


جهة التفصيل. 
ثم العدمية الحديثة البدية 
1 انفقاد المعنى 


جرب الانسان الحديث العدمية. أول ما جربهاء. في صورة «غياب 
المعنى). لقد فقّد الانسان» إذ هو انتقل من موقف «الأنا» لق موقف ((اللهاى 
العالم الوثني الذي كان يحيا فيه. فقد تلك «المنزلة الطبيعية» التي كان يحتلها 
داخل جماعته العضوية ‏ المدينة ‏ وداخل نظام الأشياء - الكوسموس. ومن 
ثمة فقد «وعيه الطيب الساذج"”**؟. وهو إذ كسبء بهذه النقلة» حريته 
واستقلاليته وذاتيتهء فإنه عَدِمَ بالمقابل حماية العالم القديم. فصار أعزل أمام 
«فراغ الوعي»). وعدم الفكر ففبان هازيا أمام «انعدام المعنى). فهو إذ ما حمق 
دولتة الديقة النى بي كان يطمح إليها - مدينة الله - صار يحيا في دولة لاا سمة 
لها.ء وهوء. إذ أقر بأن فهمه لخطة الاله الكونية فهم تقريبي نسبيى محدود. 
فقد دفء اا 0 يعوضه بشيء. أكثر من هذاء 0 


«المعنى) وحسب » بل هو فقد (معنى المعنى) ذاته ‏ وذاك أعول وأعظم. إذ 
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إن «مسألة المعنى ذاتها لم يعد لها معنى عنده» ‏ وتلك هي العدمية الأخطر! 
وكان ترياقه ضد هذا الإحساس العدمي الذي تمكن من ذاته ‏ إن هو كانت 
له «ذات» فعلاً! ‏ هو الانغماس بالكلية في عالم الغنى الذي يضتمنه العلم 
والمال. ذلك أنه «عارض كل بحث عن معنى حياته وعالمه واستعاض عنه 
بظلية: عن العالم والمادة». ها هو قد صار لحياته معنى بهذا الانغماس في 
الشغل والتنظيمء واستحالت لها غاية في السيطرة على الطبيعة وإخضاعها. 
آنها تحدد وضعه من جديدء وصارت للغته وظيفة» وأضحى بمكنته أن يحيا 
ويموت من أجل د تا 0 

ورغم أن ثاني مقولات الحداثة ‏ مقولة «الوعي» ‏ حاولت أن تنقذ 
الإنسان من هذا الغرق في وحل العالم الدنيوي بتأكيدها على الحرية السابقة 
عن العلم والعالمء وجعلت بذلك معنى للعالم بما هو موطن القرار الإنسي 
وعسكن الخرية اليشدزية؟ أئ: نما"هق-الشهادة على اتشاق الخرية الانسبة 
(الآننيان) والضوورة الشترطية (الطبيعة)" ".كما رفنت الانسان: ضع 
ومقهوما بما غئ الكائق الحر العاقل الذئ شأنه أن بهي الأشياة مغاتيها 
(النسبية) وللعالم بنيانه؛ فإن هذه الحرية وهذه العاقلية. بما هي خالفت 
التصور القديم القائم على مبدأ «التعالي» (الجماعة/ الكوسموس). فقدت 
اقداسة» الوعي الاتساتن وطيبته؛ بمعنى أنها فقدت «الما وراء» و«(معنى 
المعنى» و«المقدس» الذي ظل الفرد يستظل به ومنه يستمد معنى حياته. فهى 
كفن ١ن‏ سفيد "زا شان مهاه قر الست لاق لا دقنة معام ةرمن دين 
«الموضوع» و«الأناه ‏ كما إنها لم تقبل أن يستمد معناه من محض المقولة 
الدينيةاب «اللكااب :وال فى قياف أن ينض اسعنادا ال مقولة «الخترطااى كن 
هذه المقولات عنايها انيار حانيا أن ع الاتان من أن نكوة ويا هرا 
يبحث عن تحقيق ذاتهء وذلك بما ثيت من أمرها أنها كانت تقدم له معاني 
جاهزة وقوالب قائمة. أكثر من هذاء تفضل مقولة «الوعي» موقف «اللاأدرية» 
على أن يفرض عليها ألا ترى في العالم مجال فعل الإنسان الحر العاقل'*. 
غير أن بين اللاأدرية والعدمية خيطاً رفيعاً سهل الانعطاب سريع الانكسار. 
ولئن هو حق أن كانطء بما هو صاحب مقولة «الوعي» على التحقيق» قد أقر 
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بأن للانسان حاجة للهء بما أنه لا يمكنه أن يحيا من غير أن يمنح وجوده 
معنى يستمد أصله من أمر أعظم منه شأناً (ألوهية)؛ فإن البرهان على هذه 
الحاجة ظل عنده برهانا «عمليا» لا «نظريا» بما اكتساه من «معنى خلقى» 
وعللافية ادر اشع مر تي أو الاو 357 ونون الله مكدو من الناحية 
الكأملبة إن عرض قيلة غيوةا عير اقايلة: لفق وال" [لمسانيده بورهو كجاالتسال: 
قيام أية حكاية تبريرية عظمى تفسر معنى العالم ومعنى الإنسان. أكثر من 
هذاء تقترن حرية الإنسان عند كانط. بما هى معنى حياته» بنزوعه اللاأدري. 
قما كان #الإنسان مركز المعنى»؛ وليس هر «قلب معنى العالم؛ سوى لأنا 
اليس سيد عالم قابلاً للمعرفة أو معرفة بالعالم متحققة»”'“. وبالجملة, لا 
صلة للانسان بعقل متعال يمنحه المعرفة بالعالم؟ ومن ثمة خالف موقف 
«الوعى» موقف «الإيمان). 


والذلك: كلم كان عاق 1 الاقنيان لان« يسدن مو أن مق فغله على 
نات معنف سنن عن ليق" ننم نا قن المعن رزن هى وسلد ذا 
يكون فبك اهن «الخلق» لا على (النظر)اء ومن ثمة كان هن مذ أكتر كه 
الوافها ع ا د لك أن من فيان الكلام عن معنى قائم ا واقع معقول أن 
يتضمن خطر ما يمكن أن ندعوه «نزوع الفلسفة النبوئي». وهو الموقف الذي 
من شأنه أن يجعل كل فرد يعتقد أن من حقه أن يكشف مضمون المعنى؛ 
وذلك كنا الو كان المع تيون عيش فى (الشكل اانتضا عند كما لد 
كان البحث عن المعنى شيئاً آخرء أو بمكنته أن يصير شيئاً آخرء غير الصعود 
الشاف لصحتو النظية: نكن مياسن قر ل الا نيا انناف 77 .و الكن ادي 
كن لصن" اموا متنا رز نذا السات فم شن دان لكايه و سد 
والانتجناد727. وهذا هو أصل تهكم شاعر الوعي من «العظمة الحقة)» 
| لتشبينانة" لمحف وود اسيل 0 


ولا يجد إنسان «الفهم»» الباحث عن «معنى» عوالم الآخرين» بدأ من أن 
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يقر بأن خلف العوالم التي بها الأغفاز تقبع فكرة «الححياة»؟ أي إرادة 
(الامتكموان»» بوآن كل الاننافق التى تقلب فيها الإنسان عبر تاريخه ما هي إلا 
«الواجهة» التى تختفى خلفها هذه «القوة العمياء». بمعنىء. أن هذه الحياة 
المتوثبة المنطلقة المنفلتة من عقال العالم إن هى حقق أمرها وجد أن الا وجهة 
لها» والاا معنى». وليس فكر الإنسان سوى الوسيلة التى تتوسلها الحياة بساطا 
إلى الحفاظ على ذاتها فى خصوصية الإانسان. وسواء أكانت هذه النظيمة التى 
كت نيوا نكن ] [اليان مميلعة إم معيا فقن كان للك الأ وود انها 'الدقى ينب 
إنسان موقف «الفهم» هو أن يحاول الانفلات من قبضة هذه الإرادة العدمية 
العمياء التي تحكم الوجود وتدفع الناس إلى بناء شتى العوالم العدمية. ولطالما 
هو ظل الإنسان يبحث لنفسه عن توجه في مظاهر الحياة العرضية» فإنه سيظل 
الطنة شو هن نفاد: |للاتعة العبان! 7 و ساكا نك الوسيلة الكفا دق ذ للك من 
مع قد حا فده لقو عدو لشن ود ل اعسياا زاح ات ل 1 
القوة وإسكان الفعل والامتناع عن العمل؛ أي عند آخر التحليل إنكار العالم 
والتوةه و الكانةعتوذلك هو اللا مسن :ذاتهع: وعق العامة الي 

ورغم أن مقولة «الشخصية» حاولت الانفلات من قبضة هذه العدمية 
التي انتهى إليها موقف «الفهم)ء فإنها مع ذلك ها تحلضية من الفكرة 
الحداثية القائلة: إن العالم منعدم المعنى أصلاء وإن الإنسان هو مانحه 
تعنا دنه كن “تقو نان هيد العامة كدوك ودورانه :الا متك الاتنيان أنه أن 
سخا كالح الى ها لي اذاتى كولاه بو سستعة ]نما على كالية انا يضير كالي 
مففويجاة أى.غالما لأ يضبير إلا بقدن: ما يضنعة ويضيعة ولا بقدن نا لا ينشى 
أنه خالقه»””*'. ومن ثمة يصير العالم عالماً شخصياً ذاتياً صرفاً. قلسان حال 
الشخصية يقول: «لا يمكنني أن أؤسس إلا عالمي الخاص» وهو عالم من 
شأني أن أكون فيه أنا الحكم الوحيد والمشرع الفريد»”*؟. ها قد تخلت 
الشخصية عن «العالم الموضوعي» ‏ عالم الأغيار أو عالم «النحن» ‏ وتبنت - 
مقابل ذلك - عالماً يشي بالعدم» حيث يكون شأنها أن «تقف فوق كل شأن 
كوني ولا تقر بائ منع ولا تطلب أي إذن». فلا معنى «للكونية» و«المقدس"» 
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و«التعالى» عندها. ولا دلالة لهذه الكلمات 2 امم هن عرفها فارغة من 
المعنى نخبة هواء. وحتى إن هي أقرت أن «لها قانوناً وناموساً وشرعة»» فإن 
هذا القانون هو قانونها الخاص لا قانون الأغيار. فما قانون الأغيار عندها 
بقانون”"*". أكثر من هذاء لا يمكن المرء أن يخضع لأي ناموس أو نموذج أو 
توجيه أو قاعدة حياة أو إله أو علم أو حق. فهي لا تبتغي أي وجهة ولا تختط 
أي مسار؛ إذ هى غاية ذاتها وبغية نفسها. ذلك أن «الوصول عندها إنما معناه 
إضاعه الطريق. والرضا مقاده التحطم. والصيرورة إنما هى الوجود والوجود 
هو العدم). 0 لإحساسها معنأه في ذاتهء وهو «لاا يتعلق بسىء ولا ينز عجح 
إلى أي شيء) "ا زهية لمة جا رضت لختها : عمجا عن نه سيان لا لنة ذا + 
«فاقلة المعنى) فيو نطلل الآخرين؛ أ لغه صور وشعر لا لغة دلالة 
وا ار وكيف يكون ال بخلااف ذلك. وقد صارت افسَالة الميعت .:.:. 
لا معنى لها فى تصور الشخصية»؟ وكيف لها بغير ذلك. وقد صارت «لا 
تبحث عن الحقيقة)”''. وما صار ثمة «منهج» ولا «ضمانة» ولا «معيار' أو 
(فيصل»؟ وتلك غاية «غياب المعنى» وقمة «(العدمية». 


أفول القيم 

تانق أخطر مظاهر العدمية الحديثة انكسار القيم. فقد لاحظ إريك فايل. 
فى غير ما مرة» أن أكبر تحد يواجه الحداثة إنما هو فقد القيم التقليدية ‏ 
الحن والعدد والخير والجمال ‏ من غير استبدالها بمضامين قيمية جديدة ‏ 
اللهم إلا بقيم «(صورية) أو اشكلية» يصعب حتى تسميتها بالقيم ذخ نان 
«الفردانية) لك متسائلا عما إذا كان يمكن تصور «الحرية» من غير 
مضامين منوطة بالقول بالحق والايمان بالعدل والرغبة في الخير وتحقيق 
الجمال» وعما إذا كان يمكن أن تقوم الفردانية من غير أن يتم ذلك على 
حساب كل ما كان يحمي الفرد قديماً؛ من جماعة وشأن مقدس ودولة 
عضوية. ولئن هو حق أن الحداثة إنما نادت بمبدأً «الحرية العاقلة»» فإن 
عقلانية هذه الحرية لم تمنعهاء مع ذلك». من أن تظل فارغة معدمة المحتوى 

(59) المصدر نفسه. ص 584. 

(59) المصدر نفسه.ء ص 7584 .59١٠‏ 


.5٠٠ 5994 المصدر نفسه. ص‎ )7١< 
المصدر نفسة ء. ص خسم‎ 50 


61١ 


فاقدة الجوى. ومعنى فقد الحرية الحديثة للقيم الساندة الداعمة أن الوعي 
الأخلاقي في العهد الحديث صار معدم الأساس مهدم القاعدة محطم الأصلء 
وما اغاد بالتالى الإاسان الحديتكمغبار يحكم فيه بين :مكتلت“: الفيه الشالبة 
الحديثة ولا فيصل يقطع بواسطته بين مختلف المواقف الحرة المستحدثة. 
يقول فايل: «إن الوعي الأخلاقي الحديث وعي شقي معذب بفعل بحثه 
السمعي رحانفه لم9 إلى ارون سر كه اميم زتعا اسه افن ان 
واحد بعجزه عن تبرير هذه الأخلاق التي يسير وفق مسارها ويهتدي بهديها. 
وإن شقاءه ليتمثل في كونه يسائل نفسه على الدوام ما إذا كان الآأخرون الذين 
يسلكون بخلافه على حق هم أيضاًء وها إذا كان سمكة الاستمرار في الحديث 

عن الحق والعممّل واللا معقول بهذا ا 0 وجود أخلاق مشخصة 
وحود جنا امعو كل منج أمرا مشكوكاً فيه للق . فهذله الجماعة من 
التاسن اتيت نو أله من العدل أن رع الأرامل الفقيرات وتساندهن. 
وتلك تحتقر وتقصي وتنبذ كل أرملة لا ترغب في أن تصحب زوجها إلى مثواه 
الأخير! ههنا السورقة حريمة لا تغتفرة وهناك اللص الماهر شاب مهذب يحوز 
الاعجات! وما يعتبر عند البعض ضلالاً وكا بويغطكة بعتي عند العف عقر 
أمرأ طبيعياً ونزيهاً وشريفاً! فالمحدثون يحيون وفق املك المسادف: التخلفية 
كالما وتحاضهم لآ يمنعهمء. أفراداً أفراداً. 0 إبداء الااستعداد للتضحية 
بأنفسهم من أجل مبادئ متلاغية غير متقايسة. . من «فيصل مطلق») يحكم 
بينهم. وما من «مقدس" يعين لهم جادة 0 00 وما من «متعال) 
يحسم بين خلقياتهم. ذلك هو انكسار القيم. وهو انكسار له تاريخ. 

فين أو ل إضنان شوقك: #الشترطة» يناهو «الانسانء الى لت وعد تبحا 
بجوار الله»؛ أي بما هو الفرد الذي صار يرفض تعالي القيم. لقد صار الله 
وعالمه المتعالي «متوارياً في عالم متناهي البعد موصد عن القون 2 
وبتواري عالم التعالي هذا توارت القيم المتعالية» فلم تعد المفاهيم والقيم 
المتسامية ‏ مثل «الوجود) و«العدالة» و«الفضيلة») ‏ عند الإنسان الجديد سوى 
«(كلمات جوفاء تظهر وكأن لها معنى مطلقء ولا معنى لها على التحقيق. 
لأنها لا تطابق أمرا متحققا في الواقع متجسدا بالفعل». كما إن «الحق1. بما 
هو أمر متعال» لم يعد ينتمي إلى عالم الإنسان أو تجمعه به صلة. يضاف إلى 
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ذلك. أن «السعادة» و«الخلاص».ء يما هما شأنان متعاليان. لم تعد تصلهما 
نعالم هذا الالسان واضلة ومن قمة معاد وبحك عدهما"”''. والمخرض: عن 
هذاء تفشى ١الاأدرية‏ قيمية» خطيرة تعد باب العدمية الأول. يقول لسان حال 
اناق اقرط 2" نين لكي 5 اروم الس وو بد لخي عا نذا سافان نذا لا 
تدرع ذه الأعؤن ولا تدزئ ع إذا ها كان يسكقة الانسان أن كمعن 
مقل هذة: الأسكلة .و كل الأنضاق: الما فرزيقية و قل المذاعق الى تحاولت أن 
سحاو عب" الطعيفة للم متت لا" إلى لتاشيايه 1 تيابة اياضم غنات 
واضطهادات واضطرابات. وإذا لم يكن للانسان بد من أن يلعب لعبة الأسئلة 
هذه. فإن عليه على الأقل ألا يأخذها مأخذ الجد. عليه أن يقول فى نفسه إنها 
بهرة: الحاكم شيا رف اف ستانها بو «تلدلعت ذا لعتها إن لمكن لناء ندا دياه 
لكن الننة الاخريق: أبفا بلعيوت من غير أن الطفين كيه يتناشات لآ طائل 
من ور انيم" "ا بوبالتجهلة» الدى عنم الاضنانالدوفن نيد «القيرط )»أن 
كل القيم متماثلة وكل التقاليد متكافئة؛ فلا أفضلية لهذا على ذاك إلا بقدر ما 
يفيد الإنسان الشغال العامل”"'2. ومن شأن التساؤل عن أصولها والانزعاج من 
غياب القيم الأخلاقية والجمالية والدينية «الحقة» أو «الأصلية» أن يكون أمرا 
لا فائدة فيه. فما هذه القيم. إن هي حقق أمرهاء إلا ظواهر تاريخية شبيهية 
غير حقيقية. إن هو حق تفسيرها بما أنها موجودة فاعلة في أذهان الناس 
وسلوكاتهم. لم يصح لهذا قروو الرهنا «المشروع» في عالم «الشرط». إذ:شاأن 
مثل هذه القيم أن تفتقد الشرعية”2. فقد تحصل. أن الوعي الأخلاقي 
الحديث وجد نفسه ممزقا محرجا: فهو. من جهة. «يبحث عن الفهم ويسعى 
إلى إيجاد المعنى والقيمة حتى يضمن لذاته السكينة»؛ لكنه. من جهة أخرى. 
يفتقد هذه الذات نفسها وهذا الذي من أجله يبحث عن المعنى والقيمة. 
ولذلك هو لا يتحرج وى أن علض أن اال سي الله 1 


وهذا شاعر موقف «الوعى»؛ الذي يحل محل إنسان «الشرط»»؛ يرى أن 
١لا‏ حقيقة علمية شبيهية تقنعه؛ لأنه يعلم أن لا وجود لعلم مطلق. ولا أخلاق 
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تفرض عليه؛ لأن كل مبدأ إلا ويجب أن يطابق مطلبه. ولذلك صار بمكنته أن 
بحيا كما يريدء متبعاً ما يفضله وحده وما يتذوقه. مصغياً إلى ملكاته الطبيعية 
وحدها». ليس له في ذلك سوى ضمانة واحدة: اللامعقول. ومجمل القيم - 
مت حقيقة وبحرية وكير :وعدالة دنا كان شاتها أن توجد في الواقع أو 
تفخف واإ نما" القان فها :أن اتنظر موتو 7 

وفي مقولة «الفهم' تصير القيم المتعالية المتقادمة نسبياً منوطة بالعالم 
الذئي ينتمي إليه الآفزاف القاتلو ن :بها إذ لكل عالم قيمه. ولا توجد على التحقيق 
قيم متعالية على تاريخية الإنسان. فكل قيمة تعكس اهتماماً معيناً للإنسان بعالمه 
الذي يشيده ويبنيه. وهذا الاهتمام هو الذي من شأنه أن يمنح العالم معناه 
وليست القيم المتعالية. و«الاهتمام» هو القيمة العليا ذاتها الذي لولاه لأصبحت 
حياة الأفراد معدمة المعنى محالة التوجه. وما هذا الاهتمام. عند نهاية 
التحليل. سوى العبارة عن الحرية الإانسية؛ هذه الحرية التي تنتهي بصاحبها 
إلى بناء عالمه المغلىٌ ونظام فكره الذي» وإن هو تناقض وتعارض وفقد 
الاتساق. فإنه يسمح له با! لتوحد في حياته”' "". والكترتت غفخ :هذا الموقفهه 
وله آنا كانت تمر اللنيفة القدامة1 قيما متعالية ‏ من وجود وخير وجمال 
وحرية وقول إن هى إلا انعكاسات لاهتمامات الانسان الظرفية المؤقتة. 
الم شيشليه ثانا + كولم وشيجة "| لقليج واوا ضها: توي فى اتعذااى انقا ينها 


ذلك أن:غاله الانسان: المتوحش لبس عن غاله الاشبان اليوناض »ولس 
لعالم الأوروبي أن يقارن بعالم الصيني أو الإفريقي. فلا تعالق بينها ولا 
تواصل. وكل عالم يجب أن يفهم في فرديته وخصوصيته. ولا شبيء أفسيل م 
البجك» لها عن عتاصر «مشبركة وميادى متالفة:.ولتن هو حى أن يعن 
0 موقف «الشرط/ حاولت اختزال هذا التباين الحضاري 
إلى عوامل مشتركة موحدةء على اعتبار أن كل هذه العوالم واجهت واقعاً 
موضوعياً هو واقع الطبيعة الموحد بفضل قوائينه 00 
الحاسىة فاه كن ايكيا في اعتبار موقف «الفهما الها انقو انمه 
الطبيعة إن هي إلا عبارة عن اهتمام خاص بالعالم هو الاهتمام العلمي ذاته 
الذي شعن[ إلى الهيفدة على الظبيعة“وقن دلبته البحوكف: على ان" البدائى لا 
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يهتم بالسيطرة على الطبيعة قدر اهتمامه بالعيش في وثام معهاء. كما إن 
الأرسظى لوريكن سف إإلى. الويمتة عل الطبيعة” وإثما سعية: كان إلى 
الاندماج في الكون. ثم إن الاهتمام العلمي بالعالم يقوم على إلغاء الأمر 
المتناقض والشأن المحال. وهذا ينعكس على تصور إنسان «الفهم' للتاريخ 
بحيث يصير تاريخ الإنسان تاريخا غير متسى لا تحكمه العلية الصارمة وتفتقد 
فيه الحرية. والحال أننا إن نحن تأملنا حال إنسان «الفهم» هذا لوجدناه 
الإنسان الذي ينظر في مختلف العوالم التي شيدها الإنسان عبر تاريخه. فلا 
يعثر وراءها إلا على «فراغ الحرية». فكل هذه البناءات متكافئة الدلالة. وكلها 
عسفيتها. والحق الذي يجب أن يقال هو أنه: «لا توجد هناك حقيقة. وكل ما 
هناك إنما هو حقائق»؛ وذلك لأن كل شىء متكافئ. وكل شىء يحيا على 
العوو قلأتو عق ليان بق سردي ادق | رامق :لاخر ور افا كين 
إلى أخلاق ومثل ودين وقواعد بدونها يظلون كائنات خطرة. ومع ذلك». فإن 
هذا الموقف يترك الإنسان أمام حريته الفارغة: فهو حر في كل شيء؛ أي في 


5 7 
حل من كل شيء 2 . 


والقول نفسه ينطبق على المقولة اللاحقة ‏ مقولة «الشخصية» ‏ فهى لا 
م ل ا ا ال 0 
ذلك. أن على القيم أن تنبع من الشخصية. فهي «لا تحب لأن موضوع تعلقها 
طيب وجميل» وإنما لأنها تحبه وحسب. وهي لا تؤمن بالله لأن الله يهبها 
المعنى الذي تقطيه بغي هناف و نما" الل مط .عقي السيانها الا ها وني 
وى على :للق :كني نوو لا وتنك لها ع الرجود إلة انها بمحوانه: 
وبالجملة :+ لا شئ ع عق يفيدها» وإلما كل نا يفيدها هو الحق... + غير أن 
العر اف بخيااوة هذا الا عوقوو لا يضد ار 1 اتقو تاتسيني وإ جنا ينها : 
وذلك خطأهم. فهم «لا يقولون: هذا الأمر حسن لأني أرغب فيه. وإنما 
شأنهم أن يقولوا بالضد: إني أرغب في هذا الأمر لأنه حسن». ومن ثمة صار 
عالم القيم عالم الأغيار. ثم إنه عالم الموتى؛ أي عالم ميت يحيا على 
الموت؛ عنينا أنه عالم إحساسات ميتة. القيم هي «وجود» الأغيارء وإنها 
لتحاول أن تجعل هذا العالم يصير ويتغير ويسيل؛ أي أنها تحاول أن توقظ 
أولئكك اللوية يحيون فى عالم ميت ويؤمنون بقيم جامدة. و معنى أنهم يؤمنون 
بالقيمء أنهم يؤمنون ب «الحياة في الموت». أكثر من هذاء لما تعيي 
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الشخصية الحيلة وتعوزها تسعى إلى خلق مثنوية قيمية خطيرة. يقول لسان 
حانيا وح طخل كن اعرازها "اليو لمي وان كحن .ضبني لاد 
سوى التصارع. وهو تصارع بلا تحاور وبلا فيصل بمكنته أن يحسم التصارع 
سس ودهي ولا أمارة يمكن أن ترا فيه تصير هذا الطرف أل داك سيوى 
إحساس بأنني بقيت مخلصة لنفسي صامدة أمام إغراء الشأن المشترك العامي 
سسفلفة من كل الام وواعيلة ا :ويصيفت: كانت قم الاحرين: ونم تكن لذاتى 
فيها منزلة أو مقام. كان الله وكان العلم وكان الواجب وكانت السعادة. كلها 
قو الاخرين» :ول اكن «انال. كان على :أن أحش اللهواة امل للواجي وان 
أسعى إلى السعادة؛ وكل ذلك كان إرضاء للآخرين لا إرضاء لذاتى. أما الآن 
دلا" قبي داقن اقل االشيع تاد أذ ادها من تسن وان احير 
بإحساسى ؛ وإلا صارت عندى متبوذة معتاكينة كناقة. 'فانا القبهة الوضيدةه 
وغلى: أذ أفرم تفن على اعارق د واتلك 101 سرد :نسي لعديفة | الم لذن 
دي اقلت للقن اح كير تعريضها بأ مل 1ك اند اد فا الى لتخم 
أن ما من تعويض لقيم بقيم أخرى إلا ويصبح «قيم الأغيار» بدوره! أما هي 
فتريد الحفاظ على (أصالتها» و«نقاوتها»؛ أ على نا 


ج - موت الحكايات التعليلية الكبرى 


لندغخى حق «اعكباز. «التتليناء ديها تبك هي أخره أنه كان عماة القدافة: 
«الحكايات التبريرية الكبرى» التى رافقت عهد العتاقة مانئحة لعالمه المعنى 
اماف ف نو عرو دان اللقيان العديف ناتس لاا الى ادنك 
التقليد و«مرق» عن الايمان ‏ تلك الحكاية التبريرية الأخرى! ‏ عدم مثل هذه 
الحكاية. وهو إذ عدم حكاية «التقليد» وحكاية «التعالي»» وفقد «المديئنة 
العضوية» كما لم يعد يحيا بجوار الله. لم يعوض ذلك النقد بأي عضد. ولئن 
هو صح أنه وعد ذاته بالرضا ومنّى نفسه بالإاشباع» فإن وعده ومناه ظلا أمرا 
معلقا فى عداد المستقبل المنظور. والحال أن بين الماضى «المفقود» والمستقبل 
١الموعود)‏ لم تقع أية:خكانة تبويرية كبرق انمسر وجوه :الانسان الحديث 
وتمنحه المعنى والبغية والغاية. ولئن هو ساغ القول: إن مقولة «الشرط) ‏ وهي 
أولى مقولات الحداثة على التحقيق - نسجت بعض خيوط هذه الحكاية 
التعويضية المؤملة حين أوقفت حياة الإانسان الحديث على العلم بالطبيعة 
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العم صلق لطر تعليياة .معتيرةفردية الفره ايمرا زائفا آذ إلى الروالة: 
مدمجة إياه فى جماعة الشغل النصيرة؛ فإن هذه الحكاية التبريرية البديلة 
عدمت «جدية» الحكاية التبريرية الأولى (التقليد) وقداسة الحكاية التبريرية 
الثانية (الإيمان)؛ ومن ثمة عدمت قوة تأثيرهما وإلزامهما وإقناعهما. وهذا ما 
عبر عنه إريك فايل بفقدان الإنسان الحديث «وعيه الطيب الساذج)”*" بفقدانه 
للكوسموس الوثني والجماعة الإيمانية. فلم تقو الحكاية التبريرية البديلة 
الشبيهية ‏ القائلة : إنما معنى الحياة موقوف على الشغل والشغل وحده. وإنما 
فناط الانينان «الشر كا ونضلن. أن تقدم للعحاة تقد و للوجوة عاد ولو تيان 
000 وقد عدمت قوة المحايثة الوثنية (المدينة العضوية التى يذوب فيها 
الفرهاودر؟القوالى الفسيعة ( الجياة الدتنا سحن للحاة الأخرة ومطهرا: 


ها هو إنسان «الشرط» ينكر إمكان أن يقوم قول شمولي - لوغوس - 
فر وقعكوة الانينان» وهر والمقابن يز أن مه شان كل أقوان الا سدان: إن 
تأتي محايثة لوضعه غير متعالية؛ وبالتالي أن تكون تنسسة وزموافتة .مكنا يدل 
على «موت» الحكايات الكيرى التعليلية التبريرية *“. وحتى إن هو ساغ القول 
بوجود قول واحد ‏ هو قول الأقوال 0 يكون سوى هذا القول النكرة 
المتعلقى بالصراع ضد الطبيعة المنوط بالمحايثة. وهو قول لا يلزم وصفه بوسم 
«الحق» ‏ كما كان يقال: إن التقليد حق أو إن الله حق ‏ وإنما قصارى قولنا 
عنه: إنه القول المفيد أو النافع؛ علماً أن الحكاية الكبرى تتنزل منزلة الضعة 
والخسة حين توصف بالمنفعة أو الفائدة؛ إذ كيف نصف الأصل المبرر 
لوجود الإنسان وقيام الكون بوصف إنما تعلق بمنافع الإنسان ومطالبه! 


القيين :ذا اعرد قلاف نأي انين #الكمل بيرونة القن الاكي الحلي 
الأسمى» الذي هو «الكون». وانتهى زمن القول فيه بما هو القول الحكائي 
الأعفلم لد شان أن يداد لأ 5ت كاذ ما كانه ,متر لعه عق داك الكبان: 
وما صار يطليه إنسان الحداثة إنما هو السيطرة على الطبيعة بتوسل قول بسيط 
عدم جدية الحكاية العظمى وإلزاميتها ‏ هو على التحقيق فكر أداتي تقني لا 
قول نظري تبريري. وبالجملة. لقد استبدل الإنسان الحديث الرؤية بالتقنية. 
ومعلى هذاء إفللاس كل حكاية موق تفول عن الطبيعة إنها ((واحدة»). أو إنها 
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«مخلوق للاله الطيب الحكيم»., أو أنها «لا تشهد التناقض». فكل هذه 
الأقاويل غير مفيدة ولا مجدية». مادامت هى لا تدل على طريقة للهيمنة 
عليها أو وسيلة للسيطرة عليها. وبمعزل عن معيار «الحق» و«الخطأاء ينتصب 
فعمان «الونتعةه ودالشغيروا ناهد على انين القول: والنط رن وكذللك دفو 
ينان مي فقن 3 الخعوط 4" لى اوور "اننا اين الا دلويها ع مص نيا عاد 
كل قول نظري غير نفعي ‏ من قول رواقي وأبيقوري ومسيحي - «أدلوجة»؛ 
0-0 لهذا 
أي يه تبريرية كبرى 


أما وريثه ‏ إنسان موقف «الفهم» ‏ فإنه يؤكد أن «العالم» ‏ الذي يبرره 
فكر إنشاء حكاية تبريرية تحكي عنه وتقول حقيقته ‏ إنما هو على التحقيق 
«عوالم». وهي عوالم بيده 500 غير متسقة ولا متفقايسة شيدها الانسان 5 
لاهتماماته المختلفة وانشغالاته المتباينة. ومن ثمةء لا توجد حكاية تبريرية 
كبرى تتنزل من عالم البدائي واليوناني والصيني والإفريقي منزلة الجذع 
المشترك والأصل الموحد. ولهذا صارت كل هذه العوالم متكافئة سائغة 
ممكنةء لأنها كلها اعتباطية عسفية. يقول لسان حال إنسان الفهم: "في 
الحقيقة لا توجد حقيقة»؛ أي لا توجد أية حكاية تبريرية واحدة موحدة» 
وإنما «توجد حقاتق»؛ أي حكايات نسبية غير متقايسة. فكل حقائق عوالم 
الناس المتخالفة «حقائق» و«شبائه» في آنء» ولا يوجد معيار ‏ أي حكاية 
تبريرية أصلية - يفصل بينهاء ولا يوجد فيصل يعلو عليها ويبرر بعري 0 
فمعنى أنه لا توجد حقيقة واحدةء أنه لا يوجد علم يعلو على العالم (علم 
العلم أو حكايته التبريرية)» ولا توجد ميتافيزيقا تفوق أنحاء الميتافيزيقا 
الأخرى (ميتافيزيقا الميتافيزيقا أو حكايتها التعليلية)» ولا توجد حكمة تحكم 
أنحاء الحكمة (حكمة من الوضع الثاني أو حكايتها التفسيرية). والمستفاد من 
هذاء أنه الا يوجد توليف نظري «يجمع) بين «الاراء» يفصلها عن 20 
ودفنيميا فويما حورنها وقد عزلها عن ذلك الاهتمام الإنسي الذي انتاغا 
وأحياها». فقد تحصلء أن قول إنسان موقف «المهم» في حل من كل قول؛ 
أي من كل حكاية تبريرية. ومن ثمة فهو يضع العالمء بكل الأقوال التي تنشأ 
فيهء موضع سؤال؛ أي موضع تشكيك واستشكال”*". 
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ولا تفعل مقولة الحداثة الثالثة ‏ مقولة «الشخصية» ‏ سوى أن تتم هذا 
العمل التشكيكى الذي بدأته أول المقولات. فهى ترفض كل «مقولة» نظرية 
تفسر العالم. الفكر كل «مفهوم' يبرر الوجود ويمنحه معنى. أكثر من هذاء 
«ترفض كل نظرية. وكل حقيقة. وكل توجه). وعالمها عالم لا يستقيم للفهم 
والدرك بواسطة النظر والعقل. ولا يقبل الاستيعاب والتعقل. وذلك لأن كل 
ذلك «يجمذه)» و«يقتله» ويجعله عالماً اد ماد لا عالما للذات. ذلك أن هخ 
شأن الشخصية ألا تهتم بالبحث عن حقيقة معينة»؛ سواء حقيقة الوجود أو 
حقيقة الذات. وحتى إن هي بحثت عن حقيقة الذات» ما بحثت عنها في إطار 
قول متسق ‏ حكاية عريرنة عو ماعن طليقها فى رطا العبارة الشعرية 
والإايماءة الومضية والصورة الإايحائية التي انها أن تنفلت من عالم الأقوال 
بما هو عندها عالم الأموات. عالم «الضمانة» النظرية و«المنهج' التطبيقي 
ل ل ل ا 0 شف عن الا سين ان 
عالم الاخوية هو عالم (قيم الآغيار»» وأن الشخصية تسعى إلى «قلب») هذه 
القيم دون الاستعاضة عنها بأي شيءء وذلك لأن ما من شيء بديل إلا وهو 
شيء نظير؛ أي حكاية تبريرية تضاف إلى سابقاتها. وحتى إن هو حدث أن هي 
فلك با مف القر ل الرويو 1 كان انلك لول نهر قله الأموالة: ال فنا .+ 
أن يرفض كل قول تبريري وكل حقيقة تعلو على حقيقة الذات؛ أي يرفض 
«العلم" و«التاريخ» ؛ بمعنى د يستسيغ كل قول 9 ال 


تلك كانت علائم العدمية الحديثة الثلاث: غياب المعنى وانكسار القيم 
وفقك الحكابات التبريرية الكبرق: وهن غلافاك رافقتها مواقك ثلالة: 
الإحساس بالضجر والميل إلى اللعب والتسلي بالتهكم. 


المواقف الدالة على استبداد العدمية بالإنسان الحديث 
الإحساس بالضحر فى الأآزمنة الحديثة 
أما الإحساس بالملل والضجر فقد رافق الموقف الحداثى منذ أن تبدت 
مقولة الحداثة الأولى؛ نعني بها مقولة «الشرط». فأمام الفراغ الذي أحدثه 
غياب المعنى وانكسار القيم وفقد الحكايات الكبرى لم يبق هناك إلا الملل 
(098) المصدر ةن 2 1 1 
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شاهداً على فراغ الحداثة. أَوَليس أناس الحداثة أضحوا «يملّون ويضجرون]؟. 
وها من ترياق:رآه إنسان موقف «الشرطظ» غلاجا 3 سوي القهل. لقكردد 
يكف عن ترديدها حد. الملل : الشغل الشغل ؛ ا ار 2 
الشغل. فمن شأن الشغل عنده أن «يرفع الضجر»ء وأن يقدم لإنسان الحداثة 
ديلا عن غياب المضموناء. 57 بكيئة (الثقة فى التحنة )” 


“ولنه: هو كناد نه نفهم «الضجر» على أنه علامة على «مرض الحداثة»). فإن 
إنسان موقف ره أدركه على أنه علامة على عدم دخول عهد الحدائة 
بعك. ولذلك هو عرض على الناس دخول عالم الحداثة ‏ عالم الشغل ‏ حتى 
يتجاوزوا الملل. ترياق إضافى ارتاه هذا الإنسان ‏ وهو فضلة لا عمدة ‏ هو 
«اللعب). إذ وأعن أن القايى رو أن يلهوا ويمر حوا ويلعبوا ويزجوا 
الوقت»ء فيقضوا بذلك على الملل. ومن ثمةء ما كان هو ليرى فيهم سوى 
اتأطنال؟ "لأسي الع ةل 


وإنسان موقف «الوعي" ت الذي يل محل إنسان موقف (الشيوط اا ع 
يرى في عالم الشغل. الذي ينشئه الانسان الشغيل روات شي الم 38 
للقضاء على هذه الافة الفتاضلة فى لقن :الاتستان المعد و فعالم الشغلء 
على العكس مما تمناه إنسان موقف «الشرط؛») وراه وارتضاهء «ما كان من 
كنانه: أن وكيني انان وى قم عضا :قر ل اعفد انه حاشيفة وها كان 
له أن توواثهستوى, علا سين لا تيتنية على مستحهه انه سح ثة دو لذلك هو 
ديوع فى الشدن عل لان "مستشكية تن ننس الاكيان العديف «ماضلة. 
والسدين الدف يراه انما هر اسرد والابداع ؛ عنى به خلق عوالم تخييلية 
خاصة وإبداع شخوص روايات فريدة. وما كان هذا الخلق بالخلق الذي 
يستهدف إثبات سمات محددة للعوالم المتصورة والشخوص المتخيلة ‏ وإلا 
نادت سروف راد على هاا ناف على ] لعتدكر ع واننا حوضوو اقلق 
مستديماً: الخلق والهدم والإبداع والإعدام في فورة دائمة ومحمومة ‏ ذاك 
هو ترياقه ضد الملل. 


و الشأن نفسه يلاحظ عند إنسان الفهم ‏ الذي يحل محل إنسان الوعى - 
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فهو لا يرى أن اهتمام الإانسان بعالم يبنيه ويبدعه وانشغاله بمجال ينشئه 
ويؤلفه قمين بأن يحمله على تفادي الضجرء وحقيق بأن يقدره على كبح 
الملل. ولذلك هو «يرفض اتخاذ موقف [من مواقف الناس واهتماماتهم]ء 
كما يرفض النظر في المشروع وقد عده شغل الأغيار لا شغله. ولئن هو حدث 
له أن نظرء فما ينظر إلا للسلوان من ضجره»””*". فقد تحصل أن شأن عوالم 
الآخرين أن لا تقيهم من الضجر؛ وحده «النظر» فيها هو الذي يضمن نوعا 
من اللهو واللعب يسمح بتزجية الوقت؛ وبالتالي نسيان أن الإنسان بطبعه 


والضجر يظهر أيضاً علامة من علائم الحداثة في المقولة الموالية ‏ 
تغتن مقولة «#الشخضية» د فهنا أيضا تقرأ أمارات :متعددة تدل على ضجر 


القدامة قيماً هامة شأنها أن تملا حياته وأن تشغله عن التفكير في فراغ ذاته. 
فجي الآن #يضجره ويحمله على ا وما من بديل كه أن يعقوم 
على تاسيس عالم أو الإسهام في العالم القائم . لان ما من عالم إلا وهو عالم 
الأغيار الذي أمره أن يحمل الذات على الملل والضجر. وإنما البديل ‏ إن هو 
وجد بديل حقاً - يتمئل في «تصارع» الذات ضد عوالم الموت والملل هاته 
التي أنشأها الناس» وفي «تمردها؛ ضد قيم الجمود والتكلس هذه التى 
اختارها الاغيار. 


ب - منزع الحداثة التهكمي 


وأما التهكم فإنه يظهرء أول ما يظهر. في موقف «الوعي». ههنا الإنسان 
بحيا في الواقع حياة الشرط التي تقوم على الجد والكد. لكنه يريد «أن يتحرر 
من جديه المجتمع المزعومةء وأن ينعم بتوسل اللعس بالشروط التي لا تقوم 
عنذده 3 في اللغة» وذلك بعلمه أث خالق هذه الشروط واشندها 1 تلك هصى 
«الحرية الهدامة» أو «الهدم الخلاق» الذي يسعى إلى التعامل مع لغة تخييله 
تعامل بناء عالم 3 ذاك هو الشاعر. وهو لبدو دا هيد القول الحىقء. 
ولآ شاعن «الأنا»: ولا شاغر الايمان: ب فهؤلاء شعراء«سليقة وؤسبالة تزاتما هو 
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العاف الدق مرخ كانه أن يعلم أنه شاعر. وإنه لشاعر صنعة وحرفة» همه 
«التهكم) مما يصنعه و«الزراية» بما يحترفه. ههنا الشعر خلق والشاعر مبدع 
خلاق. لكن ما يخلقه الشاعر ليس من شأنه أن يصير منتصبا في الواقع 
مستقلا قائماء وإنما هو يبقى صورة منوطة بخالقها مرتهنة» تبقى بين يديه لا 
حياة لها إلا به. بمكنته أن يطويها كما هو بسطها. والشعر هنا أشبه ما يكون 
بالعبث: ما عاد هوء. كما كأن. يؤدي وظيفة ديوان القوم. ما عادت له 
رسالة. لقد انتهى زمن السذاجة هذا وحل محله زمن اللهو واللعب» فكان أن 
افييم الكش لم تلع انها للا لحهيمة أو واه أرقف 

والمترتب عن هذاء أنه لم تعد صنيعة الشاعر. بما هي عمله النهائي 
وشغله الكامل» هي ما يهمء وإنما صارت كتابة الشعر ذاتها والنشاط ذاته. 
بما هو نشاط لا بما هو نتاج» هو ما يحظى بالأهمية والعرفان. أكثر من 
مداه أضيحى الفاعا -تنتعفئ الشاعين اللق يفول اناي المستعون هن الله 
والقبلية والقوم هو الأهم. الآن أصبحت «الأنا»؛» وقد تحررت». في حل من 
كل شيء: لا تهتم سوى بالخلق ‏ الخلق والعدم - تبني عوالم خيالية وشروطاً 
وهمية وتهدمهاء أبداً تغزلها وأبداً تنكتهاء فتعبر عن حريتها وعن عبث 
العالم؛ 5 عن «لامعناه») وعن «لامعقوليته». ذاك هو «التهكم) بعينله الذي ما 
إن ينشىء حكمة أو شخصية حتى ينقلب عليها ويظهر عبتيتها. إذ «من شأن ما 
يعتقده الشخوص ألا يعتقده المؤلف. وذلك لأن شأنه أنه لا يعتقد فى أي 
قو نسو للقي ها دام اندكن اقساو ع در عند انا اكور زرا د كل :اسان 
منكر هو سقوط في قبضة الشرطء وأن كل التزام بعالم الشغل والصراع 
والتنظيم هو تنازل عن الاستقلالية. وكل معنى مجرد هو ادعاء ساقط. 
والمؤلف. في كل هذاء يبديء» إبداء تهكمء أن لا اقتناعاً له مخصوصاًء لأنه 
مقتنع بها كلها جمعاء)»!””. وهو سعيد بلعبته التهكمية هذه ساع إلى استطالة 
لحظتها ما أمكنه ذلك! 


ج - عهد اللعب 
وأما اللعب فقد ألمحنا إلى أنه حضر منذ أن صاغ الإنسان أول قول 
حدائي؛ عنينا به القول الشرطي. فهو يرى ‏ في قوله هذا أن الناس دأبوا 
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على حب أن يمرحوا ويلعبوا. وبالتالي صار ديدنهم أن يزجوا وقت فراغهم. 
واذليك لأنه ما تمكن العلم من نفوسهم بعذل. ولا هو ملأها بنوره وأفعم. 
اولمين الواقف بنظره على حقيقتهم يلفي أنهم ما كانوا سوى (اطقال 


لها 


وفى مقولة الحداثهة الثانية ‏ مقولة «الوعبى» ‏ يصير الشاعر يلعب لعبة 
الجتغر:: يدشى القول ويهذه؛ أي يلعب بموضوع شعره. ذلك أن شعر هذا 
الشاعر ”لم يعد يريد ولا يلتزم بأن يملك الجدية التى كان يعتقد أنه يملكها؛ 
نعني جدية الكلام عن العظمة الحقة والفضيلة الحقة والجمال الحق والرذيلة 
الحقة: فعنده صارت الحقيقة الواحدة هى حقيقة الأنا التى. وهى فى أثناء 
فعل حريتهاء تنسحب من كل شرطه والتي ترئ أن الجد الوحيذ هو جد 
اللعث الدي بعلم أنه جره )1577 هما امن فكترة وفاامن الحصكة إلا 
وشآنها أن تخضع للعبه الذي يسمح .له بالانفلات من قبضة رتابة الحياة 
اليومية. ولا يهمه فى الفكرة أن تكون حسنة أو رديئة. ولا فى الشخصية أن 
تكون متسقة أو متهافتة» وإنما كل همه أن يسلو بالخلق والعدم والإبداع 
والهدم: خلق غير جدي وعدم أقل منه جدية. وإبداع عبثي وهدم أشد منه 
عبثية.. ذاك هو الاسان. اللاهى. اللاعب» 


وهذا الإنسان اللاهي الللاعب يظل عماد إنسان موقف «الفهم» ذاته: على 
كل إنسان عنده. بما هو يبني عالمه الخاص وبما هذا العالم هو عالم لهوه 
ولعبهء إن هو أراد أن تصير حياته أسعد «أن يترك كل امرئ يلهو فى مكانه 
دون قلي أذن تتا عليه المي ال قاو او سكن أن سكي الناس على رفن 
التضارع الجدقى كن ما بكي لأ لذ تبوء جديا كل شىي» لعن :ولعت 
إنسان موقف «الفهم» يخالف لعب الشاعر: فهو لا يرتئي أن يعيد تمثيلية 
سلفه القائمة على اللعب بشخوصه واللهو بهمء. وإنما هو يلعب لعبته 
لعودا لعف .دلق لأنه يفف نه هن لعة النانى: كنيانه<أنه ااتلهو وتاج 
الوق لا شو ء«قليه أن يقعلة» أو لقال تعبارة أخرى :انه ووها درن 
ين كن شي ماخد المقها:ذلك: أن اعتماعات. التاسس العالى بوالفن 
والدين والأخلاق.. ‏ تشكل مجال ممارسته لعبته المفضلة: الاهتمام بما 
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يلعجزه الأغيار. فشأنه هو «(أن يغهم كل شىء. وأن يقلد كل شىء. وأن لسعم 
بكل شيء ويلهو به". ولعبه لعب جديء لأنه هو همه الوحيد: فهو عاشق 
أثريات». وا ومؤرحخء وجماعة». وبحاثة. ومحلل. 2 أن يهتم اليوم 
الفق النداتي». وغدا بالعالة البطو لق 4 تو أن يكنب البوم عن شاع موتك 


وذا عن بالك اع ع ا خل كن شيء بجد سوى 1 


وهذا المأخذ هو ما يأخذه عليه خلفه ورديفه؟ عنيئنا به إنسان موقف 
«التخخصية». فهو يرى أن سلفه لم يكن يهتم بذاته. إن كان هو قد جهد نفسه 
لفهم عوالم الآخرين وإدراك صراعاتهم وحل مفارقاتهم وفك إحراجاتهم. 
فإنه لم يكن يأبه لذاته ويعنى بنفسه. أما الآن فقد «صار اللعب. الذي كان 
يملا حياته» لا يملا حياة الإنسان في الحاضر: فهو لم يعد يعتبر هذا اللعب 
سوى تزجية وقت يقوم بها إنسان يائس؛ إنسان لم يعد له ما يأمله ولا ما 
يرهبه. لأنه ما عادء في عين ذاتهء بشيءء أو ما كان عليهء بما هو الإنسان 
الفاهم. أن يكون بشيء”7". إلا أن إنسان موقف «الشخصية» يرفض أن 
تؤذى هذا" التمن القالىبب الخعلن عق عوائنبووفاقت الققليةة» الكك عل 
جوع كتوون م المدوفة , الانكر اس عون الآراة الاصفاطية الداتتةابت مقاب هده 
اللعبة. فلئن هو كان إنسان «الفهم» قد رأى أن لعبة عدم الاهتمام بذاته هذه 
هى اللعبة الوحيدة الجادة ‏ مقابل الزراية بنفسه ونكرانها ‏ فإن «الشخصية) 
2 1 أن لعة نفسها هي اللعبة الجادة الوحيدةء أما عالم الآخرين 
فليس بشيء: إنه يفتقد الجدية؛ عنينا جدية اللعب. لعبة تلقاء لعبة: تلك هي 
نالتقي 


لقد انتهى بنا المطاف إذاً إلى تقرير علائم العدمية الثلاث (فقد المعنى 
وانكسار القيم وانهيار الحكايات)» كما انتهى بنا إلى حصر عوارضها المرافقة 
(الضجر والتهكم واللعب). فصارت العدمية بذلك العلامة الثابتة للعصر 
القامةة على فرضه: :إلا أن: مقو له «المطلق ات بما نن "المقولة الفن محرت 
المقها ون الاي وى قرف أن عدوهنا | فبومي ارا لعي و اجو اك بفعل 
«الامتلاء» و«الرضا» و«الاتساق» الذي تحقق للقول الحديث. ولذلك قام 
موقف «المطلق) لكي يكبح جماح العدمية. 
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ثالثا : موقف «المطلق» وكبح جماح العدمية 


فاتنف: سكولات" العد اف «الأوالون مهم امقر له «الفيرظ 1 لب قو له 
«الشخصية» ‏ على الشعور بالعدمية؛ سواء اتخذ هذا الشعور شكل إحساس 
بغياب المعنى أو فقد القيم أو أفول الحكايات العظمىء أو هو ترجم إلى 
شعور بالضجر والملل وركون إلى اللعب واستمراء التهكم. وكانت مقولة 
«الشخصية» تتويجا لهذا الشعور العدمي. وكما قامت. في القديمء مقولة 
«اليقين» تحاول تبديد الاحساس بالعدم الذي داهم معاصري مقولات العتاقة 
الأولئ ع قامت + ديكا :مقولة «المظلق) تلعت الذوو تفنيى: فعتد هذه المقولة 
«الشخصية» قمة العدميةء. و«المطلق» محاولة يي جتاحياء زات المقولة 
الأولى العالم عون دعن للك لها اونا ع ل على أنه عالم الأغيار؛ أي عالم 
السو 7 «المطلق» فها أنت واجده يقول: (إن شأن عه أن تحيا على 
ما تسميه موتاً؛ لأن هذا العالم الميت هو العالم الوحيد الحاضرء وبدونه لم 
يكن من الممكن أن يقوم أي شيء: لا إرث ميتاً ولا شخصية حية”" 
فالتشخضية اغلتت إذا عدمية العالم الدنيوي كاتنت إن عالم متعال» فى في 
حين منع موقف «المطلق» الاطلاع على هذا العالم المتخيل المنظور وسلم 
بواقعية العالم الدنيوي؛ ومن ثمة أعدم العالم المتعالي. وقد ذكر موقف 
(المطلق» «الشخضية» بأتها أقرت» أن ماامة ضورة علياء وسخيلة وسمتها 
وصورتها إلا انتهت إلى السقوط في العالم الدنيوي والارتباط به والارتكان 
| لمي موا قانون مجرى العاا لم وإن هي أنكرته تبعورا و لفط اكات 5007 
استبد بها وألحقها به فأركنها في مساق قيمه وانتظمها في نظيمة قوله. وما بقي 
إذاً بعد انتصار نثر الواقع على شعر الذات سوى الإاقرار بأن «العالم متسق». 
وأن القول فيه بدوره منتظم. آنها ينزاح «اللامعنى» الذي طالما هو طارد الذات 
والعالم ويغور العدم عن القول. وهذا ما يعلئه الموقف المطلق. يقول: 
«الاتساق قائم... وهو اتساق مطلق في قل قطلف الاين 13 كدر يه 
هذاء لقد صار التاريخ فيه قا :ذا معنى. وإنه لجماع أفعال الروح العاقلة 
المتسقة. ومن ثمةء ماعدت الظواهر الصعية الملتمس ماد ما لا ينعقل» 
وما لا يفهم) ' و«ما لا يقَال» و«المحال» و«العبث» - فال من عنديات الروح 
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تأتيهاء وإنما هي أعراض زائلة سرعان ما تختفي وتغورا'". 

وليس طرد شبح العدمية على هذا النحو ولا تحقيق العقلانية الكاملة 
على هين الشكن سا خض الها المعييدي» بوانما فا تعزوة وتفكلةه أهرا 
متجاوزاً بفعل الثمن الباهظ الذي على الفردية أن تؤديه. فما يتطلبه تحقيق 
العقلانية وطرد العدمية إنما هو رأس الفردية؛ يعني أنه يتطلب إلغاء 
الخصوضية والاقوآن «العاذ الكو ولاس الكل عدي تسوج كد عل 
عل ني القرى وك كلق ليب ٠١‏ فد اتتضاء دن مانن بودويات تديعية 
نوق الفرية ا وشين : الممترعية ا رالشاقة انياو انها اند يق ابعر 
ويعثر العقل على ذاته؛ أىئ تتحقق الحرية العاقلة» ويتحرر علم الا سيان يكنا 
هو علم الكائن الذي عبار كائنا كردا على تجن شمولن. و كاندا راضيا وها 
نهائياً؛ أي 2102 نينا 


هذا من جهة. ومن جهة أخرى فإن تحقيق الشأن المطلق معناه. من 
الناخية التارييكة: 00 تسالية الأيان وتعالدنة: السنالسة 0 أي العودة 
إلى الايجابية؟ , سوفن دونه إلى الحقيقة بما هي الكل الذي تحقق؟ 5 الكل 
الذي دخلته وساطة السلب وما عاد اش مكلنيا كان 0 
المقولاات؟؛ وب ته ضير دي كىن حي لتر ميا كيين تاروع في ١‏ للم اب 
أي من فعل الإنسان في الطبيعة وفي ذاته ‏ «جماع اتعحاء النفي دع 
طوال تاريخ الإنسان»؛ أي تصير نتيجة وحصيلة. فلما صار الأمر إلى ما ال 
إليه» ما عاد بد من أن يعلن الموقف المطلق أنه من الناحية المبدئية لم تعد 
للانسان حاجة ولا رغبة بعدما لم يعد فرداً مكغة الأ انها كت -ابدشعال» حر 
مطلقة لا آخَر لها ولا غير. فالإايجاب إذاً نتيجة لعمل النفي وحصيلة لتحقيق 
التالد .وهر قاع لالحا التحصيوضيية بو الودية داتهنا فو اجن اللكيوانى 
والشمولي والكلي. ومن ثمة علمها بأن العالم صار عاقلاً؛ أي أنه صار لكل 
مشكل معنى وحل معقولان» وصار الفردء بما هو التعبير عن الشأن الكوني 
لا يما هو الذاتية المتعزلة» يعلم ما يفعله في هذا العالم وما يتشبث به" . 


(91) عترع :كسهل «عممعتاغعغط ععامؤو 1*1 عل عتطمهدمائطم 15 اع أتمعل ندل عنطمهد5هائطط جآ» ,لزعلا عنر 
,37 بعتطمهودهالطم عل وعللطععهة ذعل عناوغطاه تاطتط ,دمعمععقزجمه اه كتودقه كرءتامرء2] :لولم أء ءأ[ورمدم]ةزم ,اأء ةا 
56 .م .(1982-2003 ,عدو أعسنسوعظ8 :مموظ ) .5أه0؟ 2 


١‏ فرت .لإأعلاتأععمقه 55 اأء 325,53 .مم .ء امود و|ف ع هآ ع4 عنوأو0] ,ازع /ةا 
(غ54) المصدر نفسهةءع ص نم و/اة” على التوالى: 


/ات 


نكن تعقق الس إذا:ودلف راقص : الانينان ينا هق ايان اهنا هر 
فردية عنيدةء عالوة قال فلن إلا أنه لم يكن له أن يفلح في ذلك لو لم 
يكن العالم في ذاته 000 فالحق يقتضي منا القول 0 إن الوجود عاقل أو 
معقولاء. والإقرار من نهية أن العالم كان 0 تقليا يا عقلانياً؛ أى 
تتطييا رن بشغل موحد. وذلك بيحيث يصير لكل مكانه. ولكل إحساس 
فردى حريته 2 ولكل حاحة «أخلاقية) 7 «جمالية» إشباعها وإرضاؤوّها فَئ الذي 
والمن. وما كان ينقص فقط هو الوعي بهذا الأمر وكشفه و7 اوهو ها 
فعله فيلسوف الأ مر المطلق. 


قد يحدث أن يحتح صاحب موقف «الفهم» على العقل». فيصير لسان حال 
العدمية المنبعثة إلى القول: ليس يمكن إدراك اللهء ولا فهم الطبيعة» ولا الثقة 
فى الأخلاق. ولا تعقيل الدولة.. . لكن الموقف المطلق يرى أن هذه الصرخة 
الداقيتة إتنا بشن وعننة العدهية الثاني وعونا: اطق غلنها سلاف العقاذ 1 
الظافرة رصاصة الرحمة. وقد يحدث أن يرفض موقف «الإاحساس» كل لغة 
عاقلة. ويركن إلى خيلائه وعناده؛ أى إلى الطبيعة الفجة والفردية العنيفة» لكن 
رفض الفردية هنا مجرد مكابرة بعد أن تحققت العقلانية. وركونها إلى خيلاتها 
عناد بعدما صار العالم عدولا واعودكم قرو ون المحدد وبعدما تحقق 
الوهنا النهات وهناوت"النثالنية الادمية خاالقى كانت ضكر العا بره 
ذكرى للماضي... وبالجملة. «صار العالم معنى؛ بل صار المعنى الوحيد 
الذف كقفع لعفسه كن منيته 777" لتدعتان' الانعان سر احرية مو ضوعي كي 
تحويل العالم إلى عالم الحرية؛ ومن ثمة لم يعد في العالم مكان لإبداء عدم 
الرضا المبني على العقل؛ أي أن العالم صار يضمن رضا الفرد الذي أضحى 
يحيا في مؤسسات معقولة أنشأها بفضل سالبيته التاريخية. فمهما هو تمرد الفرد 
واحتج» فإنه ما عاد لاحتجاجه قيمة في عالم أصبح عالما إنسيا بحق. فما صار 
هذا العالم يقدم نقطة الارتكاز للفردية الحمقاء والذاتية الهوجاء. ما عاد هو 
يقبل العدمية. لقد صار العالم معدو ل والقول سكيف ولق كلينه | لتو كنت 
الوإكتنى :لأ كوو نقد تضقن لحني لقره عقل: لهذ العف تمن تن ١‏ مزال 
محال في نظر موقف المطلقء. لكن لمقولات التمرد على المطلق فيه قول”" '. 
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قال إريك فايل: (إن ذاك الذي يراهن على العقلانية «الواقعية» يكتشف 
أن عقلانيته وحدهاء إذ ينقضّ عليها ضجر اللا معنى» تفضى بالانسان إلى 
العنفف وترمى به ال . وبالفعل» هاهى مقولة «الصتيعة» المقولة 
الجوالة دحقر 51 لوطلع كح قبس | ا قيار .هللاطع ادضى «العق اديه عن 
العدمية بإعلان «نهاية التاريخ» بما هو «نهاية العدمية» و«نهاية القول» بما هو 
«نهاية اللامعنى)3. وهي إذ تتجاوزه لا تتجاوزه نحو مزيد من الإطلاقيه 
والاتساقية ‏ فهذا يثير قنوطها ويأسها وضجرهاء وإنما هي تتجاوزه نحو رفض 
الفكر ذاته ‏ هذا الدعى القائل بالإطلاقية والاتساقية. ولئن هو كان الموقف 
الحطلق: قد:راى: انه في البدء كان الفهم. فإن موقف «الصنيعة» صار يرى أن 
الفهم شأنه الاملال» وصار يدعو إلى أن يكون في البدء الفعل» فلا يجوز 
عنده ادعاء «نهاية الفعل»؛ أي نهاية السالبية الإنسية. 


ها قد عادت الفردية إلى سابق عنادها وسالف تمردها وهى التى ادعى 
الحوكك: للق آنل مكان ليا كن الود اندي لكين له لمكن وكر ل الى 
عشرت ننه المعتوليه الدالماك ها حى عاقات د دين تمان نيا لا توي ١‏ 
حرية المطلق ولاعقلانيته ولامعناهء» كما لا تريد وجوده أو حياته أو قوله. لد 
حبر الفكر والعلم. وعلمت الكونية والمعقولية». ونظرت في السالبية. 
وفقهت معنى الخصوصية وعنادها اللامعقول». ولكنها لا تريد الفكر ولا العلم 
وله الكواية ع ولا اتقتية المعقولنة ولا المع ول الواقعية ايا فى ترك ذانها 
ابعر وس ند ارش :تقول ميجر أن كن ”الت روك الهو كنا ادع 
النوفقه الفطلق4. وان يكون"القرة ‏ اتكمكن على :تفننه ودواززق "كما" زذذ فين 
تولك كديا ميعن انر انها وم 15 كد اتسينا جد كد اولمعو لقره ده 
دالماح. كنا تفولك: رون كل أمر فهم غاية العهم وأدرك غاية الدرك.ء وكل 
مشكلة صار لها حل وكل حل صار معقولاء لكنء ماذا يفيد الفهم وماذا ينفع 
الحل؟ وتقول: قد يكون للمرء دور يلعبه ومنزلة يحتلها في عالم العقل الواحد 
الأوحدء لكن هذا العالم الذي أحيا فيه عالم غير مكتمل لآن الإنسان لم يمت 
بعد ولم تدر الدائرة عليه. وتقول: لقد صارت الحرية عملا إيجابياء لكن هذه 
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التغردرة بجر متعكي 43 اق ١١‏ نينا صف مر 130377 يووا لشيطلة إن 
صار لكل شيء معنى في ذاته ومفهوم ودلالةء فإن هذا المعنى وهذا المفهوم 
وهذه الدلالة أمور مجردة غير مشخصة ومتجاوزة للفرد غير متعلقة به: فهو 
حر في القول. في حل من الاحساس. وهذا يعني أنه متروك لمصيره فارغ 
أجوف: لكل شيء معنى في ذاته» لكن لا شيء له معنى عنده. ومن ثمة؛ صار 
هو ايشعر أنه راح ضحية لعبة كاذبة» وأنه صار شخصاً شقيا'''. 


والحال أن ههنا فى موقف «المطلق». من جهة أولىء مكان يستظل فيه 
علي لظ روتوم فيه النزون ا ويسعفة اليس يكل نا عايعدني اللننياة كانه 
الشعر والأسرة والعنف والحق والطبيعة والدولة حيث يكون الإنسان راضيا 
مرضياً وقد تملك قولاً متسقاً يبرر به حاله ومآله. لكن ههناء من جهة ثانية. 
إحساساً بالفراغ والشقاء والهجر والترك والنبذ. وهو إحساس مطلقء مثلما هو 
مطلق الرضا في العقل والقول؛ أي إحساس ناتج بالذات عن هذا الرضا 
المزعوم ذاته. وهو إن تؤمل نم عن وضع يأس كتوم صموت. ذلك أن الانسان 
الجديد صار يعلم أنه ما إن يشرع في الكلام حتى يستحوذ عليه العقل الذي 
يتضمن بالضرورة فكرة «الرضا». فالكلام المتعقل بالضرورة كلام رضا. 
ولذلاك نعو مرقفن الفكره :قتصين ذلك ميقو لنة افكرا فقياذا ونفيا كاماد 
ومطلقاً للشأن الشامل والمطلق». وتلك فضيحة! فضيحة من شأنها أن ١تؤزم)‏ 
القورك المظلت .نو اذ تذافهة الى وض انا ام 0 


ها قد عادت العدمية من جديد بعد أن حاول الموقف المطلق كبتها. 
وإنها لذات علائم. وأول هذه العلائم الإحساس ب «الضجر» الذي شعر إنسان 
١‏ الصنيعة» بوقعه من جديد والذي قاد إليه تذويب المطلق للفردية والخصوصية 
فى دائرة الكونية والكلية. ولذلك. بغاية درء هذا الإاحساس» يعود إنسان 
(المشعةاى مدل حا إتهان 7 الشرظ قتلةى. إلى قتكرة 1١‏ الشه رن (الطبيعة): 
لكن العودة هذه المرة عودة واعية. وهي على التحقيق «عبارة عن فعل يائس. 
إذالنن: ناك هن آمر الترهية الوقفت سواء» :ذلك أن «الرهيا الذق شخفقه 
المعطدلق يقي لا يفيه بفقانن 5 العسي الذى نهنا اد تيا كانت امال فد 
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بمسألة معارضة القول المطلق. وإنما المسألة هي الملل من ترديد ترانيمه. 
أوَلم يستسلم إنسان «المطلق» إلى تعب حياة وضجرها كان معناها يفوق 
قدراته ويعلو عليها؟””""2. 


ها قد تبدت من جديد علامة أخرى من علائم العدمية هي الشعور 
بسيادة «اللامعنى». فالقول الكوني المتسق أضحى لا معنى له عند القرد 
الخاص صاحب «الصنيعة». لأنه قول مجرد وهو يريد أن يحيا فى الأمر 
لمحيو وو سرود سافطة لاله مز ملكي العد ك1 الى الطهيور ١‏ اقول 
الثقة بعالم القيم. تضاف إلى هذه العلائم المتبدية جمعاء علامة أخرى لا تقل 
شدة ولا هولا: وهي «غياب الحكايات الكبرى». فما صار يقوله إنسان. 
الصنيعة عن ذاته ‏ إن هو عرض له أن تكلم يخالف كل قول متسق وكل 
مصادرة على معقولية العالم. فهو يرفض القول المتسق ويرفض الاحتكام إلى 
محكمة ا 020 ار من هذاء ترفض المقولة الجديدة كل مفهوم أو 
تصور معقول؛ مما يصدم الحس الفلسفي التقليدي ويشغب عليه. فها هي 
تركن إلى الاحساس وترفض القول. بل تعتبر أن اللغة «لا معنى لها في 
وال بولل للف تمن لفو كدان عدن كز عه فلسيية وق ع تار 
العو ار الباط دوعن إناصوفي: لها أت اتتعيلاك:للققما وإن دس مان الحديا الا 
تتحدث في العمق عن أي شيء». وإنما هي تفعل وتحث على الفعل وتعمل 
وتحض على العمل. وهي تفعل وتعمل لا لشيء إلا لأن الناس يتكلمون 
ويؤمنون بالكلام. وهي تخاطبهم بكل اللغات السابقة وكل المقولات السالفة 
القن تعتبرها فى أن واحد «محالهة») و«غير معقولة» واأعفية77 قفن تفيل 
ياد الكل سحي لفاك قعل قن الان تنيهة أن لأامغقي ل الع ولدلك 
هي لا تبالي بمن يسمها بالقول المتهافت أو المتناقض. فلا معنى للتناقض 
والتهافت عندهاء. بل لا معنى للاتساق والتماسك في عرفهاء. وإنما هي تتوسل 
١‏ اللقبوور ا الاتفهار ا شاتينانا. لها ون رذ الا تعددها ا سكي باهر وفيا 
على العمل وإنجاز «الصنيعة» بصرف النظر عن معقوليته أو تماسكه أو اتساقه. 


لاس المعدر ته د عع ماوع ركم ال لوال 
014 الوفر لبان ام اوم 1 
فسان الوق م ع ل 

.51١ المصدر نفسه.؛ ص‎ )١5( 
9 ا ل ل‎ 


م٠‎ 


إن قول صاحب «الصنيعة» لهو على التحقيق «خرافة» أو «تخريف". غير أنه 
التخريف الذي يعي أنه تخريف. وهو تخريف يدل على غياب كل حكاية 
بويد كرف تار «تعقيل» الوجود أو الطبيعة أو وضع الإنسان فيهما. 
تخريف لا يتأسس على تقليد قائم وإنما يؤسس لتقليد جديد. تخريف لا يقيم 
للانسان «منزلة ثابتة» في كون مدرك مفهومء وإنما هو يطلب منه أن يستعد 
الاكدام طلى نهر كاز الى ترمد لفليدم! الحدية» وشو رن يرجه ارين 
آخر - تخريف الأعداء ‏ لآن إنسان الصنيعة ما عاد يؤمن بالتعقيل ‏ الحكاية 
الكبرى ‏ وإنما هو صار يقول: «ليس ثمة سوى التخريف»: التخريف الذي 
هو ليس كالحكاية الكبرى يمنح الناس العزاء ويسليهم ويثقفهم. وإنما هو 
يمتي النفس بالتقدم بالصنيعة. فالحل إذاً ‏ وذلك وجه الإيجاب ضد العدمية - 
هو الخلق من أجل الخلق والإبداع من أجل الابداع؛ أي تصيير العالم بأكمله 
مادة للفعل. فإن هو حدث ذلك تجوزت العدمية بأن كسب العالم معنى لم 
كن له ب تي قال وتو كفي اشكاذ ان #معييون ان معدا ل 00 


لكن. هل لهذا العالم المراد إنشاؤه معنى؟ سؤال محال في تصور 
إنان: الففيعة»: وذلك: لآن من شانه أن يجفلنا تمطط هه تعديد فى يات 
الجوقك (النطاءااحيثف ارين والصير والعارل يسيك الاتمناق والتقات 
والمعقولية. لذلك يعادي إنسان «الصنيعة» كل لغة واصفة لمشروعه. فمن أراد 
«الصنيعة» لم بأبة لتأويل مشروعه. وهو يعلم أن لا معنى للكلمات خادمة 
العقل. ويعتبر البحث عن معنى ما يقوم به مسألة دعية متحذلقة» وذلك ما 
دام أن لا معنى للصنيعة في العالم» وإنما هي التي تمنحه إياه. وهو معنى 
لين .قرف اقدائة أن ” يعي انها" اللقنان: افيه أن ميعد الس إن يقمد 
إنسان «الصنيعة» يقين «فوق المعنى»؛ فلا شيء يربطه إلى عالم المعنى» ولا 
شيء يعلمه ١ما‏ يلزم فعله وكيف يلزم فعله»؛ لأن هذا العالم ‏ عالم المعنى ‏ 
هو «عالم الأغيار». ولهذا كله. ينظر الأغيار إلى صاحب «الصنيعة» على أنه 
إنسان عدمى؛ أي أنه شخص لا خلاق له ولا ذوق ولا إيمان ولا ناموس. 
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والمظاهر العدذمية نفسها تكشف عنها المقولة اللاحقة ‏ مقولة «التناهى). 
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ههنا أيضاً استئناف القول في «غياب الحكايات الكبرى». ذلك أن إنسان 
«التناهى) «ينظرا 6 «الصنيعة) وايعرض) عتياء نيوا هى نظت فى 
«المطلق» وأعرضت عنه؛ وذلك من غير تبرير معقولء لأن المعقولية عودة 
إلى القول المتسق المطلق. فهو إذأ يعرض عن «الصنيعة". لا لكونها باطلة أو 
مارقة أو لاأخلاقية أو مستحيلة أو مستعصية ‏ وإلا هو عاد إلى أحكام 
الموقف المطلق وحكاية العقلانية الكبرى ‏ وإنما هو «يعرض عنهاا من غير 
احتجاج بقيمة غلبا أو محكمة اعلى: وذلف لآنه "الا يوه )انها فحسته: 
ومعنى أنه لا يؤمن بها أنه ما عاد يصل إيمانه بحكاية كبرى؛ من نظرية كلية 
أو نظيمة جامعة أو فلسفة شاملةء وإنما هو صار يرفض حكاية الحكايات 
ذاتها: يرفض القول ولا يدحضه ويلفظه ولا ينقده ‏ فما عاد هو يؤمن 
لشاف 0 لل ل 


ههنا إنسان «عدمى» لا يؤمن بالقول (المطلق) بما هو «الفكرة الموجهة». 
إذآقوك :نكال عطلق ممكقه أن تحمينة از يوي 2077 قن إننا مهنا ماد 
إنسان صار لا يؤمن بالعنف (الصنيعة). فهو ليس بإنسان هذا ولا ذاك. وهوى 
مقابل الحضور والاتساق والرضا الذي قالت به المقولتان. يقول بالغياب 
والإخفاق والنقصان. ههنا إنسان «فقد حقيقة الأشياء». وما عاد هو يؤمن 
بالتعالي» ولا بالقيم السائدة. ههنا أيضاً إحساس لم تفلح «الصنيعة» في أن 
تملأه: فلا شيء مكتمل عند إنسان «التناهي»). ولا شيء تم إبداعه ولا شيء 
تم صنعهء وإنما ما ادعاه إنسان «الصنيعة» إن هو إلا «فعل في فراغ بلا وجهة 
وبلا إمكان توجيه»""'''. فهذا الصانع ما كان من شأنه أن يصنع شيئأء وإنما 
هو يكتفى بمجرد الكلام. ولا معنى لكلامه. كما لا معنى لفعله. و«الصنئيعة» 
دوماً مشروع واستباق لشيء لن يتحقق أبداء مشروع يقذف به الإنسان نحو 
«العدم»؛ أي نحو الإخفاق والغياب والضمور. شأن الصنيعة أن تسير دوما 
نحو ماهيتها ‏ وماهية كل فعل إنسي ‏ التي هي الاخفاق والفشل. وذلك 
لأنها نطو سق مره ليرت ارا فهزة لحان ين خدارات عدم . ا انها 
مجرد إمكان بين إمكانات شأنها أن ترفع على نحو لانهائي. والحق أن هذا 
هو الشرط الإنسي ذاته؛ أي شرط إنسان يحيا في عالم مجهول مقذوف به 
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إلى اله لااتفلك أبدا ف أن تصتين قرلا مسقا فرمة به إلى الجياة فى الي 
عنف لا يمكن تجاوزه. محال إلى عالم لا يمكن أن يتكلم عنه إلا باستعمال 
صيغ النفى والسلب,. ولا يمكن أن يدرك فيه سوى إخفاقاته المتتالية من غير 
أن تحيله هذه الإخفاقات إلى فاعل أو مسبب أو أصل سوى نفسه وذاته. 
وبالجملة» ما الإنسان سوى مشروع يتكسر على جدار الوجود ‏ العدم. 
فالوجود يوجده والوجود يعدمه: يوجده بأن يمنحه حرية قبول إعدامه لوجوده 
في العالم. فأن يوجد المرء معناه «ألا يوجد)؛ أي أن يوجد كموجود يعدمه 
الوجود الذي شأنه أنه الوجود الموجد المعده'"''. 


العدمية التى صار يشعر بها الإانسان ةا ناتجة عن وجوده المتناهى 


أولها؛ أن على الانسان: إن هو أراة أن يطيىق حباة لا مغتى لهاء أن 
يخلق ويبدع - وذلك ما وعى به موفف «الصنيعة». لحر الخلق خلق ف هباء 
والابداع إبداع فى عدم وذلك ما لم يع به إنسان «الصنيعة». وبالجملة. 
لسن عقية الاسيان أن يبدع ويخلق. وتلك مفارقته المستعصية . 


تاتمهاة أن عليه ذهو أزاة أن يمنا تحعلة نعياة تكون ذاكع شعت ٠‏ أن 
يفهم ذاتفع أن يفهم العالم المحيط به. لكن فكرة «الفهم» ذاتهاء بما تفترضه 
من اتساقء ليس من شأنها أن تفهم. 

ثالثها؛ أن عليه أن ينشى فلسفة يعبر بها عن ذاته ووضعه. إلا أن كل 
فلسفة. بما تتطلبه من اتساق» طريق لابعاده عن ذاته. بما تفترضه من نسيان. 
أالنى ظللبية فاق عقن للقي 93 والجق” أن هذه المنازقات بجعا سيدا 
فى نهاية المطاف. إلى مسألة أن الإنسان كائن «متناه»؛ أي أنه لا محالة 
واكك شين شأ بخياته أن تترقك اننكل لحظلة لحقلة كلذ تي مقتروعه الذي 
اشترعه ولا إنجازه الذي اختطه. وذاك هو العبث بعيله. ثم إن الحياة. بما هي 
مشاريع وإنجازات» نسيان لقضيته الأساسية؛ نعني قضية موته. 


غير أن الترياق الوحيد الذي يعده إنسان «التناهى» ضد الإاحساس العدمى 
الذي ينحره إنما هو اعتبار الاتسنان نقسه معنى العالم. فالانسان هو الذي 
«يخلق» العالم ويجعل من العالم الغفل عالمه المعروف؛ ومن ثمة يصير 
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0000 عنة: وذلك: لذأنة يقبله بما هو مشروعه الذي يوجده من عدم وفي 
0 فإذا حق أن فر شين الوجود أن يعدم الإإنسان (الموت)ء فإنه د 
أن م ان الوجود ألا يدرك ذاتة. إلا .هد :خلال: الانسان.. فالانسان هو زاعن 
الوجود. وفي الذي يعدمه يدرك ذاته. وفي الذي ينفيه يثبت الوجود. 007 
يثبت وجود ذاك الذي ينفى وجوده (الوجود). ولئن هو كان توجه الإنسان في 
العالم توجهاً غير نهائي ولا مستقر أو مكقداا كتييف: ها" كان.هة :فيان ادانكيان 
أن يعثر على المطلق في عالمه أبدأً - فإن لهء على الأقل. في هذا العالم 


نظاماً وتويخهاً! نعني أن له ما يشهر به عد مية ا 


وباختصار. يضع إنسان التناهي رجلاً في الوجود ورجلاً أخرى في العدم. 
فالإنسان هو الموجود الذي موف أن لا وجود لمعنى مطلقى. وهو الموجود 
الذي يعطي المعنى لكل شيء وينجلي له كل شيء؛ وذلك بفضل هذا المعنى 
كانه اللا ا .لقن ابآاية المقولكان: البتسيدتان: على فقولة المطلق: 
أن موقف «المطلق» إنما هو محاولة تحقيق الرضا بالقول ‏ وهذا هو مشروع 
التقليت الفلسفى الغريىق باكملة نما عزو تعديد للاسان بحسب .طلب» العلم - 
(مقولة «الصنيعة»). وإما بالإالحاح على حر الذات المتهرة” امام الشان 
الكوني المجرد الفارغ ( مقولة «التناهي») ؛ أي في الحالتين معا بالاقرار بواقع 
العنف. إن لم يكن تبريرة) وبالنكوص الي حالة العدمية بعد وضع الامتلاء 
والرضا والإشباع - العقل - محل سؤال. لكن.ء ألا يمكن تجاوز وضع العدمية 
هذا؛ أي «تعقيل العنف» بالاتيان بفعل (١الصنيعة»)‏ يسمح بقول متسق 
(«المطلق») يترجم رقع فكاها يحيا فيه الإنسان («التناهى»)؟ الحىّ أن هذا 
الأمر هو ما تقوم به مقولة «الفعل» بما هي تلعب الدور نفسه الذي لعبته 
مقولة «اليقين» ضمن مقولات العتاقة ومقولة «المطلق» ضمن مقولات 
الحداثة؛ عنينا بهذا الدور إلجام الاحساس بالعدمية وتطويقه. 


والمقولة الجديدة تقر بأن وح الا كما" أعله ند د لتر 
ا ل 
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النظر لا في الحياة. وفي المذهب لا في الواقع . فالعنف ما زال قائماً في 
الحياة واللامعنى ما زال متحققاً في الواقع. وعلى التحقيق. ما عاد هناك 
هدف يملاً الحياة وبغية معقولة يحيا من أجلها الإنسان أو يموت في 
معني 1177ب هال ا دهن نمك شرل «المطاضر إن شان إلا نان وها قر 
صار كائناً يحيا من أجل ذاته لا من أجل الغير الطبيعي (الكوسموس) أو 
الآلفى: (الععاك )4 أن نف خ دشو انقوف وها كاك هذا النض ة«سوئ: نا 
عدت عنه 5207 «الصنيعة» و«التنافي) كشفاً الي ؛ نعني «تملك واقع 
معترف به غير مهيمن عليه»؛ ىق محاولة السيطرة على العالم الذي يحيا فيه 

الإنسان. إن على - جهة النظر (الفهم) أو العمل (الفعل), كا اناه عن أن 
الإنسان إنما ولد كائئاً فارغاً بعدما كان على عهد القدامة إمعة تابه للقي 
المتعالي (الكوسموس. الله) وإنما هو كان دائم البحث عن امتلاء ينفلت منه 
غلى. الذوام؟ ما كان "بشعرة حدميعه. 'لكن» شااقد اكتشف"الآن العرياق 
المعال ضد العدمية؛ نعني به تحقيق المعل في العالم. وهو ما لم يحققه 
موقف «المطلق» الذي اهتم بتحقيق الرضا بالقول المتسق لا بالحياة الممتلثة. 
ومن ثمة أثبت للعالم معنى مخالفاً لذاته؛ أي معنى لا ينم عن حضوره 
ووجوده. مما نتج عنه التمرد ضد الحداثة والمطلق. فكان أن أفضى الأمر 
برمته إلى «عقل يعارض الحياة» و«حياة ترفض العقل». لكن. ها هو يسعى 
الآن إلى تحقيق ما لم يحققه المطلق ولا التمرد عليه؛ نعني «حياة عاقلة» 


و(عقلاً موجهاً للحيا 0 وبه تنتعهى العدمية ويتحمق الامتلاء. 


ماذا يريد موقف «الفعل»)؟ إنه يريد رضا الإنسان المتمرد الثائر؛ أي أنه 
يريد تحقيق عالم لا يصير فيه التمرد غير معقول وحسب, مثلما هو رام ذاك 
الموقف المطلق» وإنما يصير أمراً مستحيلاً؛ إنسانياً مستحيلاًء أو لنقل: يريد 
اي ل ل ل ااا ل ب 
الواقع الذي يحيا فيهء كما يريد أن يتوقف الاتساق عن أن يصير آخر الفرد 
وغيره. ولئن هو حق أن موقف «الشرط» قد عين للحياة الحديثة هدفها؛ نعني 
الصراع ضد الطبيعة والنصرة عليهاء. فإن هذا الهدف. وإن هو تبدى ضرورياء 
قانة غير كاف ذللك: أن الاسشان وهو يصارع الطبيعة يصير هو ذاته (طبيعة»؛ أ 
شينا مختير ا ومواضوعا للتحويل؛ ومن ثمة يفقد ذاته ويغترب عنها ويعدم نمسه 
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ويبتعد عنها. وليس التمردء على التحقيق. سوى ثورة الإنسان الذي لا يريد أن 
يقدم له العزاء عن فقده نفسهء وإنما هو يريد أن يسترجع حقوقه. إذ لا يكفي أن 
يهيمن المرء على الطبيعة» وإنما يلزم أيضاً أن يهيمن على عالم الشرط حتى لا 
ببقى مجرد طبيعة تصارع الظضيع :وا نكا ةا وعدا ينازع غفلة الوعي. 
وبالجملة. ٠‏ لا يلزم أن يخدم الإنسان التقدم ‏ وإلا صارت الحياة عدمية لا معنى 
لها وإنما على التقدم أن يخدم الإنسان”*'''. فعلى العالم أن يصير من أجل 
الإنسان. لا الإنسان من أجل العالم ‏ وإلا فقدت حياة الإنسان كل معنى 


كيف حدث ذلك؟ لقد فهم الإنسان: الآن أن العالم شرطء وأنة يتبغي 
الآن تغيين لتضيع الشرطتمين (خن الانسان لا امعاد يا 400 ودلك متحمين 
الحرية في واقع الحياة وتحقيق الحياة في واقع حر. وتلك هي الثورة التي 
شأنها أنها تجمع بين القول المتسق والواقع المتسق بتوسل الفعل الواعي 
العاقل في العالم الشارط المقاوم. فالئورة هي التي تحقق الحيأة في الحضور 
دشي افكر القات» عن كن فكر الخشية | لطا ماف ا الا 1 
هنهنا لآول غوة لمحن :مقو لانة؟ «الكمره على الحدانة] عودذة الحديت عد 
(الحكايات الكبرى»: ين الحكاية الصرى عن تحن الخريية في هادم 
الحضور والمعنى. لكنها حكاية من نوع آخر؛ أىئ حكاية واحعية تعر لاريم 
وبفعله. وحكاية اص خلن كل سم رجاه أكثر رغداً وسلاما ولعبأً في عالم 
تأمل متعال2”'"'“. لقد اكتشف الانسان إذا «ذلك الذي من أجله يمكنه أن يحيا 
ويموت على يقين» وإلا هو عاش «حياة بلا عقل». غير أن هذا لا يمنع» بطبيعة 
الحال» من أن تقوم هناك «حياة بلا عقل وبلا قول متسق وبلا قول رافض 
للاتساق أو للبحث عنه)» أو لنقل: «حياة بدون قول؛ ومن ثمة بدون حكم 
وتبرير للموقف وفهم وتمرد وفعل. بل حتى بدون مستقبل ولا ماض» وبدون 
وعي'). وكيفما تصرفت الأحوالة فإن «كل شيء أضحى له معنى في هذا 
العالم» حتى اللامعنى ذاته صار إمكاناً للإنسان؛ أي إمكاناً للرهان"'"''. 

والمتر تمه عن هداغ أن امنا كات نكت غنه الاتينان »معتل له أول مقولة 
ها قد عثر عليه؛ نعني به «الحضور» بماهو«المعنى»؛ مما يعني أن 
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«اللاحضور» هو (العدم). لكن» أئ معنن تقعدد؟ لا تتهبن هندا :ا الويهسى 
المشخص» وإنما نقصد «المعنى الصوري»؛ أي المعنى الفارغ» أو معنى المعنى 
بها هو الفلسقة ذاتياء أو لفن التفليقفف نهو [العة عن الجعن ١)‏ ؟ أو لبسن امتعتى 
الفلسفة: هو المعي داتامبما هن افنطق الفلسفة)؟ علما أن هذا الحنطى :لمن 
من شأنه أن ينصح بفعل ما أو يثني بتركه. أكثر من هذاء ما كان شأنه أبداً أن 
يحلل هذا الأمر أو ذلك في حياة البشر؛! والمتأتى عن هذاء أن عالم التاريخ 
والفعل عالم معقول ذو 0177 ولكونه كزللكة: نبتحث فيه الانهان ع معت 
لونعودة وهو ل نكمت :عجلة كما مكيف مروانثم معدو أز عوث مبميى: أن 
يتمتع بها رافضاً ما يرفضها (العنف. اللا اتساق)» مقرأ بما يقرها (العقل, 
الاتساق). عبان هذا المعنى. أو بالأحرى امعنى المعنى) هذاء يعلو على كل 
قائم؛ أي أنه يتجاوز «الفعل» نحو «النظر ب الا في الفعل بما هو عاقل 
والنظر في العقل بما هو فاعل ‏ ذلك النظر الذي يضع دؤفاً نصت عليته أن 
تضنير المطفرا لحني اتلة و05 كينا لضي العدهة سيان اجن مضاد . 

ونذلك .نظي إذا آن ما كان بحت عنه الانسان ‏ طيلة تازيخه هن «تحصيل 
المعنى»)؛ أي فهم جميع المتناقضات ‏ من شعر وشرط وعقل وقلب وفعل 
وشخعخصيهة ولا معنى وواجبا.. يمأ هي متناقضات قابلة لأن يؤلف بيلها. وإلا 
ما كان للحياة معنى عنده» وما كان هو بعافل. ومتى تملالت الانسان المعنى 
صار حكيما؛ أي صار إنسان معنى وإنسان حضور شأنه أنه يلتقي فيه القول 
الانسي المتسق بالوضع الشارط. انذاك تنتفي العدمية إذ «يحقق الإنسان حياته 
طبقاً لقوله ويحقق قوله طبقاً لحياته'؛ وبالتاليى يحقق «الحياة ذ فى المعنى». 
00 كت أن «لكل شيء معنى»)؟ اله «(الحكمة هي العيش 2 في المعنى 

تو التفكين فيو ]كوا 945 ار لبيك السكيةه: أخير اسن :«القين بان العقل 

عر 00 وأن العالم هو العقل»؟ لقد صار العالم 7 في حمى العقل. 
وصارت الحكمة تعنى الحضور المشخص فى عالم الا تان الذي يحبا في 
الواقع كما يحيا بالقول الكامل الاتساق"'""2. 
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غير أن هذا الحكيمء إذ هو يعلم أن الآخرين ما زالوا لم يدركوا هذا 
الواقع الجديد. لا يبحث عن رضا الحرية المشخصة لذاته. وإنما هو يريد 
الإسهام ‏ قدر طاقته ‏ في تحقيق كونيته وتجاوز فرديته أو كل فردية أو 
عفوفية عوودة هتيده لآ كنمل سوق أننتظل هرا أن عنفا» لا عقلا ازا آء 
حرية عاقلة. لكن» في انتظار تحقق المعنى وتملك الحكيم له على التمام 
والكمال. فإن إريك فايل لا ينكر أن الإنسان الحديث ‏ مهما هو حاول تحقيق 
التعقيل والتنسيق - فإنه مداهم بخطر العدمية» وأنه يحيا بين معنى ما زال لم 
يتحقبق. وغياب معنى يملا نفسه ريبة» وأن شأنه أن يعيش في هذا الوضع 
البيني الصعب. مما نم عن «الطابع الإشكالي» لوضع الإنسان الحديث. 


ارتبطت فبه دالشاة المقدس (التقليد). كان ولم بعل »© ومستقبل منظور (وعود 
الحداثة) وعدت فيه بالرضا ولما يتحقق بعد» أىِ أمل وعد بمنح معنى للحياة 
الإنسية لكنه لم يتحقق بعد لحد الان. إنما الذي تحقق» من جهة نظر الفرد. 
00 ثلا ثة : ظلم المجتمع (انعدام العدالة)» ولا معقولية المجتمع حين يدعى 
أنه حقق العدالة؛ أي مجتمع التنظيم الكامل». وعدم تحقيق معنى خاص لحياة 
لفقو ونوا لاعلا ميدقو را لوطا ليذه تعد قي 075 ومين" قو هنا 
اللككيهانف الشركة قحف خطه مداهية المرهية ‏ وخضوضا أنها داتية 
«البحث عن حضور معرنى فى عالم صار يهدد». بسبتب من فرط عقفلا نيته . أن 
ا ا ولذلك قال 0 دإن جوانة محدهن) الفى 
على جهة الذاتية أنها د؛ كل النتود ال مقي او ا 
يفعله ويملكه. وفى شق ثان ما يعتبره قيمته وما عليه أن يتبناه من قيم أمام 


الأخرينة 55 المجتمع»"' ''. 
ههنا اله العمومية الكيشة 0 ا 008 والانتاجية ؛ حياة 0 
العاقل المحقق لنجاح الفرد بما هو عضو في جماعة العمل حيث يمكن الفرد 
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أن ينكر تمزقه إذ يشغل باله بحب النجاح من أجل النجاح والتسربل بالمعنى 
والقوة وأتتهاء التقريقاك"'7“ وهييا هذه القطيئة «الحوسيمية من ذانه4 :نع 
الععن 6 الافينة القن" توكود زلى (ن سعت هه تعض اانه ب نه« البقيةة أر 
#اليشيب 1 أن الام اشير "العامة الالسييانه نند ن الخروقودية: ومني "نافد 
بمقياس ما يطلبه شغل الجماعة المنظمة. وفق هذا المنظور الثانى يظهر للمرء 
الكفاوع على ناته إذ لو يحقق لها المصفي المدظلي :ل البكييه ولا العندالةب 
وإنما هو بالضد أنكر عليه حقه في إعطاء معنى لحياته بما هو فرد. ولهذا 
يبادر الفردء بما هو فرد لا بما هو عضو في جماعة الشغل؛ إلى المطالبة بما 
يميه المجدية الحيسوبي حظه من «الأمر المقدس» أو نينا عي 1 ليان 
التراثي) اف لشاف التاريخي»؛ نعني القداسة العتيقة والحياة الجوانية والراحة 
الوجدانية. مقابل العقلانية المفرطة والحياة الخارجية والانشغال بالطبيعة. 
أكثر من هذاء لا يرى الفرد في المعنى الذي يقيمه المجتمع الحديث لذاته 
(الصراع ضد الطبيعة والتصارع داخل المجتمع) معنى إلا بقدر ما يوفر له 
إفكان: العيشس من أجل ذاته وحسب «مقدسه الخاص»؛ ودللك لاله كانه ممزق 
انان ايحيا لذاته فى مقدسه الخاص. لكن» لها كان هلا المقدس وديا 
حافا مارت كيان الميخفيية افر عياد حدية: ‏ تعتن تلات الحيا الك 
يتعلق بهاء بما هو يحتل منزلة داخل المجتمع. إمكان توفيره لحياة 
27 فحميميته تنحل عند آخر التحليل» لا إلى الطريقة التي يتصور 
كانه توانها الى 8 يعلمه ويملكه داخل المجتمع. فحياته الخاصة إذاً تعدم 
كل قيمة في نظر الجماعة. 

ذاك هو الوضع التمزقي الذي يحياه الإنسان الحديث. فهل نطمح في 
رفع لحاله وتحقيق لانسجامه؟ هل بالمكنة أن تحقق الحياة تناهي العقلنة 
والحكمةء أم هل بالمكنة التحرر من كل قداسة بما فيها قداسة المجتمع 
الحديث القائمة على مغالبة الطبيعة فغلبتها؟ الحق أن على الحكيم أن يخشى 
أن يقود مثل هذا التحرر من مقدس المجتمعات الحديثة (الصراع ضد 
الطبيعة) إلى النصر النهائي على الطبيعة الخارجية. فإن هو تحقق له ذلك», 
تحقق له الفراغ التام بحيث يصير في غنى عن بذل أي جهد ويصير وقته بملئه 
تحت تصرفه» فتهاجمه العدمية من جديد بما هي الإحساس بالضجر والملل 
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والقنوط.. أنها «سيسود الضجر بما هو الإحساس الوحيد الذي يكون قد بقى 
حياًء ضجر لا يعبر عن عدم الرضا بهذه الحال أو تلك أو بهذا النقصان أو 
الحاجة أو الظلم الاجتماعي» وإنما هو يعبر عن الضيق بالوجود نفسه. 
وهو الضيق الذي يقوده إلى تحطيم كل ما كان ينظر إليه بما هو مثاله 
الو فونه قر ان السفن :قدو الا نيران ماءايعة العدا تن او 
التحرر من الضجر نفسه بحيث تصير البشرية تحيا كما يحيا التمل في قريته 
ثلا +مشاكل وبلا وعى أو فكرء قال له الحكيم: إن جاز تصور مثل هذا 
الوضع لدى الحيوان» بل ملاحظة تحققه بالفعل» لم يسغ تصوره في ما يتعلق 
بالآإنسان ‏ وإلا «وجدنا مع إنسان يحيا عهد ما بعد التاريخ بلا لغة ذات معنى 
أو على الأقل بلا لغة وسيلية أو أداتية». 


والحال أن إعطاء قيمة لمثل هذه الحال التى لا قيمة لها تناقض فى 
المبدأ واضح. وكيفما تضرفت: الأحوال:»- فإن (اقلدي لكنامن كدق فخل قله 
الخال ذلك انقناك الك ال مكو أن بعتن شار اللنقي 7 ورد د ل ين 
من العودة إلى واقع الحال والإقرار بأن المجتمع الحديث يحيا بالفعل مشاكل 
عويصة. إلا أن هذا يقتضي من الحكيم شجاعة الإعلان أمام أعداء الفكر بأن 
زمن الفكر لم يول بعدء وأنه مطالب بالنظر في أمر المناقضة الحداثية 
الحاصلة بين «الحياة الحميمية» و«(المجتمع العمومي». وإنها لمناقضة تطرح 
نفسها على الفكر الحديث بجد. وهى على التحقيق واقعة منظورة ملاحظة 
أكثر منها مدركة متعقلة بدليل العدد المتنامي لأولئك «الفاقدين توازنهم»؛ من 
منتحرة وعصابية وباحثة عن شتى أنحاء السلوى ومنتحلة لضروب النَحَلٍ 
الفاشية ومدمنة على الكحول وصنئوف المخدرات ومجرمة بلا دوافع «مبررة» 
وباحفة هزه الالكا سن المقيرةبن :و التعالة مهاج بان فى" فلات على تعفر 
أكثر إتجابية ت تلاحط عند المحعية على :واقم التصجتهم السحديك«العدسة 
المتمردة ضد نظام المجتمع وعقلانيته الحيسوبية التى تعاررض الطابع التشييئي 
للمجتمع الحديث وفقده حسه الانسي بحلم حياة اعتباطية تامة. كما تلااحظ 
عند مختلف الشكاوى الرومانسية المعربة عن الحنين إلى الماضى حيث كان 
العمل معراعة شكفيت: الاكيان رت كن اك الحوم اللحادة ا وان 
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الأفراد الملتفون حول ١‏ بعضهم البعض التفافاً عضوياً بديعاً. ولئن هو حق للمرء 
أت يتبسن الطابع 006 والعنفواني لهذه اللحالاات المتمردة. فإنه 0 م 
التمزق الذي راح نقانه الأشان العو 


والقيية قفن ذ للك أن المجتمع الخدزيك يتحطا ت مره يتف الميدا ن على 
فردية الفرد نحتى تتوارى وتحتحنب وت 2ك الطابع العمومي الكوني ينكشف. 
فهو إذا يطلب من الفردية ألا تتفرد! والحال أن هذا المجتمع نفسه لم يبلغ 
درجة' الكمال التي يدعيها من حيث المبدأء في حين يفرض» من غير وجل. 
على الفردية أن تختفى كما لو هو كان قد حقق الكمال بالفعل. وهذا هو 
الذي يفسر ردود فعل اللاحساس الشخصي بما هو الإحساس الذي نم عن عدم 
رغبة الفرد في التضحية بفرديته مقابل وعود فارغة لا تجعله يلوي على شيء. 
ومهما يكن من أمرء فإن هذا الأمر يعكس الصراع الذي تحياه الفردية داخل 
المجتمع الحديث هذه لبعد الممزقة بين الاندماج والتفرة وكلما كان 
الوم محافظاً على , بعض الْقَيم التقليدية خفت حدة التصادم داخلهء وكلما 
أصبح النجاح الاجتماعي القيمة الكبرى تنامى التصارع. لكن المشكلة أن 
مسار المجتمع الحديث نحو المزيد من العقلانية يؤدي لا محالة إلى الاطاحة 
بكل القيم التقليدية وتعويضها بقيمة وحيدة هي قيمة «النجاح في العمل). 
والحال أن هذه القيمة تبدو قيمة واقعية في ناظِرَي الفرد؛ لأن من شأن 
عقلانية النجاح أن تحميه من عنف الطبيعة الخارجي. إلا أنها إن هي تؤملت 
لوي و يه مرو الوب اي دل د 
فهو يتخلى عنه ويتركه يلقى مصيره البئيس. اوسني إذ هو حدث أن كر ني 
لا يصير واقعاً ' 


والحال أن فراغ المصير هذا هو ما ينمي في المرد الحديث حرقة 
السؤال: ل ما الهدف من الهيمنة على الطبيعة؟ ما البغية 


من تحقيق العقلانية؟ والحق أن المجتمع لا يقدر على الإجابة عن مثل هذه 
الأسئلة: وإنما هو يدع المرد يرددها فى نمسه مرخ غيل أن يجد لها وا با 
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أكثر من هذاء يطوّح به في هشاشة وضعيته الاجتماعية (إمكان عدم النجاح) 
وقد أفرغ حياته من كل محتوى إيجابي ومن معنى وجودهء قاذفاً به إلى يأس 
ما يفتأ يتجذر في نفسه ويتمكن من ذاته وقد أعلن له أن قيمه تنهار وتعود 
بلأاقيقة "13ب يوالانكن .من ذلك أن المحتيم يعد الفرد يعتيق الرهيا 
القريب؟؛ 5 تحقيق إشباع الحاجات» لكنه لا يفعل على التحقيق سوى خلق 
حاجات جديدة. ومن نمه ضوع بالفرد في دوامة استهلاكية جهنمية. بحيث 
هو ايعوض 1 تحااحة. أدضيت: يحاحة: لللارضاء الا 
الوا بو الكواء فعا ويفتقد معنى الحياة» وتطفو العدمية من جديد. انها يصير 
شأن الانسان أن يشتغل من أجل إرضاء الحاجةء وما إن يفعل حتى يخلق 
حاجة جديدة! 


فتصير بذلك الحاجة 


وان السحسعات الحديكة لقعت خط العمية لد اف بولة للك بعى سين 
لآن فين لنتفسيا المعدنى الذى افتقدته» أ الشان المعدسن كنا هز. السو 
الذي تعتقد فيه من غير أن تخضعه للنقاش وتتبعه من غير أن تجادل فيه. وهذا 
المقدس الجديد هو النتاج القايل للقياس المحصل عليه في الصراع ضد 
الطنسة وي :3 التصلن ١‏ للسفيق يطتدني» وال اهو يه رن فاالمحفيع اللحريك 
ل يقر اراق #قتدسن: .تعفاد العقلندق ٠6‏ أو متعبير أدق لا يعترف إلا بمقدس 
واحد ووحيد [الصراع ضد الطبيعة] لا صلة له بالمقدس الذي يبقى حياً في 
أذهان الأفراد. ومن ثمةء فإن المجتمع الحديث لا يقدم للفرد» بما هو فرد. 
تست ايمكتة نينر نايهن ابحنا قد امو اللي "أرقن درتت عم عدا بالشعن 
الإقصاء كل مقدس يتعالى على المجتمع وشغله»”” '''؛ أي إقصاء كل الحمة 
بين الناس ووشيجة) غير قيم الصراع ضد الطبيعة؛ من «كون» و(إله) 
وامديئة»؛ وذلك بوصف هذه القيم «(غير مجدية») ومعارضة 0-6 #قيمة 
اجتماعية». مما يجعل هذه القيم تستحيل معه إلى «بقايا» و«مخلفات» 
و«أطلال» و«ذكريات». إلا أن خيلاء الحداثة لا تمنع من فت الا قراو كَأنْ هذه 
«اليقايا» قوية بما فيه الكفاية 0 الفرد يحن إلى «وجود ذي معلى) مفهوم 
له في ذاته ولذاته. 
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وإريك فايل وإن كان يقر بمطالب الفرد المشروعة في مجتمع الحداثة 
الممزق» فإنه مقابل ذلك «يبطل» جميع أنحاء العدميات السائدة؛ سواء 
«عدمية الضيمت. المطلق» التى ترفض كل نرعة أخلاقية وتتشبث بالذاتية 
المع فة لمعو أن قرم القبى الى ترزق)1 أن كل القيج تتكا فا أي 
تفقد الكفاءة على حد السواء تاركة الإنسان أمام الحرية المطلقة التي تعني 
«(انعدام كل معنى'"'“. أو «عدمية» الإاقصاء العنيف التي ترفض أن 
تفكر”*'"''. كما إنه يرفض» من جهة أخرىء. جميع الدعاوى الرومانسية إلى 
الفودة إلى الماضين تقيو إن كان يقر يانه «سكنة الفرة «أن:يرففن _ المشاركة 
في الشغل وفي الفوائد التي يجنيها من انتمائه إلى المجتمع» وأن يقبل» من 
أجل ذلك». أن يحيا فى الحاجة ويقاسى العذابس والموت وينفصل عن 
السحيع البعديت عائدا إلى الماطين 1 “غلم هافن كل لبحظة للحظة يمكن 
الماضي أن يمنح الفرد إطار حياة مستأنفة ويهبه المضمون والمعنى؛ فلا شيء 
يمنع هذا من أن يصير رواقياً وذاك 507 وثالث تاك 1 عه هذا الحل» 
اذ عن كل دلا تايا وأقبل عليه الناس يعتلقونه» قو اانه أن يؤدي إلى 
(تدمير المجتمع الحديث»؛ وإلا أدى إلى «اختفاء الفرد ذاته"'. وكيفما تصرفت 
الحال» فإن مثل هذه المواقف الحنينية تؤدي إلى مفارقة ومناقضة: العيش 
فى عالم واقعي. وتبتي أقوال غير مطابقة للأحوال”*'''. ذلك أن «المواقف 
المتجاوزة يمكن أن تزرع فيها الروح وداه إلا أن ذلك لن .يكون إلا بعد 
أن يؤدي الفرد الثمن بأن يختفي هو أو ر يختفي المجتمع الحديث ا 
غير ا الفرف<الوتخديت ها كان من الآثائية القن الذي يجعله يطلب الخلااص 
لنفسه وحدهاء بل هو لما كان يشعر بأنه غير راض لأنه يحيا في المجتمع 
الحدحقاثرنه يقعر يما سمت ننه الاخرون؟ أى "أن الفرة كل اشردة» غير 
راض» وهو يطلب لحياته معنى وأن يصير هذا المعنى معنى للجميع - وإلا 
قام الفرد ضد الآخرين وتحطم الستحيمم عورف فعس" أن يكون المعو 
مقبولاً للجميع» أن يكون معنى كونيا يقبله كل فرد فرد وينطبق على الجميع. 
فالفرد «الذي لاا يرفض المجتمع ولا يرفض الفوائد التي يجنيها منه لا يبحث 
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[عن الرضا] لذاته وحدها وإنما للجميع». ومعنى هذا عند فايل أن على الفرد 
أن يترك للعالم الاجتماعي ما يعود إلى هذا العالم. فهو الذي يحميه ضد 
العنف (عنف الطبيعة الخارجية وعنف الآخرين). وهو في ذاك يقر للمجتمع 
بما له عليه من أفضال»). لكن» ما للمجتمع للمجتمع وما للفرد للفرد. أما ما 
للمجتمع (النصر على الطبيعة بتوسل الشغل والنصر على الذات بتوسل 
الديموقراطية) فهو معلوم. فما للفرد إذا؟ 


. الحق أن الفرد. إن هو تؤمل حالهء ظهر أنه يعلم ما لا يريده أو ما لا 
يريد أن يكونه» ولكنه لا يعلم ما يريده أو ما يريد أن يكونه ‏ وتلك مأساته! 
فهو يعلم أنه لا يريد أن يضحي مجرد متعاون مع المجتمع في الصراع ضد 
الطبيعة. إذ إن هذا الصراع لا معنى له إلا بقدر ماهو يساعد الفرد على 
تحرير وجوده الحميمي وذاتيته من قبضة حياة المجتمع الغفلة النكرة. ولئن 
هو عَنَّ لنا أن نعبر عن مطلبه» إيجاباًء قلنا: إنه يريد أن يضحي حراً. لكن 
الحرية التي ينشدها ههنا شكل إيجابي من غير مضمون» وذلك مادام 
الكضيهون أهر سالا 100 كريد )د فيفك إلى ذللقه أنه لا مك أنه وليف علن 
مستوى المجتمع» أن يتصير حرا خحرية تامة كاملة بل لا يمكنه حين أن 
0 جهة العقل. ما المطلوب من المجتمع أن يفعله حتى يصير أفراده 
ا يي ا من المعكى انيرك 0 
لاعفا تن القوة والمقدرة عون مكدو قل تعوينيكة يننا :ابم معو فيو 
بالإضافة إلى ما يطلبه من المجتمع من أن يحميه من العنفء يطلب منه أن 
يسوْغ له إمكان معنى ويمكنه منه؛ وذلك لا بمعنى أن يقدم له معنى 
مشخصاء كما كانت تفعل مجتمعات العتاقة» وإنما بمعنى أن يهيئ له «مكانا 
حاف نعدك له افوطنا ااععض ةلدلا مين عع تم دونه لأامك اكد 
هذا الفرد لغة «عاقلة»» فإنه يستحيل على المجتمع أن يقضي عليها. أكثر من 
هذاء يصير المجتمع الحديث في تأطوقه لتر عصرة اد 111 


غير أن إريك فايل يحذرنا من مطبات مجاراة احتجاجات الفرد. ويذكر 
أن الفرد إنما هو تبنى لغة «الفهم» التجزيئية التجريدية التي عادة ما هي تعتمد 
على إقامة التعارضات بين الأشياء: الطبيعة والمجتمع» القلب والعقل» الذات 
والموضوعء الأنا والغيرء الفرد والمجتمع.. فتظهر بذلك الدولة وكأنها «آلة 
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0 الا ويذكرنا فايل هنا بأن المجتمع ليس 
بالشكل الذي تظهره به الفردية المتمردة. وأن الدولة ليست على النحو الذي 
تبديها به الذاتية الثائرة» وإنما الحداثة مجال نمو المؤسسات الحرة العاقلة 
الكرن ها كان تو تبانها اناتشكفق: القرى ان تستحية::.زانما كانها أن تصقن له 
ظووف نموه وتفتقه؛ فلا تعارض بين «العمّل الموضوعي' - الذي تشكله 
الموسساكرت والقوة الناقز ه«شزيظة أن كوو غاناد حقا وراحق حك ار الست 
المؤسبسات الحديثة هي ما يسمح للفرد بإمكان اتخاذه قرارات 0 
ل المطلوب من الفرد أن يهدذب ذاتيته وأن يشذبها ليحقق العاقلية؛ أ 
ليحقق ما يسمح له بالعيش إلى جانب الآخرين حياة مسالمة عاقلة؟***') 
كما اسثيكال: عيلن. ١‏ جراد عاك تراد اللي بالخانياح عار سال اغا 
أن يحقق ذاته بإلغاء ضوابط مجتمع الشغل ام والأمر بالضد. وحذده 
استمرار هذه الضوابط يسمح 0 ذلك "أن الهرينة المطلمة خرية 
امكح تقو هن قي عد قفد ل انين 377و وس ننه أنه إن كان 
الشرود لأ مقو درقد ور ميرك سمهي لزانم لبون اليظة لوقه ود لها 2 
الطبيعة الاجتماعية بإرادته الحرة السالبية؛ فالقسر الاجتماعى يسري عليه. 
مثلما هو يسري على أغياره» وإن لعليه أن يريد ما يريد أغياره؛ أي أن تصير 
إرادته إرادة كونية؛ بمعنى أن تصير إرادة عاقلة. ولئن هو أراد أن تكون إرادته 
إرادة عاقلة. فإن عليه أن تكون حريته أيضاً حرية عاقلة ‏ وإلا هو دمر 
المجتمع بعناده وفرديته وثوريته الوجدانية"؟ *'2. 

وشكذا ينين أن الامو «الفبية إل امتركلة الاسنان الحدوفي لا يتعلن 
ب «التمرد الفارغ»؛ أي بأن يصير الفرد «ضد المجتمع»» وإنما بالبحث في ما 
يضمن به إمكان أن يكون ١من‏ أجل المجتمع». وبالجملة» الأمر يتعلق بحرية 
الفرة صرب هن الحرية العاقلة والكونية؟"*'". الكن» لآ يكفي ترديد هذا 
الكلام على وجه الإجمال. كما يفعل «المطلق». وإنما يتطلب ذلك العمل 
على تحقيق الشأن الكوني المشخص»؛ أي الأمر الكوني الذي شأنه أن يعطي 
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معنى لحياة الفرد العاقلة «هنا» و«الآن» وفق الظروف التاريخية التى يمر بها 
المحعيم : التديق ينا آذ دن تذان « انيم ل أن وكون ليله العاقلية سانا على 
الدوام. فهو يرى أن المجتمع لا يحيا وفق ما يدعيه ويراه. وأن الظلم يسود 
فى كل مكان. وأن الأخلاق أفلت وماتت... وما هذا الادعاء بصحيح. 
فالعالم ما عدم قط قدراً معيناً من الأخلاق». والقسر ضرورة اجتماعية لمن لم 
يرد أن يحيا في الثلث الخالي» والعنف أمر واقع في حياة الإنسان وينبغي عدم 
التهويل به.. وما كانت الظروف مجرد ضغوطات قاسيةء وإنما هي أيضا 
قاطرة تحقيق «الحرية العاقلة» و«الشأن الكونى» المشخص الممتلئ و«المعنى 
السحكول ابد اونا اقسوالة نالعال لفاك بسعرى قدرا مق المدقر لضيو لز هيا 
قام. والتصالح بين المجتمع والجماعة التقليدية وبين العقل والفهم والحساب 
والأخلاق أمر قائم. وهو إن لم يكن تاماء فإنه قابل للتحسين والتغيير» لكن 
لاعن اسنامى القع عن الضيف 10 زا نما علق اساي تطوير .ما تحمق» 

خامساً: مداهمة العدمية لفلسفة المعنى والكونية الحرة العاقلة 

الحق أن الفلسفة. إن هي أدركت هذا الأمر تمام الإدراك ولم تتحول 
إلى نبوءة أو حنين رومانسي» تحقق أنها «وعيها الطيب»؛ وبالتالي قهرت 
العدمية المهددة. لكن» هل تفلح فعلاً «فلسفة المعنى والكونية الحرة» هذه - 
التي قال بها إريك فايل ‏ في هزم العدمية؟ يبدو أن فلسفة فايل وإن هي 
حاو لكدت قدو إمكانياى العووين على الفاقلية ترياقا فين العدمة »«كإن العلامية 
داهمتها من حيث لا تدري؛ ولت حر حي اتسيف ليها حى اصدور عه 
تتكيكة تطر فى النقلية التنسفين: قاذ فى فيانو لا تو وما اله تع .اذ 
هن تفكلك الغاربة والطليفة والقول». حي صازت الرحه الآكر للعدم وقد 
لبس على فلسفة الرجل والتبس بها. لننظر إذاً في عودة العدمية إلى فكر فايل 
بعدما هو حاول ‏ بتوسل مقولته عن «المعنى» ‏ كبحها بشتى الأوجه» مثلما 
حاول الموقف «المطلق» ‏ هيغل ‏ قبله فعل ذلك». وما أفلح. .. 


بالرعم من ان بعض الياحيية قابلوا بين فلسمة هايدغر وفلسفة فايل 
فعارضوا بينهما بأن جعلوا الأولى «هدمية» والثانية «بنائية». وأسموا صاحب 
الأولى اعد اها؟ بورفيق” العاتية ليو 15*77 كاله لآ تنك عهننا أن مدا «الهدة 
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الأنطلوجى» الذي قال به هايدغر واجد بعض أصدائه فى فلسفة فايل. وأصل 
فكرة «الهدم) غذةت أو بالأحرئ فكزة «التفكيك» د الاين فايل أن هيغل 
شكل» على التحقيق» «نهاية عصر من عصور الفكر الغربي»”7*'“. والإحساس 
بالنهاية يوحي بتفكيك ما بني وأقيم عبر تاريخ الفلسفة الطويل. وهو «عمل 
شاق ومرير يقتضي هلم الاراء الاعتباطية التى ترسبت عبر تقليدنا الفلسفي 
العو بو ليمت هل 1 اراد الاعتباطية»؛ عند فايل» سوى ما يجعل 
عصرنا الحدائي, نماءهو :وايت التقليد. «مفرطاً فى العلم دالاشيياءة مثقلاً 
الحداتة مكنا يا لتقا فون قلي بالهو قف ام ترف فيه عارك الكلينات 
التي يتداول الفلاسفة النظر فيها «مليئة بالتاريخ حد التخمة»» كما صارت 
المفاهيم التى يتوسلونها «متعالقة في ما بينها متضامة بما لا يتناهى ولا 
حر ايها فحت اله الننوفية :1ق الا نط لولمه المسلن)! 
الرافض للقول التناقضي. ومن ثمة» وجب تعميل معول «الهدم» في كل هذه 
الترسبات؛ وبالتالي «إقصاء كل التداعياف المالوافة :وال كرناك المتر لذواعة 
العلم وعن المنطق2”**''. ذاك كان للتفكيك تأصيلاً. فما هي حيثياته؟ 


المقدمة إلى إعمال آلية «التفكيك» في قراءة التراث الفلسفي الغربي هدم 
مبدأ «الضرورة» الأنطلوجية الذي انبنى عليه التقليد الحكمى من أفلاطون إلى 
هيغل ‏ لربما باستثناء أرسطو وأبيقور وكانط. وكما أسلفنا في مواضع أخرى 
من هذا البحث»٠‏ فإن مفاد تفكيك: قايل للمبدا الضرورئ إننا هو'القول: إنه 
منذ أوائل الفلسفة وبواديها فشا الاعتقاد بين المتفلسفة بأن مجال فكرهم 
وموطن بحثهم إنما هو «الشأن الضروري». وقد عنوا به ما لا يمكن ألا 
يكزة ولا أذ يكوة ينين الوجه الذي تعر علي )"77و ذللفه سواء تعلق الأ مر 
بأنحاء تعالق أحداث الواقع أو بضروب تعالق أنحاء الفكر. وقد ترتب عن هذا 
الميدا أن ضان القول: الفليفى: القول الفيضكل فية «الفان الفترورق 44 الذى 
يجيزه » لكان العر ضي» والاعتباطي والعسفي». الذي يدينه ويطوح به 6 بماأ 
هو ارق 9 مملكة سراديب الظلال والأوهام والظواهر التتفيدةه: وبعذ» 
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عر 0 ليا كانت الفلسفة ل و 0 000 ا 
صارت العلم بامتياز ؟ أي علم الضرورة بامتياز. 

والتحال: عحد..فاين أن 0 شأن للفلسفة بالأمر الضروري» وإنما شأنها 
الالنتع ل بم عو ا ولو هو كان لها أن تشتغل بما هو ضروري» 
لكان القول الفدزورى 0 أي 000 بدوره» ولما تحالقيت المتفلسمة 
ا المذاهب المتضارية. و :انه لما تبنت أن شان القول الاتسيئ:إنة:قول 
عاق يجنادة نكر فلت اشيضت معو برانم :تكد سه أنه قر ل تر في ضي 
البسا طن كباله اللمكاة لذ الضتوويرة اع ونا كا رهق وول فدروونا كنا ادن 
الفللاسقة. وحتى لئن نحن سوغنا له ذلك» كانت ضرورته ‏ إن هي حقفت» 
ولق “تعن .ب الفعرورة الفرفية الاستباطة 5 الشيرووة الوحوذية في ان 
الحكم أن يصير «ضرورياً» متى هو استحال نكرانه وإبطاله من غير الإخلال 
باتساق القول؛ نعنى الاتساق المحدد بقواعد القول وبالمقدمات التى بنى 
عليها. فالشان الضروري قتواط هتنا انيتا" القو ل تالاحدات أو 
الموضوعات الشين يقفيدذها. والضرورة غير قائمة 58 الشئغ: وإنما هى 
مخواطنة فى -القول::ويترسيه عن هذا أن" الشان. الضترورئ: لا يكون 0 
55 إلا «بالقياس» إلى مرجعية معينة ‏ اتساق القول لا اتساق الواقع 
سين ريه إلا فحن قول معحذددء ال ار | 0 


والحال أن القول المحدد هنا يعينه فايل بالقول الفلسفى الغربى» من 
2 إلى ييناء الجامع بين القدامة والحداثة. وهو ما يسميه عادة بالاسم 
الجامع «التقليد» مجرداء أو مضافا إلى مبحث النظر ‏ «التقليد الفلسفي» ‏ 
إلى الحضارة المستفادة ‏ «التقليد الغربي») ا إلى المبحث والحضارة شعت 
١النعلية‏ التلسنى: الغري نوهو عي التعلته الدى افاملنافا لع 1 بي 
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التقليد الذي أنشأً «المعنى» فى الفلسفة الغربيةء قديمها وحديثهاء وصيّره 
مك فو ويا فى عير زه انل اويل عدته التفكيكية ‏ إلى 7إمكان». 
فالفلسفة عنده مجرد محاولة فهم للأمر الكائرة الممكنء وليست هي محاولة 
استنباط للأمر الضروري. ومن ثمة فك فايل رباط الفلسفة بالاله ‏ إذ لا فلسفة 
للاله - ووصلها بالإنسان. بما هو مانح العالم المعنى. فهي تريد أن تفهم 
جواز الأشياء والأحداث» لا أن تبسط وجوذها وتعالقها على جهة الضرورة 
الصلبة. وافتراض فكرة «الضرورة» معناه تأليه الإنسان بتصييره المكافئ لاله 
يفترض أنه خلق العالم وفق خطة مدروسة وبنية معلومة» ومعناه أيضا تقديس 
الفيلسوف بجعله الكاشف عن بنية العالم المفترضة. والحال أنه «لم يحصل 
أبدأً أن كشف الفيلسوف بنية العالم؛ ولن يحصل له ذلك أبداً إن هو ألح على 
افتراض أن كل ماهو موجود يلزم أن يفهم بالضرورة» للدت واكنيةه أن" تخدد 
الأقوال في العالم يدحض زعمه الفاسد ويدنس قداسته المزعومة. والحق أن 
الكِْنَان في العالم أنه ١مَبِنين)‏ (6 لاع نام ا8)ء أو هو ما فنا الستنة باستمرارء 
وما كان هو بنية معطاة (©:ناعلم)5)؛ أي أنه يسمح لنا بالتوجه فيه (متبنين 
باستمرار ومبنينه هو الإنسان). ولا يمنحنا معنى جاهزاً أو بنية تامة مسبقة 
(بئية معطاة قبلاً). فإن هو علم الفيلسوف هذا الأمر بأحق علم وفقهه و 
فقه. فهم أن ١ما‏ من فهم توصل إليه إلا وهو فهم جزئي وخاصء وأن فهم 
العالم بجملته أمر شأنه أن يمتنع عليه على الدوام ويتعذر)!**". 


ومن الأوليات المعتمد عليها ههنا في هذا التفكيك أن مفاهيم التقليد 
الفلسفية الأساسية مثقلة بالمعاني متخمة بالرواسب - الوجود والتاريخ 
والعقل.. ‏ فما إن نذكر المفهوم حتى تتداعى حوله المفاهيم الأخرى 
وتتعلق مشكلة بذلك «المعنى») موحية بتحصل «الفهم). والمفكك يطرح 
السؤال:* أما لهذا المعتى نفسه من معتى؟ وللتقلية: الفلشفئ: أن يجين لا 
منت لالس ال1 30 ,معي لبي اوعد" التق 11 دالمنتن عووافيت السدال 
ذاته» فكيف للسؤال أن يشال عن :ولئن نعمته؟ يكفي أن نقول ونردد: الوجود 
ضرورة والتاريخ ضرورة والعقل ضرورة والاتساق ضرورة.. وطرح الضرورة 
ذاته ضرورة وفي اطراحها خطورة. لكن المفكك لا يأبه لهذا الإثناء فيشرع 
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من شواهد هذه العودة التفكيك بما هو وجه من أوجه العدمية 


لعل من أوائل المفاهيم التي يُعمل فيها فايل مبضع «التفكيك» إنما هو 
مفهوم «الوجودا. فهذه الكلمة ‏ التى ينعتها فايل بنعت اه ند 9 
تؤدي إلى أنحاء عديدة من سوء فهمنا لدلالتها يسبب «وضعنا التاريخى 
الخاص». إن المستعمل لهذا المفهوم ‏ كما دل على ذلك تاريخ لكر 
الغربي - ينزلق من حيث لا يدري ولاا يحتسب. وبسبب من رواسبه الكثيرة» 
الي إيفاته معنى «الموضوع) الذي يقابل «الذات» بما هي الناظرة دا 3 
يتم النظر إلى الإانسان بما هو «موجوداء. وكذا يقال عن الطبيعة بأنها 
«موجودة». ويفاد التاريخ أنه «موجود »2‏ كل ذلك بمعنى «موضوع» للعلم 
المطلق أو للمعرفة؛ أي للذات». وكأن موطن الذات هنا خارج «الوجود)؛ 
مثلما ينظر إليها بما هي غير مشمولة بمشمل «الموضوع». وقد ترتب عن 
هذاء «تشييء» الوجود؛ أي التفكير فيه بما هو غير (موضوع) لا بما هو ذات 
(ناظر). فما كان من شأن الذات التقليدية أن تسوّغ لنفسها ما تقوله عن 
الموضوع؛ أي أنها «توجد). وإنما تقول إن الموضوع الذي تدرسه ‏ 
الإنسان. الطبيعة» التاريخ ‏ هو الذي شأنه أن يوجد... فقد تحصل من هذا 
أن مفهوم «الوجود» مفهوم تشييئي للمقصود. 

ولعل ثاني هذه المفاهيم المفككة مفهوم «العلم". ذلك أن العم بمعناه 
الحديث ‏ وهب لنفسه ضوابط لذأ متها بسن ما ايعلة #فلها» وما بحدة 
«غيره) - وهي عنده قواعد «أكيدة». إلا أن طابعها الأكيد المزعوم هذا ما منع 
إريك فايل من أن يلاحظ أن العلم يخفق في إقناع الناس يها؛ مما يدفعه إلى 
0-7 00 08 ا(سيئ النية) و«معدم اليقين». إلا أننا لو نحن تأملنا الأمر 
1 بمنظور تفكيكي غير تحيّزي أدركنا أن لكل عصر يقينه ودليله. فلا أفضلية إذأً 
ليقين العهد القديم (الأسطورة) على يقين العهد الحديث (العلم). ولا وجود 
لفيصل للتفرقة بينهما والحكم لطرف بالعظمة وللآخر بالضعة. فسواء أنحن 
اعتبرنا السماء «قبة من البرونز» أم «قبة عالية» أم «جلد حيوان»» وسواء أنحن 
اعتبرناها «ظاهرة بصرية» لا تطابقها أية واقعة ملموسةء سواء بسواء. إذ لا 
فرق بين التصورين. ففى عرف الفكر الأسطوري التصور العلمي للسماءء بما 
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هي «ظاهرة بصرية»» أمر محال» وفي عرف التصور العلمي النيوتوني التصور 
الأسطوري الأرسطي للسماء» بما هي الحيوان نيان محال اريف .و فادها 
يصدم من أمر أن الغير يمكنه أن يحيا مصدقاً بالمحال., وكلاهما يضطر مع 
دللكةء إل العضيد :ينان السوى ‏ وإن كان تصوره ينال يحيا وفمّه هادئٌ 
اليال. 


عصور غير عصور التاريخ الخترا ل ا له و عت 0 
أفلح في فهم ما و ا «المحال» هذاء صعيب عليه 0 أن 
«العلم) رت «النظر الفلكى الكخدئية). 50 تسامحه معه 1 5 راوي 
حكايات مستسهلة الخيال تشبه صلته يما يرويه عن عالمه الكوني صلة الجدة 
الراوية بما تحكيه عن الذئاب الناطقة فى «خرافة» القلنسوة الصغيرة 
الحمراء''''“. كل يرضى ب «عالمه»» وكل يرضى ب «علمه». وكل فرح بما 
لديه. ولئن هو حق أن العالم الذي يحيا عليه الهندي الأحمر لا يمكنه من أن 
ينشئ الطائرات ‏ على خلاف العالم الذي يحيا عليه الإنسان الأوروبي 
الحديث ‏ فإن ذلك لا يشكل فى اعتبار الهندي مشكلة. فطالما هو لم يتم 
(تعنيفه»" و«استكراهه» و«فرض» العلم عليه بالقوة». لن يأبه للطائرة» بل لن 
يفهم ما الذي يمكنه أن يحققه من تقدم إن هو حاز طائرات”"'''2. فقد تحصل 
أن كل عالم يحدد لأولئك الذين يحيون فيه أهدافهم. وأن لا شيء يمنع من 
أن يستمر هذا العالم فى الوجؤد: السنوات الطوال إلى أن. تخل به كارثة 


خارجية تغيره أو تذمره. 


اكفر هم هذ لا يتحدد العالم الذي يحيا فيه الفرد بخلوه من 
التناقضات ‏ عكس ما يدعيه العلم الحديث ‏ إذ يمكن لعالم ما أن يحيا 
وكا قطنا ته وللنين اتناك روفن أن تقلانة د السفاعة» الاسنطورنة انها ين "الوا تيه 
كلما لا تيبر نناطة العانه "نوصي "التقنيع: تكله الترمي» فالقنايضي" ل مساو 
انض الاق نظن من يمفادن على الحفة السسدي دن متكرف ونا كان 
اتجقلوية آيذا أن هيلك نجاف العطلئ الشتوكى: كتوق ذأت. الديوب روفن نات 
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الرواية «تتناقض» الخرافات و«تتعارض» وتختلفف تفسيرات مايعد عند 
الآنسان:ظاهرة واخدة؛: وذلق لآن الخيوان تيه لبن هو تعن “الحيوان فن 
كل “أنقظة ذاه الانتنان:7وبالجيك »لين العلك الحدية هن العلم. الأركد: 
ولا العلم العلم غير التناقضي. 

وثالث هذه المفاهيم التي جرى تفكيكها مفهوم «التاريخ». ذلك أن 
الإنسان الحديث دأب على أن يربط متهوم كاري بمفهوم «الضرورة». 
محاولا تفبجر اللذسى. تالسانق :على أسافن أن الالعداقة التينالفة “قادك 
بال رورة إلى دوت ناا ديك + الهال» أن هذه «١الضرورة»‏ المفترضة ‏ إن 
هئ :وجنات فقا رو ل لسرن نوا فيورك الجواز - ضرورة بعذيه (056ص7 26م «28)ء 
5 كانت هي ضرورة قبلية ولا ينيغي لها أن تكون. فهي انين بعد الأفهام 
في الختام. 5 فك. .عدوت الأحدات: لجبورعيا وتدخل عليها ضربا من 
الاتساق الذي هو على الخد اتساق ا القول لا فى الواقع. واتساق قولي 
فرضي استنباطي وليس اتساقا قام على الضرورة الصلبة الحديدية. وبالجملة. 
تلك ضرورة تقهقرية (تراجعية) لا ضرورة تدرجية (تقدمية). فمن شأن اللاحق 
أن يفسر السابق» وما كانت الأمور بالضد. وما من فلسفة إلا وتبني نفسها 
على اساض. الضرورة بحيث تنظر إلى خلفهاء فلا تجد سوى تاريخ ضروري؛ 
أي تاريخ أحادي الجانب..» مع العلم بالضرورة أن هذا التاريخ هو من 
إنشاكها لا من إنشاء الواقعة تفرضه على الغير الذي لا يصدى بحكايتها 
الكبرى (الضرورة) قهراً. فإن هو خالفها عدّت مخالفته هذه خَلْفاً. إن لم نقل 
جريمة وتهودا! 


والحق أنه إن هو تؤمل وضع هذه الفلسفة التي لا ترى وراءها سوى 
الضرورة.ء ظهر أنها تقع في دور منطقي: فهي تفترض ما تنشئه (الضرورة)» 
وتستتيط ها تنعرحية -قلا تجد هعتم الفلسفة فو :عالهها إلا نهنا تضعه حى 
يها بق سويد الى :اها افبفين تكله نكر المارزيع .عفادي 
الم 07 وهي تنظر إلى التاريخ بما هو نظام الصيرورة الانسية ذات 
البداية والنهاية» وذلك حيث لكل حدث سببه ومعناه.ء وحيث يقوم التوافق 
بين نظام الأحداث ونظام الأفكار (الحدث التاريخي والفكرة المنطقية) بفضل 
ضمانة الله خالق الأحداث والأفكار ضامن التسلسل بينهما والتعالق. غير أن 
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ما تنساه هذه «النظرية» بالذات أنها مجرد نظرية خاصة لربما لزم فهمها هي 
ذاتها لا فهم الأحداث وفق منزعها بما هي أولى وتالية: ومتقدمة ومتأخرة» 
ومتسببة ومترتبة. . فلا «الأولاء من جهة المنطقء يعني الأول من جهة 
التاريخ. ولا النتيجة المنطقية تستلزم النتيجة المحديثة. 


ولئن هو حق أن نمط حياة الانسان الغربى المسيحى الحديث قد فرض 
نفسه وهيمن على باقي | تاه تصور التاريخ الأضرفى وأن السيطرة اليوم 
لمعنى التاريخ كما أنكاته الحهغنارة الغريية الحيدينة > فانه لا نحئ من هده 
الجهة ذاتها تناسى أن هذا التصور وهذا المعتى إنما هما مجرد «حقيقة 
فرضية»: وأنه بمكنة أناس في أية لحظة من اللحظات أن يبادروا إلى إنكار 
هذه الحقيقة المفترضة. فما كان انتصار وجهة النظر الحداثية الغربية ليعنى 
أبداً اقتناع الآخرين بها. إنها انتصار إثناء لا انتصار إقناع”*' '“. وبه بان الطابع 

ماذا ضر كنك عله الزويعة التفشيكية وراءها؟ هناك فراءتان تاد ة 
الحركة: قراءة سلبية تتبين في التفكيك عنف التدميرء وقراءة إيجابية تقرأ فيه 
أمارة البناء الجديد. فأما القراءة السلبية فترى فى التفكيك العمل الذي كان 
من شأنه أنه #١‏ كنس» مفهوم «الضرورة» ‏ أساس التاريخ والقول الغربيين - 
بضربة مكنسة واحدة. وأقام مقامه مفغهوم «الامكان» العدمي سيدا مطلعا بلا 
منازع. وإريك فايل يميل ان استيعاد هذه القراءة ع يصفها بالشكية 
والعدمية.. وهو الا يجد فى هله الشكية. سوئ اتزسنية وقتةا يضرت “الأقوال 
بعضها بالبعضء ولا يجد في هذه العدمية سوى لهو بهدم الأقوال. وبالجملة. 
يتهمها بانعدام الجدية”*''". وأما القراءة الإيجابية فهي ما يفيده رهان إريك 
فايل على «العقل». رغم علمه أنه مجرد «إمكان» لا «ضرورة)» و(اختيار» لا 
«اضطرار»ء وعلى «القول؛. رغم كشقه أنه مجرد خيار لا قدر. وذلك لأن ذاك 
فى نظرهء باليدل من أن يكون العبارة عن «حرية سالبة». كما هو الحال عند 
الشكية والعدميةء إنما هو العبارة عن الحرية العاقلة والعقل الحر؛ أي 
العبارة عن الخيار العاقل بما هو العية جديةا. 


ومهما تصرفت الأحوال. ما كان القول التفكيكي بدعاً ابتدعه فايل. 
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عانم مميزه للسوافة. ل رد د 0 
ز#العتافي ار ففى الاولى تم تفكيك «التاريخ». وفي الثانية تم تفكيك 
«الفلسفة» ‏ وهما الثنائى الذي شكل عصب منطق الفلسفة. 


لقد تم في مقولة «الفهم). أول ما تمء فك صلة الإنسان «بالرؤية» 
و«النظراء» على نحو ما أقام هذه الصلة التقليد الفلسفي الغربي. ههنا صار 
الإتسان الحدائي يحيا في وضع قائم: كائن «فاعل» - بالأساس - لا كائن 
اناظيفة: وكان أن كرتن عه :ذلك إشاحة تظر الانسان هه التفسي نماءهز 
«النظر» فى الموجودات؛ وبالتالى تفكيك صورة الإانسان ‏ الفيلسوف المترسبة 
عي 00 الفكرا الفلسميئي ال فما كان من الضرورىي أن يكون الإنسان 
فيانيونا. كن انمه لين دن ميلة !لمان بالفلسمة :مر :صضلة «الضرورة) إلى 
صلة «الامكان». فلئتن هو صار الانسان فيلسوقاًء فلنه اعم بالفلسفة ولا شيء 
لز مه فعل ذلك. والوقائع دلب علي أن الانسان غالباً ما أدار وجهه للفلسفة. 
الفيلسوف إذا استثناء » ويلز مه أن يعى ذلك. وما كان الانسان «تفكراً) انا 
وإنماا عدو سيا سطياة ان نوالكاس يكاترت عر لبتي اقها لمم ماني 
فاسان لاحن ةا يو #الطرو لها كان ممعي أن تكون إكمانا كيو تقد 
عوالم». وكان الإنسان مشيد عوالمه بامتياز حسب نمط اهتمامه بما يحيط 
به؛؟ ولما كان الإنسان لذّلك كاتناً #عملياً» «فعالاً» لا كائناً «نظرياً) «متأملا». 
فإن عوالمه هذه لم تتّط بالمنطق وإنما هي أنيطت بالعمل؛ ومن ثمة لم تشيد 
عن على :ضبنت نن المتطق عون العنائفى بوإتفا هي سعيفت بالغنا مدن .فهر 
ليست عوالم منطق. وإنما هي عوالم حياة. ولكنها شيدت على ضرب من 
إمكان العيش فيها. ولذلك قد يرى المنطقي فيها أنها «متناقضة وغير متسقة 
ومتهافتة بل محالة». ا لد الذي يحيا فيها أن يجد لحياته 
معنى وتوجهاً وإشباعاً ورضاً - وهذا هو الأهم. إذ ثبت أن «غياب الاتساق 
وحضور التعارض وقيام المحال أمور لا تتعلق بعوالم مختلة. وإنما بكل عالم 
اس يجا كان ا 


ههنا المقدمة إلى تفكيك تاريخ البشر. ههنا منشأ نظرة تفكيكية إليه لا 
تراه بما هو متسق متماسك» وإنما بما هو "تاريخ فاقد للاتساق مهلهل»؛ أي 
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تاريخ الأ يحدك افيه حدك على نحو هدرك مقؤوم:: أوَليئن كنت أن لاما من 
عالم تاريخي إلا وهو عالم غير متسق» وإن هو لم يع بفقده لتماسكه)؟”"' 
ولما كانت العوالم:العن .ينشعها الانسان عوالم متخالفة غير فتفايسة» مار 
تاريخ البشر تواريخ غير متماثلة ولا متشابهة. ذلك أن «من شأن عالم 
المتوحش ألا يقارن بعالم اليوناني» ومن شأن عالم الأوروبي ألا يماثئل بعالم 
الصيني أو الإفريقي. إذ لا تقايس بين هذه العوالم. كل واحد منها يلزم فهمه 
في ذاته. والخطأ كل الخطأ في محاولة إيجاد القاسم المشترك بينها'*'". 
وإنسان «التفكيك» (موقف «الفهم') هنا يجيب على إنسان «الشرط» الذي 
حاول أن يجد لتواريخ البشر أساسا متعارفا عليه؛ عنينا به السعي إلى 
«مصارعة الطبيعة». وذلك باعتبار أنه سواء وجدنا أنفسنا إزاء الشخص البدائى 
أم تلقاء الفرد المتحضرء فإن لكل واحد منهما تجربة مام ب الحا 
التعاقب والترابط بين الأحداث وعن ضوابط وقوانين الظواهر الطبيعية ‏ وإلا 
هو استحال عليه الاستمرار في الحياة. إنما موقف «الفهم» صار يرى أن هذا 
التصور ذهب ضحية تأثره بالنظرة العملية للعالم بما هي تنزع نحو السيطرة 
على الطبيعة. فلا ترى هناك إلا طبيعة واحدة. ونظيمة من القوانين موحدة. 
وإنسانا متشابه الحاجات الفيزيولوجية. توحي بتشابه عوالم الإنسان وتدعو 
إلى البحث عن عناصرها المشتركة. وجواب إنسان موقف «الفهم» أنه مهما 
بدا هذا التصور رائقاًء فإنه لا يلزم أن يحجب عنا أن من شأن العلم أن يفسر 
الإنسان حسب اهتمامه هوء وبالتالي من شأنه ألا يفهم الإنسان على الإطلاق. 
ثم إن شأنه أن يسقط هدفه (الهيمنة على الطبيعة) على كل إنسان مهما كان. 
والحق: أن الاشيان البداتى» إذا شا عو قوون: بالانسان الشوطى :ما كان من 
شأنه أن يهتم بما يهتم به هذا. فهو لم يهتم بالسيطرة على الطبيعة» وإنما 
اهتم على العكس من ذلك بترك الكون «يحيا» على ما هو عليه بما هو العالم 
«الطيب» الذي الشأن فيه أن يثمر للانسان كل ما يحتاج إليه: الحيوانات التي 
تقدم نفسها إليه راضية مرضية» والأسماك التي تتعلق بشباكه» والمطر والحر 
اللذان ككان ررصة ووؤزيان طماف عب كلذ 0 "إلى الشكة علن الا رفن 
وإنما السبيل الحفاظ عليها بما هي القوى الحية لا بما هي موضوعات العلم 
الطبيعي المدمر. فبين الاهتمام الذي يطمح إلى التقدم (الإنسان الحداثي) 
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والاهتمام الذي يسعى إلى الدوام (الإنسان البدائي) لا تقايس ولا تماثل ولا 
فيصل ولا جاكم. وما كان 00 ينار بهذا الصددء وينبغي له ألا يكون. 
فلئن هو أفلح الأول في صنع الطائرات. فإن الثاني لا يريدها ولا يرغب فيها. 
ولقد هو رام الأول فرض عالمه على الثاني بدافع قوته وسطوتهء فإن شأن 
الثاني أن بكاوم بل إنه غالبا ما «يموت الإنسان البدائي عندما يتم ازعاج 
عالمه. مبرهناً لنفسه بهذا عن صواب رأيه في ضرورة عدم المسّ بعالمه). 
والمتركب حتن. هذا أن كل ايناءاث الاتبتاق للعالع مشكافعة أى آنه كلها 
اعتباطية. وإنسان موقف «الفهم) لا يفككها على التحقيق. وإنما هو يفكك 
نزوعها نحو إقصاء بعضها البعض. فمهما كان من أمرء فإنه لا وجود لحكاية 
كنو قن اشابيا أن يدها او ان لف 


وأما تفكيكية موقف «التناهى» فمتبدية. أول ما هى متبدية» في ردها 
على موقف «الفهم». فما كان عفان الأشتان عندها أن وله عالية الإبداع كله ؛ 
نعني أن يبدعه من عدم (لتطته :8),» وإنما هو ما يمتا يخفق في إيداعه؛ أي 
يبدع عالمه ‏ إن هو أبدعه فعلاً ‏ في إطار من العدم (انطنه 0). أكثر من 
هذاء ابح ات الخدم وحده ويخفق في الإانجاز. إنه يقذف بنفسه نحو العدم. 
يضاف إلى ذلك؛ أن "كل عالم منشأ هو عالم بين 7 أي عالم سيان 
لواقع موته. فالموت عنده وا موت الأخبان أها حياته فهي الأصل. ومين 
ثمة. كان الموقف الذي وقفه «الفهم) ‏ موقف «الفهما) عدن الوشتقضيد ار 
المهتم ‏ إن هو إلا محاولة لنسيان حقيقة أساسية: تناهي الإنسان وإخفاق 
مشروعه في الحياة. وإن وضع الإنسان. على التحقيق. لهو وضع في عالم 
مجهول ؛ ل ل يرد وتو ماد روا العمن 
المتحقق. وإنجازه لا يفلح في أن يمنع إخفاقه المستمر الدائم. ههنا إذأ يعلم 
الاتال أنه عق هو .جه مه انفسة مويجوذا : فإنه لا محالة موجود منشئ 
لقول في العالم. لكنه يعلم من هذه الجهة ذاتها أنه لا يفلح في أن «يوجد' 
و«يقول» ذ فى أن واحد. ومن ثمه. فإن قوله يفلح دوماً بممقدار ما ينسى نمسه 
رتسي ا القائم حوله. وإن قوله لينهار بمجرد ما إن يشرع في الكلام عن 
ننسنه إن كل قول يتكلوعما هو كائن كاتمه :والاسان ين كاد الآنه لا 
ومكنةه. أن يكون عالقا فقواله د[ :ل لقره قينا سكيف للقول المتسق 
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باستحضار فكرة «النسيان». ههنا تضحى مهمة الفلسفة تحرير الإانسان من 
الفلسفة (القول المتسق)؛ أي «تحطيم أشكال الفكر الجامدة» و«رد الأسئلة 
التفليلاية إلن :مقيكها فى:إمكان القول الستفيه)" "5 فالفكيك هنا سيان 
للفشان؟ ان اسدد ماو 


لقد أدركت الفلسفة ذاتها فى مقولة «التناهى» بما هى إمكان (قول 
ممكن). لكنها أدركت ذاتها بما 0 إمكان”غين متحفق 1 أما مقولة 
«المعنى» ‏ التي تفيد فلسفة فايل كب - فهي تفهم الفلسفة (القول. الاتساق. 
العقل) بما هى مجرد إمكان؛ أي بما هى إمكان متسق. فالفلسفة مجرد إمكان 
من إمكانات الإنسان؛ نعنى إمكانات اخكيان حياة بلا عقل وقول قابل للعقل. 
إلا "اين ال على سا متهيو نقلي | ا ولا دحاول ا 1100 


فك يقول البعضن:' :معمرا أن القول: يالا مكات” كل يفقت الحياةمعناها ومبوو 
وجودهاء. كيف تبقى الحياة حياة إنسية إن هى عدمت المول؛ ومن ثمه 
عدمت الحكم والتبرير والفهم والتمرد والفعل؛ بل حتى المستقبل والماضي 
والوفى؟ آغ كلما تععبونءه الفقلسيفة اسان «الشحياة» 'ولا سيما أن سبواث 
الفليسلة لاون نا تناه معو ا ل 1ن لواقي 15017 زقيم إفني :الا نات ويفا 
تاغل التقلية إنساناً تج قبلسو فا :كان الذللكة المشتكل الميظروع على 'الفلسفة 
لبس 523[ الللسونة »عر فم مقع عدو ليتف 31 كون اللاقعيان 
فيلسوفاً؟ ولقد حاولت المقولات التقليدية.» كل بطريقتها الخاصة. حل هذه 
المشكلة:.لكرج:المشكن "الذى تطرحه: التقلية: الفلسقى ره هو لخ امك أن 
لقوه 3 تعن “ولا قر لكو دكنه رمتكن التلملة نوهي لقو لديز أن لبر كي 
بعتن اخريااهق اين الفول نذاقه السنانق علق كن فول اليد 00 
والحال أنه في هذا التقليد. الذي حد الإنسان بالقول. تظهر الحياة غير 
العاقلة يصورتين اثنتين: أولاهما؛ صورة البهيمة العجماء. وثانيتهما؛ صورة 
الرضهالأعلى وهذا التقليل 'الذئ :يكن غلن: الحنياة أن تكون وصوةا بيلة”عما + 
يتناسى أمره فيضع قمة الوجود والفكر عنده في هذا الوجود الأبكم الصامت؛ 
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مع ضرورة العلم أن الإانسان لا هو بالإاله ‏ لأنه يحيا في القول ‏ ولا هو 
ب١!‏ لحيوان - لأن !١‏ لحيوان لا قول له. والحال أن مقولة ١الفعل)‏ عن الى فكت 
الصاة المنعقدة بين الإنسان والقول: وأظهرت العول إمكانا مسقا باعلكنيا 
عن نهاية القول. ذلك أن مقولة «المطلق») لوي الإنسان إذ أحلت فكره الكلى 
النهائى محل فكر الله. ولذلك احتجت مقولتا «الصتيعة» و«التناهى» على هذا 
التأليه وتمردتا عليه وثارتا. لكن هذا الاحتجاج كان «احتجاجاً» لا «نقضاً» : 
فهما وإن قطعتا مع التقليد الفلسفي لم تقطعا معه على وجه الإطلاق» وإنما 
احتفظتا منه بفكرة «الانسان - الفيلسوف» الذى يغذىي طموح العلم المطلق أو 
المقدرة المطلقة. ولذلك أمكن القول: «إن المقولتين الأخيرتين»؛ وإن هما 
الحدقعا قطيعة مع التقليد الذي بلغ منتهاه في مقولة «المطلق»؛ فإن القطيعة 
ظلت ناقصة والانفصال بقي غير تام””"'“. وإذا صح الإقرار أن مقولة 
(الصنيعة» عادت العقل وضادّته. كما أعلن موقف «التناهى» نهاية العقل. فإن 
دلق الم مسعمونا نو الاعتفاط 1ك فهينا د بنكرة التقلين العاملدة إن انان 
فيلسوف بالطبع. وحتى الماء هما عاديا الاانسان الفلسوف افترضا لتسفن هذا 
العداء أن يكون الاتسان فل فا! ومن ثمة «كان وعيهما بالقطيعة أقل 56 من 
القطيعة التي أحدثاها"». ولهذا كله لم تبلغ فلسفة الإانسان ‏ الفيلسوف نهايتها 
ومتمها إلا فى مقولة «الفعل». ذلك أنه إن كانت المقولتان اللتان سبقتاها قد 
أضلها اندنع حان ونحوى :| رانعان: ال مهد ب لقو نانها ععدف. ل نو الول 
ذاته. فالإنسان الذي صار يعلم من هو في ذاته شرع الآن في تحقيق خلقيته. 
ولما كان هو قد اكتشف المستقيل» راح يعمل من أجل تحقيق الحضورء 
وصار يتوسل العقل حتى يصير في غنى عن العقل. ولئن هو ثبت أن الإنسان 
ما كان هو المحيوان الالهء فإنة “نعم الآن على تحقيق ذلك مسقلا . 


والمستفاد مما تقدمء أن الاتسنان : حسب ما ذهبت إليه مقولة «الفعل)». ما 
كان :ا ساس هقد ولا فول وإنما المطلوب منه. أصلاً . إلغاء العقل والة 2 
بتحقيفهمأ فى الواقع. ذاك ما دل على الجانب الإنسى فى الانسان؛ تعنى قذرته 
على تحقيق العقل بالعمل ؛ ومن ثمة استطاعته إلغاء العقل بهذا التحقيق. وتلك 
هي السالبية الإنسية بما هي تحقيق للايجابية. فشأن الفعل ألا يدوم الدوام كله. 
وألأ يلف الألغاء اليتة» وإتمنا أنه أن يكعمل ‏ فعجاوز دان" .. ولقد أضناب 
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التقليد حين نظر إلى الانسان بما هو كائن من شأنه أن يبني بجد مكانه بين 
التهوجمة: تالالد لكئة أخطا “لما اععير 'الآفن مفعط .اتنا هو مهدة للتحقيق 
ورسالة للا تجاز. فالانسان عمقل في وضعء ولعي هو عمقلا مجردا على 
الإطلاق. وما كان العقل هبة» وإنما هو خبرة. والإانسان شىء آخر غير 
العقل. ومن شأن الفلسفة أن تتعلق بأمر آخر غير القول والعقل؛ أي أن تناط 
بأمر. النبن ‏ تشكل يتان «القول: والعقل. عشاء .وهو اشتى ع ينعت أن بيعي به إن 

وتلك كانت مهمة فلسفة إريك فايل بالذات بما هي فلسفة المعنى 
وفلسفة الفهم؛ أي تحقيق «وعى فلسفى بالفلسفة». وذلك بما الفلسفة هى 
«العلم الذي يدرك ما يؤسسه)؛ أي بما هي علم المعنى» وبما هي «رد الواقع 
إلى الامئكان80 أن إلى الضرية: لا إلى الضووزة: :ولذلك: قال فايل :7 #على 
الحرية أن تظهر ظهوراً مشخصاً بما هي الأساس الواقعي لكل قول وعمدته 
الأصلية»”""''. ولا حرية بدون لغة (علماً أن اللغة هنا تخالف مفهوم 
0 أي دوق تلقاتحة اتشية و إنداغسة بشرية؛ 0 اللغة هى الإبداع 
بكر اي 0 اله ار ا ا 
مطلق الاتساق. لكنه اتساق الحرية لا اتساق الضرورة. وهي تتكلم عما هو 
موجودء لكن في إطار فكرة «الامكان» الذي تحقق للانسان؛ نعني الامكان 
الذي يدرك إمكانه الآخر ويفهمه؛ أي إمكان العنف. فما كان الإنسان هو 
الكاكق الفان: تخسية: بذ انه الكاتن ‏ الذق مقت ال عي فيان في أية 
لحظة شاء. 


ههنا يتجلى التفكيك في إحدى أبهى مراحله وأوضحها وأنصعها: ليس 

من الضرورىي أن يتكلم الإنسان؛ وحتى إن هو حدث له أن فعل فليس من 
اللازم أن يناتى كلا مه قولاً؛ أ ككن ينا 000 فى مقولة مطابقة 
لمقتضى حاله. فالعنف ههنا دوماً إمكان قائم؛ إذ بمكنة الإنسان أن يلوذ 
بالصمتء. وقد يتكلم إن هو شق الصمت - لغة «الوجد) لا لغة «العقل). 
ودد:يتتيث ربوك عيض (رقول يشابك ) تويلني الغيز والتترتيع عن هذا 
تفكيك التقليد الفلسفي 5 والبحث في 00 تشكله وأسس منطقه؛ أي 
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في مصادراته ومسلماته ومفترضاته ومضمراته. فمسار القول الإنسي مسار 
إمكانى لا ضروري؛ إذ إنه فى كل لحظة قد يتوقف القول: إما يلوذ صاحبه 
والحدم كي أن نا ا سيا ين ار ينكد :]ل الور اممو انه الج ور فيا 
تراهن على الكلام والقول والاتساق ‏ أي تراهن على العقل ‏ تنظر إلى كل 
خطوة يخطوها الإانسان إلى هذا «الأمام) الهادف إلي تعقيل العالم 000 
الافبان على انها الخطوة الأهم. ومن ثمة فهي. أل تثمن كل خطوة تقف 

عند موقف متسق فتبين عن مقولتها وتحقق رضا صاحبها. ولئن هو كان 
صاحب القول يرى في قوله نهاية القول الذي به يتحقق له الرضاء فإن 
الفيلسوف يعتبر كل قول زائد على هذا القول محض شعر أو عظة أو نشاط 
لن يكون صاحبه محتاجاً إلى فهم ذاته» ما دام هو قد رضي بحاله ومقاله. 
وحتى لئن هو اعترف بأنه لا رضا له في هذا العالمء فإن المهم عند منطقي 
الفلسفة أنه أوجد عالماً وأوجد فيه معنى لذاته'*"''. ثم إنهاء ثانياء تعتبر هذه 
المقولة الفلسفية» التي وقف عندها صاحبناء نهاية 0 عدن أن منطقي 
الفلسفة سرعان ما يلاحظ أنه في كل مقولة مقولة يعلن الموقف اللاحق أن 
الموقف السابق» وإن هو عبر أحسن العبارة عن الحقيقة» فإنه لم يعبر عن 
«معنى) هذه الحفيقة. فهو إن وصف العالم بما هو لم يظهر معنى لهذا 
العالم. وهو إن أدرك العالم أدى الثمن على ذلك غاليا لما رفض الموقف 
الاح غليا أن الا نيدان قاقد نغ سالب متعال: فهو يرفض ‏ بفعل حر 
الخضوع لهذا العالم. ولذللة مانا حدر عليه إلا أن التقدم نحو موقف 
جديدء ههناء ما كان هو بالضرورة الحتمية. ذلك أن «الانتقال من مقولة إلى 
موقف؛ ومن ثمة إلى مقولة يتا ةع كنانه: أن كردن كعات سر اس 


وبعد؛ «الإمكان» هو كلمة إريك فايل الأخيرة به تفهم الفلسفة ذاتها 
وتختتم مساره””*'". غير أن منسي التقليد الفلسفي هذاء الذي فككه فايل 
فامتعادم و اسعد كوف اتماة فيس من «ععية او لؤره :غود أن سماة: التقليية الفلسين 
لمفهوم «الإامكان» إنما هو محاولة لكبح جماح «العدمية» المهددة للفكر 
الغربي» كما يبين من جهة ار أن إيقاظه من التشتابت العميق الذي وم فيه 


.451١ المصدر نشسه 6 ص‎ )١( 
.551 المصدر نفسه.؛ ص‎ )١169(' 
.477 المصدر نشسه »6 ص‎ )١18١( 
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ذلك؛ إذ يكاد الباحث يجزم أن «العنف» الذي طالما نبه إليه فايل» إن هو 
على “التحقيق: م ا ل ل ا اسم 
آخر للعدمية. سن خوف نايل من العنف المتهدد الحداثة هروبت من 
العدمية؟ أن العقل يظل 00 0 من أن (ايستعيد العنئف إمبراطوريته 
القديمة المفقودة بمبجرد ما يعجر الكامن عن التفاهم بالتحاور والاقرار 
بالمبادئ اللو ا 1 أوليسن العنف م «نمي كل معلى ؟ أئ القول 
بالسيعاك فق "صوررنة. الاك وميا 1971 ارلبنين» النادن ار دون متيزة 
ويسبتمرون على النهج ننمسة) إن هو لم يعط لحياتهم معنى ولوجودهم 
دلالة»؟””*'' الحق أن «الأمر اللامعقول؛ أي الشأن اللاأخلاقىء هو الخطر 
الذي بتعدد العالم الحديث . .. وهو خطر العنف المجاني المتبادل بين 
الأفراد الذين «لم ي يعد لهم شيء آخر يفعلونه سوى تبادل العطف2 :20440 524 
سن اديت فى ذللك رغبة الافينان المعكدت في أن يصسر إلها؟ رم ل 
بصدد تحقيق نبوءة الشيطان مفيستوفيليس. في مسرحية غوته الشهيرة 
(فاوست). التي ترى أن الإنسان سينتهي في يوم ما من الأيام إلى الخوف من 
بالتسكن : الشية بالأله؟”5 115 الم بهذا« لتاظزه: كريية! 


(١م١ا)‏ مح بعأمجمم عنطورمدماتزط ,ازع 18 
(9م١ا)‏ 3 اح بعياوةاأأمم وأبزممدم[ نط ,ازع يق 
(*م١)‏ المصدر نفسهء ص .١588‏ 
(8 المصدر نفسهء ص 775. 
)١8(‏ أله منمدعه مموتوسع27 :ناتامفم نه عتطممعم[ززط ,انعكلاآ :قصهل «,كلامم أء أععع11» ,اآآعللا ملم 
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هذا الكتاب 


ثمة زمرة من المثقفين الهيغليين الكبار كان من قدرهم أن غمطوا حقهم من 
؛ جهة عناية الدارسين بفكرهم وتثمير نظرياتهم. وبين شهرة فلسفة الاب الروحي 
النظرية فيفل ( 1072 1871) , وثتفرةافلسفة الاين الروغتي الممْليَةت فا زكس 
(18875-1814)ء بمي هؤلاء # طي الغمرة خاملي الذكر نكرة. لد «أميت» هؤلاء 
المثقفون ميتتين. أولاهما؛ أنه *# الوقت الذي كان فيه هؤلاء المثمفون الهيغليون 
يعملون الفكر ي تواضع النظر وكان الواحد منهم يلهم. بدروسه العظيمة عن 
فينومينولوجيا الروح لهيفل (1577- 1479): أبرز ممثلي النخبة المثقفة الفرنسية 
التي أغنت أنظار الفكر الغربي ولا زالت تغنىي! أنظار جورج باتاي. وجاك لاكان: وجان 
قال. وريمون ارون... كانت للفلسفة الوجودية. بمختلف الوان طيفهاء اجراس وصولات 
ومريدون وأتباع. وثانيهما؛ أنه اليوم أيضاً. و زحمة احتفاء بعض دعاة الفكر 
الليبرالي المتطرف بما أسموه «نهاية التاريخ». وذلك مع بدء عهد سيادة اقتصاد 
السوق بلا منازع؛ فإن القارئ العربي والغربي. على حد سواء. ألف أن يقرن بين هذه 
الدعوئى الذائمة الصيت وبين اسم المفكر الأمريكي الياباني الأصل فرانسيس 
فوكوياما. معيدا فدر خمول الذكر الذي رافق هؤلاء المثقفين. مفوتا عليه المرصة. 
على إحقاق أصحابها الأصليين حقهما من العرفان. وحتى لا يموت هؤلاء المثقفون 
ميتة ثالثة؛ يجد القارئ. ف هذا الكتاب. محاولة للنظر كذ فكر اثنين منهما ‏ 
ألكسندر كوجيف )١1558-1١5-7(‏ واريك فايل  )١51//-١5-14(‏ الذين نظرا #4 أمر 
«الحداثة» بأدق نظر. والذين تجرآ على إعلان «نهايتها». بل «نهاية الفلسفة» و«نهاية 
التاريخ». وذلك بما لم يجرؤ عليه أحد من قبلهما. ويما لم يدركه أحد من بعد غور 
بعدهما. وهو نظر لم يكتفٍ فيه المؤلف بمجرد الوقوف على أنظار هذين المفكرين 
الهيفليين ‏ الذين أسسا لأحد أعرق مدارس الفكر الفلسفي الحديث التي صارت تعرف 
اليوم بأسم «اللدرسة الهيفتية القرتسية لشن «السداكةء بالوسك والتسقيق: وإنها 
تجاوز ذلك إلى محاولة «تأصيل» أنظارهما:؛ بدءا من «بسائط المفاهيم» التي استندا 
إليهاء و«استشكال» أمر نظرهما # شأن «الحداثة»؛ وذلك ليس بتتبع «ما فكرا فيه» 
ونظراء وإنما أيضاً باستطلاع طلع دما لم يفكرا فيه» وأعرضا: عنينا ظاهرة 
«الغدمية» ذاك الضيف غير المحبوب الذي ما فتئ يهدد الحداثة أكبر21 -- إ 
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منتدى مكتبة الاسكندرية 2122)2000623.30012369099130(93.020619. اللابلاني 


هذا الكتاب 


ثمة زمرة من المثقفين الهيغليين الكبار كان من قدرهم أن غمطوا حقهم من 
جهة عناية الدارسين بفكرهم وتثمير نظرياتهم. وبين شهرة فلسفة الأب الروحي 
النظرية ‏ هيفل (١٠/١11-١1687١)؛.‏ وشهرة فلسفة الابن الروحي العملية ‏ ماركس 
(1887-1814): بقي هؤلاء ‏ طي الغمرة خاملي الذكر نكرة. لقد «أميت» هؤلاء 
المثقفون ميتتين. أولاهما؛ أنه الوقت الذي كان فيه هؤلاء المثقفون الهيفليون 
يعملون الفكر ِ تواضع النظر وكان الواحد منهم يلهم. بدروسه العظيمة عن 
فينو مين ولو جيا الروح لهيغل ,)١5552-1١4577(‏ ابرز ممثلي النخبة المثقفة المفرنسية 
التي أغنت أنظار الفكر الغربي ولا زالت تفني؛ أنظار جورج باتاي. وجاك لاكان» وجان 
فال: وريمون آرون... كانت للفلسفة الوجودية. بمختلف ألوان طيفهاء أجراس وصولات 
ومريدون وأتباع. وثانيهما؛ أنه اليوم ايضا. وم زحمة احتفاء بعض دعاة الفكر 
الليبرالي المتنطرف بما أسموه «نهاية التاريخ». وذلك مع بدء عهد سيادة اقتصاد 
السوق بلا منازع. فإن القارئ العربي والغربي. على حد سواء. ألف أن يقرن بين هذه 
الدعوى الذائعة الصيت وبين اسم المفكر الاأمريكي الياباني الاصل فرانسيس 
فوكوياما. معيدا قدر خمول الذكر الذي رافق هؤلاء المثقفين. مفوتا عليه الفرصة: 
على إحقاق أصحابها الأصليين حقهما من العرفان. وحتى لا يموت هؤلاء المثقفون 
سيحة :خافكة يعدى العاوض؛ اهنا الكحات: محاولة للتظر دغر اكت متوهنا - 
الكسندر كوجيف ١5١7(‏ -1578) وإريك فايل  )15177-1504(‏ الذين نظرا # أمر 
«الحداثة» بأدق نظر . والذين تجرا على إعلان «نهايتها». بل «نهاية الفلسفة» و«نهاية 
التاريخ». وذلك بما لم يجرؤ عليه أحد من قبلهما. وبما لم يدركه أحد من بعد غور 
بعدهما. وهو نظر لم يكتفٍ فيه المؤلف بمجرد الوقوف على أنظار هذين المفكرين 
الهيقاييقب الشين إسسا لا لأحد أعرق مدارس الفكر الفلسفي الحديث التى صارت تعرف 
اليوم باسم «المدرسة الهيفلية الفرنسية» سل الاق ايساق والوستدبواتفسنيق :وانما 
تاوذ ذلك الى مساونة تسيل أنظارهما؛ بدءا من «بسائط المفاهيم» التى استثدا 
إليها؛ و«داستشكال» أمر نظرهما ل شأن «الحداثة»؛ وذلك ليس بتتبع «ما راطيب 
ونظراء وائما أيضاً باستطلاع طلع «ما لم يفكرا فيه» وأعرضا: عنينا ظاهرة 
«العدميةه ذاك الضيف غير المحبوب الذى ما فتَيْ يهدد الحداثة اكبر13 70 م 9 


2ج 


ريال 


الشبكة العربية للأبحاث وال 


لنشر 
١ "1 . -6‏ 
أنة دأنت امم لت 8 | ال(| 
بعانك ساذدانت باقر سماخ خخ لسع آى ةا ”تم #ية ‏ ة -040 -ة-22 
- ا 5 
| , 
وجمر اع ييروت 50١‏ 53د البئان 32-7 


هاتف : 57غ 49لا )4+1-1١(‏ 59 


فاكس: )4351١-1١(18914514‏ لادب" 0 
2 





73 عقو بتضاء دلت إلط نيت )ولص :المل- عا 


ب ب ” 


ل !نزت بم ميم جم 





